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00 ch glaube es der Achtung fuͤr die Leſer 
meiner theologiſchen Beytraͤge ſchuldig zu 
ſeyn, die Einwendungen ruhig zu widerle⸗ 
gen, welche im Neuen theologiſchen 
Journal, im Jahrgange 1795, im 
neunten Stuͤcke, S. 882 9:1. gegen das 
dritte Stuͤck des dritten Bandes und das 
erſte Stuͤck des vierten Bandes dieſer Bey⸗ 

traͤge gemacht ſind. f 
Der Recenſent behauptet daſelbſt S. 
884. Schon der ganze Gang meiner 
Widerlegung der Kantiſchen Schrift bewei⸗ 
ſe, daß ich meinen Gegenſtand nicht mit 
5 A 2 dem 
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dem umfaſſenden Blicke aufnehme, der al⸗ 
lein zu einem befugten Urtheil faͤhig macht. 
Wenn es darauf ankomme, ein Syſtem zu 
pruͤfen, das, wie die von Kant aufgeſtellte 
Religionslehre, mit einer ſo ſtrengen Kon⸗ 
ſequenz ausgeführt iſt: fo ſey nichts weiter 
zu thun, als daß man die Idee aufſuche, 
die dem Ganzen zum Grunde liege, und 
die Gultigkeit dieſer Idee pruͤfe. So lan⸗ 
ge die Hauptidee nicht widerlegt ſey, fo 
lange muͤſſe man auch alle, konſequent aus 
derſelben abgeleiteten, Saͤtze gelten laſſen, 
wenn ſich auch noch fo viel aus andern 
Gruͤnden dagegen ſagen ließe.“ 

Dieſe Bemerkung iſt nicht richtig. 
Nur von einem unbeſtreitbaren Grundſatze 
gilt die Behauptung, daß man auch alles 
als wahr annehmen muͤſſe, was konſequent 
daraus abgeleitet wird. Aber dieß gilt 
nicht von einem Syſteme, das auf eine 
noch ſtreitige Idee aufgefuͤhrt iſt. Ein ſol⸗ 
ches Syſtem kann zwar auf einmal umge⸗ 
ſtoßen werden, wenn man die Nichtigkeit 
der demſelben zum Grunde liegenden Idee 
darthun kann. Aber wenn dieſe Idee noch 
ſtreitig, wenn es entweder an ſich, oder jetzt 
noch ſchwierig iſt, eine ſolche Grundidee 
völlig zu widerlegen: fo muß es für noth⸗ 

f wen⸗ 
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wendig geachtet werden, jeden Satz des 
Syſtems zu pruͤfen, ob derſelbe vielleicht 
mit andern unleugbaren Wahrheiten im 
Widerſpruch ſtehe. Denn ſobald das er⸗ 
wieſen iſt: ſo iſt damit die Grundidee zu⸗ 
gleich widerlegt, zu Folge des Grundſatzes, 
daß dasjenige, woraus wirklich etwas folgt, 
das andern unleugbaren Wahrheiten wider⸗ 
ſtreitet, ſelbſt nicht wahr ſeyn koͤnne. Hier⸗ 
aus erhellt die Befugniß, die Saͤtze des 
von Kant aufgefuͤhrten Syſtems einzeln zu 
pruͤfen, und der Grundſatz, nach welchem 
ich bey der Pruͤfung jenes Syſtems verfuhr. 

Mit Unrecht behauptet der Recenfent 
S. 887, daß ich B. 3. St. 3. S. 8. 9. f. 
wo Kant von reiner Moral rede, die⸗ 
ſelbe mit der angewandten verwechſelt 
habe. Denn ich behaupte ſelbſt von der 
reinen Moral, daß dieſelbe nicht allein der 


Idee eines heiligen Schoͤpfers der Welt; 


ſondern der Ueberzeugung vom Daſeyn deſ⸗ 
ſelben beduͤrfe; weil die Vernunft ſonſt die 
Beſtimmung des Menſchen und alſo auch 
ſeine Pflicht gar nicht richtig erkennen kann. 

Mit Unrecht ſagt der Recenſent S. 


S8. ich widerſpreche mir ſelbſt, wenn ich 


B. 3. St. 3. S. 12. fage: „ Selbſt die Ver⸗ 
nunft des verruchteſten Boͤſewichts werde 
A 3 das 
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dos Gegentheil von dem nicht billigen kon⸗ 
nen, was fie für rechtmäßig oder für 
Pflicht erfenne;“ und doch S. 13. bes 
haupte: die Vernunft eines Boͤſewichts 
nach Grundſaͤtzen urtheile ganz anders uͤber 
In Pflicht, als die Vernunft des Rechts 
ſchaffnen.“ Wo iſt hier ein Widerſpruch? 
55 der Boͤſewicht für recht erkennt, Das, 
von kann er nicht das Gegentheil fuͤr recht 
erkennen. Das iſt unleugbar. Aber was 
ein Rechtſchaffner als ſeine Pflicht erkennt, 
das kann der Boͤſewicht als nicht verbind⸗ 
lich verwerfen, weil er kein andres Gebot 
der Vernunft erkennt, als das, ſich ſo viele 
ſinnliche Vortheile und Vergnügungen als 
möglich zu verſchaffen. 

Der Recenſent fragt S. 883: Heißt 
jemand den einen Boͤſewicht, deſſen Ver⸗ 
nunft uͤber einen Fall wirklich ſo urtheilte, 
wie er handelt? Ich antworte: Allerdings 
iſt er darum nicht minder ein Boͤſewicht, 
weil er verkehrte Grundſaͤtze angenommen 
hat, nach welchen ſeine Vernunft ihm Bos⸗ 

heiten ſelbſt für erlaubt erklaͤtt! Wer das 

Daſeyn Gottes und die Unſterblichkeit der 

Seele leugnet, wer es fuͤr die Beſtimmung 

des Menſchen erklaͤrt, nur dieſes Leben ſo 

angenehm als moͤglich zu genießen, der 1 
; gu 
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auch urtheilen, daß fein Vortheil fein Ge⸗ 
ſetz ſey, und daß er der Natur folge und 
ſeiner Beſtimmung gemaͤß handle, wenn er 
dieſen uͤberall zur Regel ſeines Verhaltens 
annehme, und ſich jede Beeinträchtigung, 
und Vervortheilung Andrer, jede Bosheit, 
jedes Laſter, die der Redliche verabſcheut, 
erlaube, wenn er dabey ſeinen Vortheil fin⸗ 
det. Iſt er deswegen minder ein Boͤſewicht, 
weil er Gruͤnde zu haben meint, der Sitt⸗ 
lichkeit, Tugend und Rechtſchaffenheit uͤber⸗ 
haupt zu ſpotten? 
Der Recenſent fragt, ob der Boͤſewicht 


durch ein redliches Streben nach Wahrheit 


dieß Geſetz habe finden konnen? Sollte 
ein redliches Streben nach Wahrheit blos 
ein Beſtreben bedeuten, aus angenommenen. 
Grundſaͤtzen richtig zu folgern: fo glaube 
ich allerdings, daß derjenige, der von dem. 
Grundſatze ausgienge, daß kein Gott ſey, 
wenn er konſequent aus dieſem Grundſatze 
folgern, und demſelben gemaͤß denken und 
handeln will, auch, im Herzen wenigſtens, 
ein Egoiſt ſeyn muß. Moͤgte er aber auch 
noch ſo konſequent urtheilen, daß er, wenn 
er nach vernuͤnftigen Gruͤnden handeln wol⸗ 
le, alles nach ſeinem eignen Vortheil berech⸗ 
nen muͤſſe; ſo wuͤrde man doch nicht umhin 

A 4 kon⸗ 
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koͤnnen, ihn eben des Syſtems ſeiner unſitt⸗ 
lichen Grundſaͤtze wegen, und wegen ſeiner 
boͤſen Geſinnungen und Thaten, einen Bd⸗ 
ſewicht zu nennen. Er bleibt, objektiv be⸗ 
trachtet, immer ein Boͤſewicht, wenn es 
ihm gleich bey feinen Grundſaͤtzen ganz ver: 
nunftmaͤßig ſcheint, des Geſetzes der Sitt⸗ 

lichkeit und Tugend zu ſpotten. 
Ich bin freylich uͤberzeugt, daß der 
Menſch nie durch redliches, unpartheyiſches 
und uneigennuͤtziges, Streben nach Wahr⸗ 
heit dahin gelangen koͤnne, das Daſeyn 
Gottes zu leugnen. Allein der Boͤſewicht 
nach Grundſaͤtzen taͤuſcht ſich doch wirklich 
mit dem Gedanken, daß der Glaube an 
Gott ohne Grund ſey. Er iſt durch Re⸗ 
den oder Schriften dieſes oder jenes Reli⸗ 
gionsſpoͤtters mit den ſcheinbaren Gründen 
des Unglaubens bekannt geworden. Dieſe 
Gruͤnde haben deſto mehr auf ihn gewirkt, 
weil ſie mit ſeinen geheimen Wuͤnſchen 
uͤbereinſtimmten, und weil er die Gegen⸗ 
gruͤnde nie gehoͤrig erkannt und erwogen 
hatte. Er glaubt wirklich ſeiner Vernunft 
gemaͤß zu leben, wenn er dieſelbe nur als 
ein Mittel zur Befriedigung ſeiner Begier⸗ 
den anwendet. Und wird man ihn vom 
Gegentheil uͤberzeugen koͤnnen, wenn ri 
ihn 
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ihn nicht vorher vom Daſeyn Gottes und 
barg Unſterblichkeit der Seele uͤberzeugt 
A * 


Der Recenſent ſagt S. 39 1. „wer irrt, 
iſt, wenigſtens in fo fern er irrt, kein Bd⸗ 
ſewicht.“ Dieß gilt aber nur, wenn ein 
Menſch zwar den heiligen Willen Gottes 
für feine Regel erkennt, allein in einzelnen 
Fällen den Willen Gottes nicht richtig er⸗ 
kennt. Wer hingegen in Abſicht ſeiner 
ganzen Beſtimmung und Pflicht irrt, wer 
ſich einbildet, uͤberwiegende Gruͤnde zu ha⸗ 
ben, die Beſtimmung des Menſchen blos 
auf dieß Leben einzuſchraͤnken, und die 
Klugheit im Genuſſe als das einzige Ver⸗ 
nunftgeſetz des Menſchen zu betrachten: 
der irrt zwar auch, ihm wird aber dennoch 
mit Recht der Name eines Boͤſewichts bey⸗ 
gelegt, weil er nach böfen, das iſt, gemein: 
ſchaͤdlichen Grundſaͤtzen boͤſe handelt. 

Der Recenſent ſagt S. 892. „laſter⸗ 
haft aus Irthum iſt ein widerſprechen⸗ 
der Begriff, und wenn jeder Laſterhafte 
durch Irthum verblendet waͤre: ſo gaͤbe es 
gar keine Laſterhaften.“ Allein hier iſt zu 

unterſcheiden. Laſterhaft aus unuͤber⸗ 
windlichem Irthum waͤre ein Wider⸗ 
ſpruch. Unüberwindliche Irthuͤmer und 

| A 5 Um 
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Unwiſſenheit heben die Freyheit, und alſo 
auch die Zurechnung bey geſetzwidrigen Ge⸗ 
ſinnungen und Handlungen auf. Aber 
laſterhaft werden aus uͤberwind⸗ 
lichem Irthum iſt kein Widerſpruch. 
Der Menſch kann zwar ſeine Vernunft ge⸗ 
brauchen, um zu erkennen, daß er ſich irrt, 
wenn er in der Suͤnde wahre Gluͤckſeligkeit 
zu finden meint. Er iſt es ſich bewußt, 
daß er nach dem Willen Gottes anders han⸗ 
deln ſollte, und daß er ſeine Begierden dem 
Gehorſam gegen den Willen Gottes unter⸗ 
werfen konnte; allein der Reiz des Sinn⸗ 
lichangenehmen iſt fuͤr ihn ſo groß, daß er 
die verbotene Befriedigung ſeiner Begierden 
dennoch dem Gehorſam gegen den Willen 
Gottes vorzieht, weil er durch die Befrie⸗ 
digung derſelben gluͤcklicher zu werden meint, 
als durch den Gehorſam gegen den Willen 
Gottes. Dieß iſt unſtreitig ein Irthum 
und dieſer verſchuldete Irthum iſt die erſte 
Quelle aller Sünden, worin der Menſch 
durch oͤftere Wiederholung, und Unterdruͤk⸗ 
kung der Regungen ſeines Gewiſſens, end⸗ 
lich zur unſeligen Fertigkeit gelangt, das 
iſt, laſterhaft wied. 
Der Recenſent findet S. 89 2. darin 
einen Widerſpruch, daß ich S. 129. . 
ö em 


II 
Dem Laſterhaften fehlt richtige Erkenntniß, 
und S. 130. behaupte, die Vernunft, wie 
verblendet ſie auch ſeyn moͤge, werde nie 
unfähig, die Beſtimmung des Menſchen 
richtig zu erkennen.“ Wo iſt hier ein Wi⸗ 
derſpruch? Iſt der, dem jetzt die richtige 
Exkenntniß fehlt, deswegen unfähig, jes 
mals zu derſelben zu gelangen? 

Der Recenſent ſpottet S. 893 = 895. 
meiner Unwiſſenheit, daß ich die Vernunft 
nicht in dem Sinne fuͤr praktiſch, das 
iſt, den Willen beſtimmend und unmittel⸗ 

ar ein Geſetz gebend erkenne, in welchem 
Kant von praktiſcher Vernunft redet. 
Dieß verdient doch keinen Spott, denn dar⸗ 
Über eben wird ja geſtritten, ob es in der 
Vedeutung des. Worts eine praktiſche Ver⸗ 
nunft gebe oder nicht! 

Der Recenſent fragt S. 895. woher 
das Sollen ſeinen Urſprung nehme, daß 
wir die Geſetze der Sittlichkeit erkennen ler 
nen ſollen? Ich antworte, wie ich es 

hon in der angeführten Stelle meiner 
Schrift geſagt habe: weil wir dieſe Geſetze 
für Geſetze des weiſen, heiligen und gerech⸗ 
ten, gütigen und allmächtigen Schöpfers 
der Natur, fuͤr Geſetze unſers Schoͤpfers 
erkennen! 
ä Er 
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Er fragt weiter S. 895. wer es der 
Vernunft des Menſchen erweiſen ſolle, daß 
ſie ſich an dieß Geſetz zu binden verpflichtet 
ſey? Ich antworte: Die ſubjektive Ver⸗ 
nunft aller wohlunterrichteten Menſchen 
ſoll es durch objektive Vernunftgruͤnde der 
ſubjektiven Vernunft des noch nicht genug⸗ 

ſam unterrichteten Menſchen beweiſen! 
Ferner wird S. 895897. daruͤber ge⸗ 
ſpottet, daß ich die Ueberzeugung vom Da⸗ 
ſeyn Gottes fuͤr nothwendig erklaͤre, um die 
Verbindlichkeit des Geſetzes der Sittlichkeit 
zu erkennen, und es wird gefragt: wie mit 
einer, von der Ueberzeugung vom Daſeyn 
Gottes hergenommenen, Triebfeder der 
Sittlichkeit, die Freyheit beſtehen konne? 
Ich denke, auf folgende Weiſe muß dieß 
einleuchten: Wenn ich mich frage: was iſt 
meine Pflicht: ſo antwortet meine Ver⸗ 
nunft: Dem Willen deines Schoͤpfers zu 
gehorchen! Frage ich weiter, was iſt der 
Wille meines Schoͤpfers: ſo ſagt mir die 
Vernunft: Du kannſt dem Unendlichen kei⸗ 
nen andern ſeiner wuͤrdigen Endzweck bey⸗ 
legen, als den: ſo viele Vollkommenheit 
und Gluͤckſeligkeit, als an ſich moͤglich iſt, 
zu bewirken. Er will alſo auch gewiß, daß 
du dieſen feinen ſtets zu =. 
nd⸗ 
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Endzwecke machen, ſtets dich beſtreben ſollſt, 
nach deinem beſten Wiſſen und Vermögen 
ſo viele Vollkommenheit und Glukſeligkeit, 
als dir moͤglich iſt, zu bewirken! Dieß iſt 
alſo das allgemeine, unbedingte, den Men⸗ 
en, weil er ein vernuͤnftiges, den Willen 
ſeines Schöpfers erkennendes Weſen iſt, ver⸗ 
bindende Geſetz der Sittlichkeit. Wenn der 
Menſch dieß Gefetz anerkannt hat, und zum 
Bewußtſeyn ſeiner Freyheit gelangt iſt, das 
it, zum Bewußtſeyn ſeines Vermoͤgens, 
eine ſinnlichen Begierden feiner erkannten 
Pflicht zu unterwerfen: ſo faͤngt er an, frey 
nach ſittlichguten Grundſaͤtzen zu handeln; 
was er thut, darum zu thun, weil er das, 
was er waͤhlt, fuͤr den heiligen Willen Got⸗ 
tes erkennt. Wo iſt hier ein Widerſpruch 
zwiſchen der Freyheit des Menſchen und 
der Ableitung ſeiner Verbindlichkeit, dem 
Geſetze der Sittlichkeit zu folgen, von der 
ebetzeugung vom Daſeyn Gottes, als des 
wirklichen heiligen Geſetzgebers fuͤr alle 
Pflichten? Der Menſch erkennt ja durch 
ſeine Vernunft die Gruͤnde, durch welche 
ſein Wille ſeiner Erkenntniß gemaͤß zum 
Gehorſam gegen Gott beſtimmt wird, und 
leiſtet alfo Gott einen freywilligen vernuͤnf⸗ 
tigen Gehorſam! Das Geſetz der f 
| i 3 
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lichkeit, als der wirkliche heilige? Wille un⸗ 
ſers Schöpfers betrachtet, droht und ver⸗ 
heißt unſtreitig dem Ungehorſam Verderben 
und Elend, und dem Gehorſam wahre und 
immer vollkommnere Gluͤckſeligkeit. Aber 
Gottes Drohungen und Verheißungen, 
richtig verſtanden, das heißt, Gottes wuͤr⸗ 
dig gedacht und erklaͤrt, thun der Rein⸗ 
heit der Achtung fuͤr ſein Geſetz gar nicht 
Eintrag, wie ſehr auch der Recenſent dar⸗ 
über ſpottet. 

Daß eine That unvorſaͤtzlich, und doch 
ſubjektivboͤſe ſeyn konne, habe ich in der 

Vorrede zu B. 4. St. 3. S. 19. 20. gezeigt. 

Nach S. 898. ſoll ich behauptet haben, 
eine Maxime ſey eine erworbene Fertigkeit. 
Allein man leſe B. 3. St. z. S. 74.5. wo ich 
es erklaͤre, wie der Menſch zuerſt zu einer Ge⸗ 
wohnheit und Fertigkeit, unuͤberlegt zu han⸗ 
deln, dadurch zur Verblendung ſeiner Ver⸗ 
nunft, und ſodann endlich zu böfen Grund⸗ 
fügen hinabſinkt. Wer dieſe Stelle auf- 
merkſam lieſt, kann gewiß zu einem Misver⸗ 
ſtande von der Art nicht veranlaßt werden. 

Der Rec. nennt es S. 899 ein wider⸗ 
ſprechendes Unternehmen, den Urſprung 
einer Maxime erklaͤren zu wollen. Aber 


verſteht man unter einer Maxime die Regel 
des 
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des Willens, wonach der Menſch entweder 
geſetzmaͤßig oder geſetzwidrig handelt, und 
wird, wie ich behaupte, dieſe Regel durch 
feine Erkenntniß, je nachdem dieſe richtig 
oder unrichtig iſt, beſtimmt: ſo kann ein 
ſolches Unternehmen nicht widerſprechend 
heißen, weil die Erkenntniß, als Grund 
der Maxime, wirklich erklaͤrbar iſt. Der 
Menſch folgt geſetzwidrigen Neigungen mit 
dem Bewußtſeyn, daß ſie geſetzwidrig ſind. 
Er iſt ſich aber zugleich bewußt, daß er ver⸗ 
moͤgend waͤre, dem Geſetze zu folgen, und 
nicht den geſetzwidrigen Neigungen. In⸗ 
dem er dennoch öfter dieſen geſetzwidri⸗ 
gen Neigungen folgt, weil das Verbotene, 
was ſie begehren, fuͤr ihn reizend iſt: ſo 
wird das Uebergewicht der Reize des Verbo⸗ 
tenen uͤber ſeine Vernunft, durch ſeine eigene 
chuld, immer größer, und er wird verblen⸗ 
et genug, um zu meinen, durch die Suͤnde 
zu der für ihn wuͤnſchenswuͤrdigen Gluͤck⸗ 
ſeligkeit zu gelangen, und eben deswegen es 
endlich ſogar zur Regel ſeines Willens an⸗ 
zunehmen, zu fündigen, um der Gluͤckſelig⸗ 
keit zu genießen, weiche die Sünde gewaͤhrt, 
weil fie dem Verb lendeten mehr Gluͤckſelig⸗ 
keit zu gewaͤhren ſcheint, als der Gehorſam 
gegen Gottes Geſetz. Eine ſo angenom⸗ 
mene 
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mene boͤſe Maxime erſcheint allerdings als 


ſelbſt verſchuldet, indem ſie aus der wieder⸗ 
holten Befriedigung fuͤr geſetzwidrig erkann⸗ 
ter Neigungen, beh dem Bewußtſeyn des 
Vermoͤgens, feiner Pflicht zu folgen, her⸗ 
Der Recenſent fragt S. 900. „Wo fin⸗ 
det man den Grund der Vernachlaͤſſigung der 
hinlaͤnglichen Ausbildung der Vernunft?“ 
Ich antworte: wo von freyer ſelbſtverſchul⸗ 
deter Vernachlaͤſſigung der Ausbildung der 
Vernunft die Rede iſt, da findet ein jeder 
Menſch den Grund derſelben in dem vor⸗ 
hergegangenen wiederholten freyen Ungehor⸗ 
ſam gegen das Gebot der Vernunft, die 
ihm moͤglichen Mittel zur Ausbildung ſeiner 
Vernunft mit gebuͤhrender Treue zu gebrau⸗ 
chen. Sein eigenes Bewußtſeyn muß ihn 
bey redlicher Selbſtpruͤfung dieſes wiederhol⸗ 
ten freyen Ungehorſams uͤberweiſen, und ihn 
uͤberzeugen, daß er ohne dieſen Ungehorſam 


vollkommner ſeyn wuͤrde. — Fragt man 


nun weiter: Worin hatte der erſte freye 
Ungehorſam des Menſchen gegen dieß Ge⸗ 
bot ſeinen Grund? ſo antworte ich ohne 


Bedenken: In dem durch Erziehung zu 


groß gewordenen Uebergewichte der ſinnli⸗ 
chen Begierden uͤber die Vernunft. Di 
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iſt nach aller Erfahrungsſeelenkunde unleug⸗ 
bar, und dieß zu behaupten, heißt nicht von 
determiniſtiſchen Principien ausgehen, wie 
der Recenſent mir vorwirft. Denn von 
dem Augenblicke an, da ſich der Menſch 
des Vermögens bewußt wird, daß er ſei⸗ 
ner Pflicht folgen koͤnne, unge 
achtet ſeine geſetzwidrige Nei⸗ 
gung das Gegentheil begehrt: 
don dem Augenblicke an muß er vor dem 
Richterſtuhle ſeines Gewiſſens ſich ſelbſt 
das Urtheil ſprechen, wenn er dennoch that, 
was er nicht ſollte: „Dein Bewußtſeyn 
ſagt es dir, daß du deiner erkannten Pflicht 
folgen konnteſt! Wenn alſo gleich das un⸗ 
derſchuldete Uebergewicht deiner Sinnlich⸗ 
keit den Grund davon enthaͤlt, daß du das 
verbotene ſinnlich Angenehme dem. Gebote: 
nen vorzogſt: fo biſt du doch ſtrafbar, 
denn du konnteſt und ſollteſt an⸗ 
ders handeln.“ Das Bewußtſeyn, dem 
Geſetze folgen gekonnt zu haben, iſt der 
Grund aller Zurechnungsfaͤhigkeit menſchli⸗ 
cher Handlungen. Wo dieß Bewußtſeyn 
fehlt, da bemüht man ſich vergebens, den 
Menfchen von ſeiner Schuld zu uͤberzeugen. 
Dieß Bewußtſeyn der Freyheit, als Ber 
wußtſeyn des gen, feine ſinn⸗ 
ET. lichen 
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lichen Begierden der Vernunft zu unterwer⸗ 
fen, iſt auch fuͤr jeden Menſchen hinlaͤng⸗ 
lich erklaͤrbar, weil ſich keiner dieß Vermdͤ⸗ 
gen, wenn er aufrichtig ſeyn will, ableug⸗ 
nen kann. MEER 8 
Hieraus erhellt zugleich, daß bey mei⸗ 
ner Erklaͤrung uͤber den Grund der Ver⸗ 
ſchuldung durch freye Handlungen, die Fra⸗ 
ge nach demſelben nicht etwa nur weiter hin⸗ 


ausgeſchoben wird, wie der Recenſent S. 


903g. behauptet; ſondern daß dieſe Erklaͤ⸗ 
rung bis auf den erſten Anfang der Frey⸗ 
heit des Menſchen zuruͤckgefuͤhrt werden 
kann. Bey den erſten freyen Uebertretun⸗ 
gen des Gebots, alle Mittel zur Verbeſſe⸗ 
rung, und zur Ausbildung ſeiner Vernunft 
treu zu gebrauchen, iſt die Schuld ſubjektiv⸗ 
geringer, wegen der unverſchuldeten Schwaͤ⸗ 
che der Vernunft. Daher rechnet auch kein 
Vernuͤnftiger Kindern und Juͤnglingen im 
erſten Juͤnglinsalter ein Vergehen ſo hoch, 

als einen Beweis ſittlicher Verdorbenheit 
an, als Erwachſenen unter uͤbrigens glei⸗ 
chen Umſtoͤnden. Aber mit einer jeden neuen 
Vernachlaͤſſigung und Uebertretung dieſes 
Gebots waͤchſt die eigne Schuld des Men⸗ 
ſchen, da er nun ſich ſelbſt zum Gebrauch 

aller Beſſerungs mittel antreiben Korn 
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te und ſollte, anftatt daß dieſe Pflicht vorher 
den Aeltern und Erziehern obgelegen hatte. 
Hiermit iſt denn auch ſchon die Frage 
des Recenſenten S. 900. beantwortet: 
Woher Verſchuldung der Unwiſſenheit kom⸗ 
men konne? Wer ſich der verſchuldeten Ver⸗ 
nachlaͤſſigung der Ausbildung feiner Ver⸗ 
nunft bewußt iſt, der iſt ſich auch der Ver⸗ 
ſchuldung ſeiner Unwiſſenheit bewußt! 
Der Recenſent meint S. 902. „Wer 
von Irthum und Vorurtheil geblendet ſey, 
koͤnne nicht die Kenntniß des Gebots ha⸗ 
ben, dem er folgen foll.““ Ich erinnere da⸗ 
gegen: Ein Menſch kann wohl wiſſen, was 


Pflicht, was in dieſem Falle für das gemei⸗ 


; 
s 


u 


ne Wohl das Beſte, und der heilige Wille 
Gottes iſt; aber ihn blendet das Vorurtheil, 
daß das Verbotene ihm fuͤr ſeine Perſon 
mehr Gluͤckſeligkeit gewaͤhre. Wo iſt hier 
ein Widerſpruch? Daß das Gebot Gottes 
auch fuͤr ihn das Beſte ſey, das ſieht der 
Verblendete nicht ein. Darum kann er 
doch einſehen, daß er durch das, was er 
thut, andern ſchadet, andre kraͤnkt und ver⸗ 
vortheilt, und daß das nicht Gottes Wille 


8 ſeyn kann. 
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Der Recenſent ſagt S. 903. ich laſſe die 
Erkenntniß der e dem Menſchen 
2 2 wie 
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wie von ohngefehr zufallen. Aber man leſe 


B. 3. St. 3. S. 129. ob ich nicht von ei⸗ 
nem hinlaͤnglich deutlichen und uͤberzeugen⸗ 
den Unterricht rede, wodurch die Wahrheit 
dem Menſchen helle genug in ihrem voͤllig 


reinen Glanze erſcheint. Dieſe Erſcheinung 


erfolgt nicht allein durch ein redliches Be⸗ 


muͤhen nach Wahrheit; ſondern ſie ſetzt vor⸗ 
bereitenden Unterricht voraus, der die Un⸗ 


wiſſenheit, Irthuͤmer und Vorurtheile aus 


dem Wege raͤume, welche dem Eindruck und 


Menſchen hinderlich ſind. Jene Hinder⸗ 


niſſe enthielten vielleicht bisher den Grund 
der geringen Wirkung, welche die Wahrheit 


auf den Menſchen machte. Aber ſeine Un⸗ 
wiſſenheit, Irthuͤmer und Vorurtheile find 


wenigſtens zum Theil in den meiſten Faͤllen 


verſchuldet, indem der Menſch die Mittel, 


zu beſſerer Einſicht zu gelangen, und die in 
nern und aͤußern Antriebe zum Gebrau 


derſelben, vielfältig verhachlaffigte. 


Der Netenfent hat S. 904. eine Stelle 
aus B. 4. St. 1. S. 120. angefuͤhrt, und 
aus dem Zuſammenhange, worin fie ſtehſ, 


herausgehoben, welche durch das unmitte“ 


bar S. 120. 121. folgende ihre völlige Auf 


klaͤrung erhält: Kant folgert daran 
9 ö 5 
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daß ſich der Menſch, nach ſeiner Leh⸗ 
re, wegen des einwohnenden böfen Princips, 
in einem ſelbſtverſchuldeten mora⸗ 
liſchgefahrvollen Zuſtande befin— 
det, die Pflicht, ſo viel Kraft an⸗ 
zuwenden, als er kann, um ſich aus 
demſelben herauszuarbeiten. Da 
bey habe ich darguf aufmerkſam gemacht, 
daß ein moraliſchgefahrvoller Zuſtand ver⸗ 
ſchuldet ſeyn kann, das heißt, daß man hin⸗ 
terher einſehen kann, nachdem man ſich in 
denſelben geſetzt hat, daß man vorher beſſer 
haͤtte überlegen, und ſich nicht in dieſen, ſon⸗ 
dern in einen andern Zuſtand ſetzen ſollen; 
und daß es dennoch Pflicht ſeyn kann, in 
demſelben zu bleiben, wenn man z. B. nicht 
auf eine rechtmaͤßige Weiſe aus demſelben 
heraustreten, oder wenn man in demſelben, 
ungeachtet die moraliſche Gefahr größer if, 
als in einem ansern, mehr Gutes wirken 
kann, als in jedem andern Zuſtande, in den 
man ſich rechtmaͤßig ſetzen konnte. Ich ber 
merkte daher, der Grund der Verbindlich⸗ 
d keit, ſich aus einem ſelbſtverſchuldeten mora⸗ 
1 raliſchgefahrvollen Zuſtande herauszuarbei⸗ 
ten, dürfe nicht darin, daß der Zuſtand ſelbſt⸗ 
1 verſchuldet, noch darin, daß er moraliſchge⸗ 
1 fahrvoll; ſondern darin allein geſucht wer⸗ 
6 E den, 


den, daß es pflichtwidrig ſey, in 
dieſem Zuſtande zu bleiben, welches 
nicht von jedem moraliſchgefahrvollen Zu 
ſtande behauptet werden kann. i 
Der Reeenſent nennt mich S. 904. 908. 
beſonders ungluͤcklich in ſolchen Stellen, wo 
ich den Sinn der Worte Kants zu beſtim⸗ 
men unternehme, und fuͤhrt B. 3. St. 3. 
S. 223. zum Beyſpiel an, wo ich die Rei⸗ 
he von Uebeln des Lebens, die der Gebeſſer⸗ 
te antritt, von allen Leiden und 
Uebeln des Lebens uͤberhaupt er⸗ 
klaͤre, dagegen der Recenſent darunter die 
Schwierigkeiten verſtehen will, welche 
die erlangte Fertigkeit im Boͤſen 
dem Gebefferten entgegenſezze. 
Allein hier iſt vielmehr der Recenſent un⸗ 
gluͤcklich in ſeinem Verſuche, die Worte 
Kants zu erklaͤren. Dieß beweißt Kants 
eigene Erklaͤrung uͤber dieſe Stelle, in der 
zweyten Ausgabe ſeiner Religion innerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft, in der 
Anmerkung, die S. 99. 100. hinzugeſetzt 
iſt; wo er S. 100. ausdruͤcklich alle Lei⸗ 
den und Uebel des Lebens über 
haupt nennt, die demjenigen gere 
de entgegengeſetzt ſeyn, was fi 
der Ungebeſſerte, als phyſiſche 
5 Gluck 
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Glückſeligkeit zu feinem einzigen 
Ziele macht. Was kann deutlicher und 
entfcheidender ſeyn, als dieſe authentiſche 
Erklärung des Verfaſſers uͤber den Sinn 
ſeiner Worte! 

Nach S. 906. ſoll ich die Worte in⸗ 
telligibel und Wahrnehmung nicht 
in dem Sinne gebraucht haben, worin Kant 
ſie gebraucht, den ich doch widerlegen will; 
und zum Beweiſe wird B. 3. St. 3. S. 
104. angeführt. Ich glaube aber beweiſen 
zu konnen, daß ich hier die Worte nicht in 
einem andern, als in dem Sinne der Kunſt⸗ 
ſprache der neuern Philoſophie gebraucht ha⸗ 
be. Intelligibel heißt, nach Schmidts 
Moralphiloſophie, ater Ausgabe, 9 186. 
was wir durch ſinnliche Erfah⸗ 
rung nicht erkennen; ſondern nur 
durch Vernunft uns denken koͤn⸗ 
nen. Deswegen nenne ich diejenigen 
Gruͤnde unſrer Freyheit, die wir nur durch 
Vernunft in unſerm vorigen Verhalten fin⸗ 
den, aber durch ſinnliche Erfahrung nicht 
erkennen konnen, intelligible Gründe der 
Freyheit unſrer Willkuͤhr. Denn Gruͤnde. 
und Urſachen ſind, als ſolche, ja nie ein Ge⸗ 
genſtand der Erfahrung und Anſchauung; 
ſondern wir konnen fie. nur durch Vernunft 
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uns hinzudenken und ſchließen. — Es giebt 


aber auch eine Beobachtung und Wahr: 
nehmung unſers innern morali⸗ 
ſchen Zuſtandes, die eine Folge der Pruͤ⸗ 
fung unſrer Geſinnungen und Grundſaͤtze, 
und unſers Bewußtſeyns von denſelben iſt. 
Der Recenſent findet S. 997. eine neue 
Veranlaſfung zu ſpotten darin, daß ich B. 
3. St. 3. S. 80 es zu den Geſchaͤften des 
Geiſtes gerechnet habe, die Triebe des Lei⸗ 
bes nach Geſetzen der Vernunft zu regieren. 
Ein nicht uͤbelwollender Leſer aber haͤtte es 
leicht eingeſehen, daß ich die Triebe des 
Leibes fuͤr den ganzen ſo weiſe 
organiſirten, und ein Werkzeug 


des Geiſtes zu ſeyn beſtimmten, 


Leib geſetzt habe. 


Der Kecenfent beschuldigt mich S. 908. | 


daß ich gegen reine Vernunftreligion übers 
haupt eine ſolche Abneigung gefaßt zu haben 


ſcheine, daß ich den Gebrauch ihrer Ausſpruͤ | 


che zur Deutung des Sinnes der heiligen 
Schrift nicht fuͤr guͤltig erkennen wuͤrde, 


wenn ich auch wiſſen koͤnnte, daß es wirk⸗ 


lich Ausſprüche der reinen Ver⸗ 
nunft wären. Ob dieſe Beſchuldigung 


gerecht ſey, mag ein jeder unpartheyiſcher 


Leſer meiner Schriften beurtheilen! 


u 
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Der Recenſent behauptet S. 909. Kant 
wolle wirklich, daß chriſtliche Religionsleh⸗ 
rer die in feiner philoſophiſchen Religions⸗ 
lebre vorgetragenen Säge in die bibliſche 
Religionslehre hineintragen, und den bibli⸗ 
ſchen Redensarten und Ausdruͤcken ferner⸗ 
hin in Religionsvorteaͤgen unterlegen ſollen. 
Allein in der Vorrede zu ſeiner Schrift, in der 
zweyten Ausgabe S. 10. hat Kant ſich aus⸗ 
druͤcklich daruͤber fo erklaͤrt: Die philoſophiſche 
Theologie benutze alles und ſelbſt die Bibel, 
aber nur fuͤr ſich, ohne dieſe Saͤz⸗ 
ze in die bibliſche Theologie hin⸗ 
einzutragen, und dieſer ihre df⸗ 
fentlichen Lehren abändern zu wol⸗ 
len. Kant erklärt alſo dieſe Saͤtze ja offen⸗ 
bar für Säße, die nur zur philoſophi⸗ 
ſchen Theologie gehören, nicht zur 
bibliſchen Theologie, und eben ſo we⸗ 
nig zur Religion uͤberhaupt, als zur 
bibliſchen Religion insbeſondre. Nun foll 
ja der chriſtliche Lehrer zwar Religion, aber 
keinesweges philoſophiſche Theologie lehren. 
Folglich gehören ja dieſe Saͤtze nach Kants 
Willen und nach meiner Ueberzeugung gar 
nicht in Erbauungsvortraͤge. Die bibliſche 
Theologie, richtig verſtanden, das heißt, Got⸗ 


des würdig erklaͤrt, ſoll der chriſtliche ur 
| 9 
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als chriſtliche Lehrer als das Mittel gebran: 
chen, Religion zu lehren, aber nicht die ph 
loſophiſche Theologie. | 
Ohne Grund findet der Rec. einen Wi⸗ | 
derſpruch zwiſchen dem, was ich B. 3. St. 
3. S. 26. u. B. 4. St. 1. S. 265, geſchrie⸗ 
3 habe. In der erſten Stelle erinnere ich | 
daran, daß Kant nicht wolle, daß feine Saͤz⸗ 
ze in die bibliſche Theologie hineingetragen 
werden ſollen; in der zweyten ſtreite ich wi⸗ 
der Kants Behauptung, daß eine heilige 
Schrift, um als ſolche anerkannt werden zu 
konnen, nach Principien einer blos aus der 
Moral hervorgehenden Religion ausgelegt 
werden muͤſſe, und behaupte gegen ihn, daß 
die Bibel, ohne einer ſolchen Doktrinalaus⸗ 
legung zu beduͤrfen, den Rang glaubwuͤrdi⸗ 
ger Urkunden von Gott geoffenbarter Beleh⸗ 
rungen uͤber die wuͤrdige Verehrung ſeines 
Willens behaupte, wenn ſie nur nach allge⸗ 
meinen Grundſaͤtzen vernünftiger Schrift⸗ 
auslegung erklaͤrt, und bey dem Lehrgebrauch 
für unſre Zeiten dasjenige, was für jene Zei⸗ 
ten insbeſondre gehoͤrte, von dem, was für 
uns gehört, mit weiſer Sorgfalt unterſchie⸗ 
den werde. Wenn Kant aber auch gleich eis 
ne moraliſche Anwendung der Bibel für 
nothwendig erklärt; fo erklaͤrt er nicht gere 
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de den Vortrag der Saͤtze, worin er bibliſche 

edensarten gedeutet hat, damit fuͤr noth⸗ 
wendig. Er wollte damit in der philoſophi⸗ 
ſchen Theologie nur ein Beyſpiel geben, wie 
man die Redensarten ſich erklaͤren und an⸗ 
wenden koͤnne. Er ſagt damit keinesweges, 
daß dieß die einzige moͤgliche moraliſche Aus⸗ 
legung oder vielmehr Anwendung ſolcher Re⸗ 


densarten ſey, deren es unſtreitig mehrere fuͤr 


* 


Sittlichkeit und Tugend wenigſtens nicht 
minder fruchtbare geben kann. 

Am Schluſſe der Recenſion beſchuldigt 
der Rec. mich einer Unbeſcheidenheit gegen 
Kant, die das ganze Publicum nicht anders, 
als mit Unwillen bemerken konne, weil ich 
Kant einen Irthum, ein Vorurtheil, 
einen Misverſtand zur Laſt gelegt, und 
geſagt habe, daß er an etwas nicht ge⸗ 
dacht, daß in ſeinen Saͤtzen etwas Un⸗ 
zuſammenhaͤngendes angetroffen 
werde, daß in einer Stelle durch ein⸗ 
ander geworfen ſey, was abgeſon⸗ 
dert werden muͤſſe. In Wahrheit, ich 
habe nicht geglaubt, dadurch der Achtung ge⸗ 
gen Kant zu nahe zu treten. Glaubt denn 
wirklich der Rec. daß Kant, über jeden Ir⸗ 
thum, über jedes Vorurtheil, über je⸗ 


den Misverſiand u. . w. erhaben ſey? 
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Es gab eine Zeit, in welcher Wolfs und an⸗ 
drer Weltweiſen Schuͤler eben ſo von ihrem 
Lehrer dachten; aber die Zeit hat daruͤber an⸗ 
ders belehrt. Einzelne als unbeſcheiden gegen 


Kant ausgezeichnete Stellen, betreffen Kant gar 


nicht, welches der Recenſent nur in der Eile 
uͤberſehen hat, z. B. ich rede B. 3. St. z. 
S. 110. vom eigentlichen Sinne der Worte 
des Apoſtels Paulus Roͤm. 3, 23.; von dieſer 


Stelle ſage ich, daß das vernuͤnftige Nachden⸗ 


5 


ken einen jeden vom eigentlichen Sinne 


dieſer Worte leicht überzeugen koͤnne. Kant aber 
hat ja ausdruͤcklich erklärt, nicht vom eigent⸗ 


lichen Sinne der Stellen der Bibel, die er an⸗ 


fuͤhrt, zu reden. Eben fo wenig kann gleich her⸗ 
nach S. 111. 112. das auf Kant bezogen, und 
als unbeſcheiden gegen ihn gedeutet werden, daß 
ich im Allgemeinen frage: „Darf vom Beſon⸗ 
dern auf das Allgemeine geſchloſſen werden, ohne 
wider die allgemeine Vernunftlehre zu ketzern?“ 


Ich habe alles angeführt, was mir vorge⸗ 


worfen iſt, und, wie ich hoffe, hinlaͤnglich wi⸗ 
derlegt. Ueber den Ton der Recenſion ſage ich 
kein Wort; ich wuͤrde mir es nicht verzeihen 
konnen, wenn ich denſelben, wiewohl er mich 


kränkte, in meiner Beantwortung nachgeahmt 


haͤtte! Kiel, im December, 1795. 


Dr. J. C. R. Eckermann. | 


— 


Pre) 


Pr uͤf ung 
der Fragmente 
über die allmaͤlige Bildung 
der 


den Iſraeliten heiligen Schriften. 


(vergl. Henke Magazin fuͤr Beigionspitofe 
phie, Exegeſe und Kirchengeſchichte, B 
S. 433 523. B. 4. S. 136. 15 ö 
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n des Heren Abt Henke Magazin für Reli⸗ 
gionsphiloſophie, Exegeſe und Kirchengeſchichte, 
im zweyten Bande, S. 433 bis 523, und im 
vierten Bande, S. 130. findet man ſehr merk⸗ 
würdige Fragmente über die allmälige Bildung 
der den Iſraeliten heiligen Schriften, beſonders 
der ſogenannten hiſtoriſchen. Das Reſultat der⸗ 
ſelben, B. 4. S. 29. 30. daß um die Zeit der 
babyloniſchen Gefangenſchaft die fünf Bücher 
Moſis aus vielen ältern Sammlungen zuſam⸗ 
mengeſetzt, und überhaupt in dieſen Zeitraum 
und in die nächſten Jahre nach dem Exil, die 
jetzige Anordnung und Zuſammenſtellung aller 
Bucher des A. T. nur das Buch Hiob aus⸗ 
genommen, zu ſetzen ſeyn, widerſtreitet meinen 
bisher angeſtellten Unterſuchungen, und meinen dar⸗ 
auf gegruͤndeten Begriffen von der allmaͤligen Ent⸗ 
ſtehung dieſer Bücher, Auch ſcheint mir in den 
Vorderſaͤtzen, auf welche dieſe Schluͤſſe gebaut wers 
den, nicht alles hinlaͤnglich buͤndig und haltbar zu 
ſeyn. Ich will daher verſuchen, dem mir unbekann⸗ 
ten, ſich Ottmar nennenden, Verfaſſer, (von Po 
r ö em 
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chem ſchon in Eichhorns Bibliothek der bibliſchen 
Litteratur B. 4, S. 1063. ſchaͤtzbare Fragmente 
zur Erklarung des A. T. abgedruckt ſind,) in ſeiner 
angeſtellten Unterſuchung Satz fuͤr Satz zu folgen, 
und zu zeigen, was, wie mich duͤnkt, wider ſeine 
Behauptungen zu erinnern iſt. Er bemerkt 1) S. 
433. 43 4. daß Eſra und Nehemias, als fie mit eis 
nem Theile der gefangen weggefuͤhrten Juden aus 
den babyloniſchen Ländern nach Palaͤſtina zuruͤck⸗ 
kehrten, in Samaria und den angraͤnzenden Laͤndern 
Iſraeliten fanden, mit denen fie bald, wegen des Tem⸗ 
pelbaues in Jeruſalem in heftigen Streit geriethen. 
Die Samaritaner, welche ſich feit der Zeit beſtaͤndig 
von den andern Israeliten abſonderten, hatten die 
fogenannten moſaiſchen Schriften fo, wie wir fie jetzt 
haben; denn die Abweichungen in manchen Zahlen 
u. ſ. w. kommen nicht in Betrachtung. Aber die 
andern Schriften, welche zu jenen den Iſraeliten hei⸗ 
ligen Büchern gerechnet werden, haben die Samari⸗ 
taner nie als göttliche Bücher anerkannt. Daraus 
ſcheint zu folgen: 1) Am Ende der babyloniſchen 
Gefangenſchaft waren die ſogenannten moſai⸗ 
ſchen Schriften, der Hauptſache nach in der 
Form vorhanden, in der wir ſie jetzt haben. 
2) Die uͤbrigen Buͤcher, welche man jetzt zu 
den heiligen Schriften der Iſraeliten rechnet, 
befanden ſich damals noch nicht im Kanon der 
Iſraeliten, als die Samaritaner ſich von den 
Juden trennten; wenn anders ein Kanon der 
Iſraeliten je ſo exiſtirte, wie das Syſtem es 
beſtimtrt. 
85 5 Ich 
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Ich finde bey biefen Saͤtzen mehreres zu bemer⸗ 
ken, um Misverſtändniſſe und unrichtige Folgerun⸗ 
gen zu verhüten. 1) Man koͤnnte nach der Dar⸗ 
ellung des Verfaſſers glauben, daß die Samarita⸗ 
ner ſich erſt wegen des Zwiſts uͤber die ihnen abge⸗ 
ſchlagene Theilnahme am Tempelbau, und an den 
Gottesverehrungen der Juden, von denſelben, und 
auf immer getrennt hätten. Allein dieß iſt wider 
die Geſchichte. Nach 2 B. d. Kon. 17, 19 41. 
waren die Samaritaner, ſeit dem Urſprunge dieſer 
gemiſchten Religionsparthey, ſtets der Vielgoͤtterey 
ergeben, und dienten nur auch dem Jehovah, den 
fie als die Gottheit des Landes anfahen, nebſt ane 
dern Göttern, Nach Eſra 3, 1. Nehem. 2, 19. 
f. 4, 1. 3. f. Joſephs Juͤd! Alterth. 11, 1. 2. 
waren auch die Samaritaner bereits, vor der Aus⸗ 
ſchließung vom Tempelbau, bie Gegner und Feine 
de der Juden, nach dem Begriffe der Letztern; und 
eben deswegen wurden ſie von der Theilnahme am 
Tewpelbau, und an ber Gottesverehrung ausges 
ſchloſſen. Bedenkt man dieß: fo lauten die Folgen 
zungen aus dem Umſtande, daß wir bey den Sa⸗ 
maritanern den Pentateuch, ber Hauptſache nach, 
in Se der Form finden, worin wir Chriſten ihn von 
den Juden erhalten haben, ganz anders, als der 
Derfaſſer fie angegeben hat. Es darf nemlich aus 
dieſem hiſtoriſchgewiſſen Umſtande nicht allein ges 
ſchloſſen werden, daß am En de des baby⸗ 
loniſchen Exils die ſogenannten moſaiſchen 
Schriften der Hauptſache nach in der Form 
vorhanden waren, worin wir jetzt fie haben; 
3 Bandes 1. St. ( ſeon⸗ 
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ſondern es folat daraus, daß ſie ſchon zu der Zell 


da ſich die beyden Reiche, Iſrgel und Juda, 
von einander trennten, in ihrer jetzigen Geſtalt 


der Hauptſache nach vorhanden geweſen ſind. 


Denn ſchon vor dem Untergange des Reichs der zehn 
Staͤmme, das iſt, des Reiches Iſrael, und vor der 
Entſtehung der Samaritaner, als einer eignen Nes 
ligionsparthey, muͤſſen die fünf Bucher Moſis in ih⸗ 


rer jetzigen Form in den Haͤnden des Volks, und der 


Prieſter deſſelben insbeſondre, geweſen ſeyn; weil 
ſich nachher keine Zeit denken läßt, in welcher die 


Samaritaner dieſe Buͤcher als ihr Geſetzbuch ange⸗ 


nommen hätten, da fie ſeit ihrer Entſtehung nach der 


Geſchichte als eine durch Religionshaß von den Ju⸗ 
den getrennte Parthey exiſtirten. Unter den Umftäns 


den kann man es nicht wahrſcheinlich finden, daß die 


Samaritaner von den Juden dieſe Bücher als ihr 
Geſetzbuch angenommen haben ſollten. Wollte man 
auch den Fall ſetzen, daß die neuen Koloniſten, die 
nach dem Untergange des Reichs der zehn Staͤmme 
aus den Laͤndern der aſſyriſchen Monarchie ins iſrae⸗ 
litiſche Land gefuͤhrt wurden, erſt von dem Prieſter, 
den Eſarhaddon ihnen ſandte, das mofgiſche Geſetz⸗ 
buch erhalten hätten: fo müßte man doch annehmen, 
daß es ſchon früher in den Haͤnden ber Prieſter des 
iſraelitiſchen Staats geweſen ſey. Denn nach 2 B. 
d. Kön, 17, 23. wird einer von den Prieſtern, 
welche aus dem iſraelitiſchen Lande mit nach 
Aſſyrien weggefuͤhrt waren, wieder in jenes Land 
zurückgeſchickt, um die neuen Koloniſten von dem 
Kultus, der der Gottheit dieſes Landes gebähre, 1 
beleh⸗ 
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belehren. Dieſer Prieſter könnte folglich nur ein 
Neligionsgeſetzbuch mitbringen, das ſchon vorher in 
em Lande als ein ſolches anerkannt war. Denn 
der ſinnloſe Einfall, daß dieſer Prieſter etwa den 
Pentateuch verfertigt haben möge, verdient gar keine 
Röüͤckſicht, da es ſich nach den obigen Gründen noch 
weniger denken laͤßt, daß die Juden den Pentateuch 
von den Samaritanern angenommen haben ſollten, 
als daß dieſe ihn don den Juden erhalten hätten. 
Der Pentateuch muß alſo auf jeden Fall, in ſeiner 
jetzigen Form, vor dem Untergänge des Reichs der 
zehn Stämme dageweſen en. 2 
Hieraus folgt aber weiter, daß derſelbe, wie ich 
oben behauptet habe, ſchon vor der Trennung ber 
beyden Reiche, Juda und Iſrael, in feiner jetzigen 
Geſtalt dageweſen ſey. Denn nach dieſer Trennung 
läßt es ſich nicht denken, daß ihn die Iſraeliten von 
den Juden, oder die Juden von den Iſraeliten, an⸗ 
genommen haben wurden. Die bekannte und glaub⸗ 
würdige Geſchichte bezeugt es naͤmlich, daß ſchon 
er erſte König des Reichs der zehn Stämme, Jero⸗ 
beam, bie Bürger feines Reichs von den Buͤrgern 
des Reichs Juda, auch durch eine weſentlich unter⸗ 
ſchiedene Rellgionsverfaſſung des neuen Staats 
trennte, indem er zu Dan und Bethel vergoldeke 
Rindesbilder, als Gegenftände des Kultus, als Bile . - 
der, unter welchen die Landesgottheit verehrt werden 
ſollte, aufſtellen ließ. Dadurch war auch als Reli⸗ 
gionsparthey die iſcaelitiſche Nation von den beyden 
taͤmmen Juda und Benjamin getrennt. Dazu 
kam die beſtäͤndig fortwährende gegenfeitige Eiferſucht 
2 7. C 2 und 
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und Feindſchaft beyder Reiche wider einander, die 
durch verderbliche Kriege erhalten und vergrößert 
ward. Wie hätte unter dieſen Umſtaͤnden ein erſt 
ſpaͤter von den Juden anerkanntes heiliges Buch eine 
öffentliche Autorität als Religionsbuch in Iſrael er⸗ 
halten konnen? Und dafür muß doch der Pentateuch 
in Iſrael anerkannt ſeyn, da ihn die Samaritaner 
von den Iſtaeliten als ein ſolches Buch erhalten Has 
ben. Folglich war der Pentateuch vor der Trennung 
der beyden Reiche, Juda und Iſrael, ſchon in feiner 
jetzigen Form, der Hauptſache nach da. 

Ich will einen Einwurf nicht unberührt laſſen, 
welchen wider dieſe Behauptung zu machen, jemand 
einfallen könnte. Man könnte ſagen, wie konnte 
im iſraelitiſchen Reiche der Pentateuch als Religions⸗ 
bich anerkannt ſeyn, da doch der König ſich nicht 
ſcheute, wider den ausdruͤckllchen Inhalt des Pen⸗ 
tateuchs, Bilder als Symbole der Nationalgottheit 
aufſtellen zu laſſen, und das Volk ihm gehorchte, 
und nach Dan und Bethel gieng, um da die Gott⸗ 
heit anzubeten? Aber dieſer Einwurf hat nur Schein, 
ohne Kraft und Gewicht. Denn 1) daraus, daß 
ein im Pentateuch enthaltenes Geſetz nicht befolgt 
ward, darf gar nicht vernünftiger Weiſe gefolgert 
werden, daß dieß Geſetz und alſo auch der Penta⸗ 
teuch, nicht anerkannt worden ſey. Wird jemand 
daraus, daß Ahab den Naboth durch falſche Zeugen 
eines Staatsverbrechens beſchuldigen, und ihn hin⸗ 
richten ließ, um ſich ſeines Weinberges zu bemaͤchti⸗ 
gen, vernünftiger Weiſe den Schluß machen dürfen, 
daß Ahab dieß nicht für unrecht gehalten es 
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3) Man leſe nur 1 B. d. Kön. 12, 26. f. um ſich 
au überzeugen, daß die Anordnung Jerobeams, als 
eine die Staatsreligion betreffende Anordnung, von 
vielen befolgt; aber doch als Privatreligion der 
Dienſt Jehovens nach Moſis Anordnung von vielen 
Iſraeliten beybehalten ward. Der König muß nach, 
1 Koͤn. 12, 31. andre Prieſter, die nicht von Levi 
abſtammen, zu Dan und Bethel beſtelen. Es tre⸗ 
ten von Zeit zu Zeit Propheten, die für Jehovens 
Geſetz, und fuͤr ſeine Verehrung nach Moſis Anord⸗ 
nung eifern, im ifraelitifchen Lande auf. Solche 
Propheten werden ausdruͤcklich von den vom Hofe 
beſoldeten Propheten unterſchieden. Solche Pro⸗ 
Pheten ſtehen in großem Anſehen und haben viele, 
Schuler im iſraelitiſchen Reiche. Dieß alles bewei⸗ 
ſet, daß noch lange wenigſtens viele gewiſſenhafte 
Israeliten die Privatreligion nach dem Geſetze Moſis 
beybehielten, wenn fie gleich als gute Bürger, aus 
Gehorſam gegen ihren König, ſich der Theilnehmung 
an den Gottesverehrungen in Jeruſalem enthielten. 
3) Nimmt man nun noch dazu, daß damals nur 
wenige Israeliten, den Stand der Gelehrten ausge⸗ 
nommen, leſen konnten: fo laßt es ſich leicht einſes 
hen, wie das Religionsgeſetzbuch in den Händen der 
Propheten Jehovens und ihrer, Schüler ſeyn, und 
doch der größere unwiſſende Theil des Volks ſich 
nach und nach der Abgoͤtterey ganz ergeben konnte. 
Ein heiliges Buch, welches die Geſetze der National⸗ 
religion enthält, wirkt nur in fo. fern, in fo fern 
es allgemein geleſen wird. Die Bibel wird von al⸗ 
len Katholiken für ihr heiliges Buch anerkannt; aber 
Ex a 


fie wird doch in vielen Stücken nicht befolgt, und 
wirkt nicht allgemein, weil die wenigſten Katholiken 
ſelbſt ſie leſen. 

Die zweyte Folgerung des Verfaſſers, daß die 
übrigen Bücher, welche man jetzt zu den heili⸗ 
gen Schriften der Iſtaeliten rechnet, ſich Das 
mals, als die Samatitaner fi) von den Aus 
den trennten, noch nicht im Kanon der Afraes 
liten befanden, bedarf gleichfalls in mancher Hin⸗ 
ſicht einer naͤhern Beſtimmung. Freylich ein Kanon 
der heiligen Schriften der Iſraeliten war damals 
noch nicht, und in dem Sinne kann man ſagen, daß 
damals noch keine der heiligen Schriften der Iſraeli⸗ 
ten, ſelbſt der Pentateuch nicht, im Kanon der Ju⸗ 
den geſtanden habe. Allein daß damals, als ſich 
die Samaritaner von den Juden, wegen eines uͤber 
die verwegerte Theilnahme am Tempelbau entſtande⸗ 
nen Zwiſts trennten, noch überall keine Sammlung 
anerkannter heiliger Schriften der Iſraeliten, außer 
dem Pentateuch dageweſen ſey, das folgt gar nicht 
aus dem Umftanbe, daß die Samaritaner nur den 
Pentateuch, und kein andres heiliges Buch der Ju⸗ 
den, gehabt und anerkannt haben. Es folgt viel⸗ 
mehr nur, daß zur Zeit der Trennung der beyden 
Reiche, Iſrael und Juda, noch kein andres Buch 
außer dem Pentateuch ein öffentliches Anſehen erhal⸗ 
ten hatte. Denn es iſt eben erwieſen, daß die Iſrae⸗ 
liten den Pentateuch ſchon zur Zeit ihrer Trennung 
vom Koͤnigreiche Juda anerkannt und mitgenommen 
baben müffen; und fo wenig es ſich denken läßt, 
daß f ie den Pentateuch N von den Juden ange⸗ 

noms 
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nommen haben ſollten, eben ſo wenig laͤßt es ſich 
denken, daß ſie andre dem Reiche Juda heillge 
Schriften von demſelben angenommen haben follten, 
zumal da die letztern noch eine nähere und ausſchlieſ⸗ 
ſende Beziehung auf das Reich Juda hatten. Wir 
finden noch einen merkwürdigen hiſtoriſchen Umſtand, 
der dieß beſtaͤtigt. Zu Salomo und Nehabeams 

Zeit konnte, wenn man einige Pfalmenſammlungen 
ausnimmt, die ihre beſondre Beziehung entweder auf 
David, oder auf die Zionitiſche Gottes verehrung 
hatten, hoͤchſtens nur das Buch Joſua und das Hel⸗ 
denbuch (Buch der Richter) ſchon verfaßt ſeyn. Nun 
findet ſich wirklich bey den Samaxitanern auch ein 
Buch Joſua; nicht dasjenige, welches in den Kanon 
der Juden aufgenommen iſt; ſondern ein andres aus 
mancherley andern Sagen und Legenden zuſammen⸗ 
geſetzt. Dieſer Umſtand beſtaͤtigt uns zwey Satze 
1) daß man um die Zeit der Trennung der Iſraelt⸗ 
ten und Juden im iſraelitiſchen Reiche von 7 Nachrich⸗ 
ten von Joſua gehort hatte, darnach begierig war, 
und ſongch bey dem Mangel der Verbindung mit 
Juda ſich eine Sammlung von Sagen ſtatt deſſelben 
1 ließ; 2) daß man nach der Trennung kein 
Buch in Iſrael öffentlich annahm, das in Juda ser: 
faßt war. Hätte die Trennung nicht die Wirkung 
gehabt, daß man keine Nationalſchrift mehr von 
Juda angenommen hatte; warum hütte man ſich 
denn nicht das Tuch Joſua, nach welchem man be⸗ 
gierig war, aus Juda kommen laſſen ? ö 
Iſt alſo der Pentateuch ſchon zur Zeit der x Tren⸗ 
8 der beyden Reiche in feiner jetzigen Form der 
C 4 Haupt 
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Haupfſache nach dageweſen, und von ben Iſraeliten 
mitgenommen: ſo darf es uns nicht wundern, daß 
die Samaritaner nur den Pentateuch, und kein an⸗ 
dres heiliges Buch der Juden haben. Denn zur 
Zeit der Trennung der beyden Reiche hatte kein ans 
dres Buch vou allgemeinem Nationalintereſſe ein öf⸗ 
fentliches Anſehen unter dem Volke erlangt, als hoͤch⸗ 
ſtens, außer dem Pentateuch, bie Bücher von Joſug 
und den Richtern, die aber doch dem Pentateuch, 

als dem göttlichen Geſetzbuche der Nation, nicht 

gleich geachtet wurden, ſondern nur ein politiſches 

Intereſſe hatten. Es folgt aber daraus nicht, daß 

nach dem Exil, zur Zeit der zwiſchen den Juden und 

Samaritanern uͤber den Tempelbau eutſtandenen 

Streitigkeit, keine andre Schriften, als der Penta⸗ 

teuch allein, geſammelt und in den Händen der Ju⸗ 

den geweſen ſeyn. Daß es wirklich vor dem Exil 
ſchon ſolche Sammlungen gegeben habe, werden wir 

nachher ſehen. N 

f 8 4. | | 
Der Verfaſſer bemerkt ferner, und ganz richtig, 
daß aus dem Umſtande, daß die Samaritaner den 

Pentateuch in eben der Form haben, worin wir ihn 

jetzt beſitzen, noch nicht folge, daß die Schriften, die 

wir Moſaiſche Schriften oder Buͤcher Moſes nennen, 
von Moſes ſelbſt verfertigt, oder nur ſeit Moſis Zei⸗ 
ten in der Geſtalt vorhanden geweſen ſeyn, in wel⸗ 

cher wir fie jetzt haben. Darauf geht er S. 435, 

zur Pruͤfung der Beweiſe fuͤr die Meinung, daß die⸗ 
fe Schriften im Ganzen, wenige fpätere Zufäge aus⸗ 
5 f ge⸗ 
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dun dnmen, Moſis Werk ſeyn. Er verſichert, nur 
um nicht zu weitlaͤuftig zu werden, blos die ſtaͤrk⸗ 
ſten Beweiſe ausgehoben zu haben. Indeſſen vers 
dient es allerdings eine hehutſame Prüfung, ehe wir 
es eingeſtehen, daß die gusgehohenen unter allen die 
ſtaͤrkſten find, Er muſtert fie in folgender Ordnung; 

1) Das einſtimmige Zeugniß des Alter⸗ 
thums nennt Moſes als den Verfaſſer dieſer 
Bucher; daher find dieſe Bücher feit Jahrtau⸗ 
ſenden nach Moſis Namen genannt. — Dage⸗ 
ger wendet der Verfaſſer ein: s) alle dieſe Zeuge 
niſſe des Alterthums find, ungeachtet ihres ho⸗ 
hen Alters, in Rückficht auf unſre Zeiten doch 

in Abſicht auf Moſes zu jung. 

In dieſe Behauptung des Verfaſſers kann ich 
nicht einſtimmen. Joſua 8, 3 1. 23, 6. wird eis 
nes Geſetzbuches Moſis erwähnt. Zu jung if 

ieß Zeugniß nicht, denn das Buch Joſua muß vor 

m Exil gerfaßt, und aus uralten Achten Urkunden 
zuſammengeſetzt ſeyn; vergl. Eichhorns Einleit. 
uus A. T. B. 2. §. 449. f. Nur iſt es unge⸗ 
wiß, ob die Benennung eines Geſetzbuches Moſis 
ſo oiel bedeutet, daß Moses das Buch ſelbſt geſwrie⸗ 
ben habe, oder nur fo viel, daß er der Urheber ber 
darin enthaltenen Geſetze eh. Das lettre iſt aller 
dings wahrſcheinlicher, da immer nur des Gefches 

‚ Mwähnt wird, und der Pentateuch ja noch viel mehr, 

als Geſetze, enthält, und da Joſ. 24, 26. der Aus⸗ 
deuck: Geſetzbuch Gottes, anſtatt Geſetzbuch 

ONE ſteht, wo nur an den Urheber der Geſetze ge⸗ 

acht ſeyn kann, Das Buch Joſua kann nach Eich⸗ 
N A horng 
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horns Meinung erſt nach der Trennung der beyden 


Reiche Juda und Iſrael verfaßt ſeyn, denn Jos. Le, 


26. 21, iſt ſchon von einem Gebirge Iſrael und Zus 


da die Rede, eine Benennung, die erſt nach dieſer 


Trennung entſtanden ſeyn ſoll. Mir hingegen fcheint 


dieſe Stelle das nicht zu beweiſen, was Eichhorn aus 
derſelben folgert. Denn das Gebirge Iſrael bedeu⸗ 


tet dort alle Gebirge im ganzen Lande, im Gégenſatze 
gegen das Gebirge im Stamme Juda. Allein 
erſt zu Davids oder Salomons Zeiten iſt es ge⸗ 
ſchrieben, vergl. Eichhorns Einleitung ins A. T. 
§. 447 450. Alſo kann freylich das Buch Joſug 
nicht heweiſen, daß ſchon zu Moſis Zeiten das Ges 
ſetzbuch geſchrieben, und noch weniger, daß es fo, 
wie wir jetzt es haben, abgefaßt ſey. Aus Pf. 40, 
8. erhellt nur, daß zu Davids Zeiten das Geſetz 
in einer Schriftrolle vorhanden war, denn der Pſalm 
it, nach dem Inhalt wie nach der Ueberſchrift, ger 
wiß von David. Eichhorn hat zwar F. 412. zu 


beweiſen verſucht, daß der Pentateuch nicht in der 


Zeit zwiſchen David und Joſua abgefaßt ſeyn konne 
Allein er ſchraͤnkt ſich auf den Beweis ein, daß we⸗ 


der David noch Samuel wahrſcheinlicher Weiſe dil 


Abfaſſung dieſer Bücher zugeſchrieben werden konne 
und was er gegen Samuel einwendet, daß er in del 
aͤgyptiſchen Litteratur nicht bewandert war, dal 
verliert feine Beweiskraft, wenn Samuel, oder einel 
ſeiner ungenannten, und unbekannten gebildeter 
Zeitgenoſſen, die altern Urkunden aus den mofat 
ſchen und altern Zeiten nur geordnet, revidirt, be⸗ 
grbeitet; und zu einem a er 
’ : a 
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2 Ganzen berbunden hat. Nach dieſen Bemerkun⸗ 
gen müͤſſen wir alfo es wohl zugeben, daß wir keine 
hinlänglich alte Zeugniſſe für den Umſtand haben, 

Daß ber Pentateuch in ſeiner jetzigen Form von Moſes, 

Per doch ſchon zu Moſis Zeiten, abgefaßt ſey . 

Der Derfaffer bemerkt b) ganz richtig, daß die 
Allgemeinheit der Tradition bey den Juden nichts ent⸗ 
ſcheide, zumal da c) der Name der Bücher Moſisg 
anfänglich fo viel bedeutet haben könne, als Bucher, 
le von Moſes handeln, wie der Name der Buͤ⸗ 
wan Joſus, der Richter und der Könige. — Allein 
man beruft ſich 4115 4 

10 22 auf deutliche Stellen dieſer Bücher felbft, 
de welchen Moſes als der Verfaſſer derſelben 
dargeſtellt werde. Dahin 19 2 2 a Def 
und So beſtegte Joſug die Ama ekiter, 
und Gon Prach in Moſe: ſchreibe dieß auf 
zum Andenken. Dabey erinnert der Verfaſſer mit 
%s aus dem Auſſchreiben einer einzelnen Bes 
gebenheit noch nicht das Aufſchreiben des ganzen 
Pentateuchg folge. Allein er irrt wohl gewiß, wenn 
Sbeeſtet: Außerdem heißt es in eben der 
Eee unmittelbar nachher: und praͤge es den 
Ohren Joſua's ein, welches auf mündliche 
Ueberlieferung deutet. Er irrt, indem er aus die⸗ 
ſem guſatze folgern will, daß blos von muͤndlicher 
Serlieferung, und nicht vom Aufſchreiben die Rede 
>» Denn beyde Handlungen, das Aufſchreiben, 
und die Bekanntmachung des goͤttlichen Rathſchluſſes 
an Joſun, werden ausdrücklich von einander untere 
ſchieden, und die Letztre heht das Erſtre nicht anf. — 
8 a a Da hin 
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Dahin gehört B) 5 B. Mof: 3 1, 9 1 T. 24. 26. we 
ausdruͤcklich geſagt wird, daß Moſes alle Worte 
oder den ganzen Inhalt dieſes Geſetzes geſchrie⸗ 
ben habe. Dieß merkwuͤrdige Zeugniß des Buches 
von feinem Verfaſſer ſucht der Verfaſſer durch folgen⸗ 
de Einwendungen zu entkraͤften: 1) Es heiße 5 B. 
Moſ. 31, 19. Gott habe Moſes befohlen: „Schrei⸗ 
be dieſen Geſang! Lehre ihn Iſraels Söhne! Nur 
das ſey der goͤttliche Befehl, den Moſes aufgeſchrie⸗ 
ben habe. — Allein dieß iſt gewiß nicht der Sinn 
der Worte. Es iſt vom ganzen Geſetzbuche die Re⸗ 
de, welches Moſes geſchrieben habe. Denn gleich 
hernach 5 B. Moſ. 31, 36. heißt es: „nachdem 
Moſes alles aufgefchrieben hatte: fo uͤbergab er den 
Leviten das Geſetzbuch, um daſſelbe neben der Lade 
des Geſetzes niederzulegen.“ Dieß muß unſtreitig 
von einer Sammlung der Geſetze Moſes erklärt 
werden. — 

Der Verfaſſer will hingegen unter dem Geſetze, 
das Moſes aufgeſchrieben, und den Leviten in Ver⸗ 
wahrung gegeben habe, blos die zehn Gebote verſte⸗ 
hen. Dieß folgert er 1) aus 3 B. Moſ. 31, 26. 
wo es heiße: Nehmt das Buch dieſes Geſetzes, 
und legt es in die Geſetzlade. Nun lagen nach 
1 B. d. Koͤn. 8, 9. nur die zwo ſteinernen Tafeln Mo⸗ 
ſis in der Lade; alſo koͤnne nur von dieſen die Rede 
feyn, da das Geſetz in die Lade gelegt werden ſollte. 

— Allein der Verfaſſer irrte ſich. Es heißt nicht 
5 B. Moſ. 31, 26. daß das Geſetz in die Lade des 
Geſetzes; ſondern daß es neben der Lade des 


Bundes mit Jehova niedergelegt werden ſolle. — 
N Ex 


Er folgert 2) aus 2 B. Mof. 24, 7. aus den Mora 
ten: Moſes nahm das Geſetzbuch und las es 
dem Volke vor, daß nach v. 12. und 32, 1519. 
34, 1. 4. 27. unter dem Geſetzbuche nur die in den 
ſteinernen Tafeln eingegrabenen Geſetze zu verſtehen 
ſeyn. — Allein auch hier irrt der Verfaſſer. Moſes 
hatte nach 2 B. Moſ. 24, 4. ſchon vorher die Geſetze 
Jehovens, auf welche das Volk feyerlich verpflichtet 
werden ſollte, aufgeſchrieben, und dieſe las er aus 
einem Buche oder einer Schrift, die den mit Jehova 
zu ſchlleßenden Bund enthielt, nach v. 7. vor der 
Beſprengung mit dem Blute des Einweihungsopfers, 
wodurch der Bund geſchloſſen ward, dem Volke vor. 
Die zwey ſteinernen Tafeln aber, wovon in den fol⸗ 
genden Stellen die Rede iſt, wurden erſt hernach 
verfertigt, und heißen nie erweislich ein Buch des 
Bundes oder des Geſetzes. Die Schrift, worn 
aus Moſes vorlas, war wohl nicht die vollſtaͤndige 
Sammlung ſeiner Geſetze; ſondern ein Entwurf der⸗ 
ſelben nach ihrem Hauptinhalt. — Er beruft ſich 3) 
auf 5 B. Moſ. 27, 2. f. wo es heiße: „Wenn ihr 
uͤber den Jordan kommt, ſollſt du große Steine auf⸗ 
richten, fie mit Kalk überziehen, und darauf ſchrei⸗ 
ben alle Worte dieſes Geſetzes. — Wenn ihr uͤber 
den Jordan Forint, follt ihr diefe Steine aufrichten 
auf dem Berge Ebal. — Und ſollt auf dieſe Steine 
recht deutlich eingraben alle Worte dieſes Geſetzes.?“ 
Nun ſchließt er, da es unmöglich war, den ganzen 
Pentateuch, oder nur alle Geſetze Moſis, auf dieſe, 
noch dazu unbehauenen, Steine einzugraben: ſo 
muß unter dem Geſetze hier nur die 8 der 

oges 


46 er 
fogenannten zehn Gebote verſtanden werden. Die 
Ausführung dieſes Befehls finden wir Joſua 8, 30= 
35. „Damals baute Joſua dem Jehova einen Al⸗ 
tar, nach dem Befehl Jehovens, wie es ſteht im Ge⸗ 
ſetzbuche Moſis, auf dem Berge Ebal, von unbe⸗ 
hauenen, von keinem Eiſen beruͤhrten Steinen, und 
brachte darauf die Brandopfer dar; und grub dort 
in die Steine eine Abſchrift des Geſetzes Moſis, das 
er vorgeſchrieben hatte Iſraels Söhne, — — 
Dann ließ er ausrufen alle Worte des Geſetzes, Ser 
gen und Fluch, nach allem, was ſteht im Geſetzbu⸗ 
che. Es war kein Wort von allen Geſetzen Moſis, 
das Joſua nicht hätte aus rufen laſſen vor den ver⸗ 
ſammleten Israeliten.“ Nun war es offenbar uns 
moͤglich, damals die ganzen fünf Bücher, die wir 
Mofes zuſchreiben, dem Volle vorleſen zu laſſen; 
auch wäre das ganz zweckwidrig geweſen. Es wur⸗ 
den vielmehr, wie es ber ganze Zuſammenhang lehrt, 
nur die Hauptgebote vorgeleſen, und mit Segens⸗ 
und Fluchformeln begleitet, in welche das Volk eins 
ſtimmte. — Hier hat der Verfaſſer darin Recht, 
daß unter dem Geſetze hier nichts weniger als der 
ganze Pentateuch, ja nicht einmal eine vollſtaͤndige 
Sammlung der Geſetze Moſis, zu berſtehen ſey. 
Es find vielmehr die 5 B. Moſ. 27, 15 20, vor⸗ 
kommenden Formeln zu verſtehen, die auf dem Berge 
Ebal in Steine eingegraben werden ſollten. Aber 
dieſe Stelle kann nicht beweiſen, daß 3 B. Moſ. 31, 
26. auch nur von Hauptgeboten, oder gar naͤr von 
den zehn Geboten die Rede ſey. Denn da iſt nicht 
don Thorah, Geſetz, wie hier; ſondern von 155 
pher 
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pher hattorah, Gefeßbuch, die Rede, das Moſes 
geſchrieben, und den Leviten in Verwahrung gegeben 
habe. AAN, Geſetz, kann jede einzelne Inſtruk⸗ 
tion, und ein einzelner Auftrag heißen; aber ob 
unter dem Worte Geſetzbuch, 5 B. Moſ. 31, 26. 
blos von einer Schrift, die eine Sammlung der 
Hauptgebote Moſis enthalten habe, oder ob da von 
der ganzen Sammlung der Gefige Moſis bie Rede 
ſey, das kann daraus gar nicht entſchieden werden. 
Der ganze Zuſammenhang fuͤhrt auf das Letztre, und 
beſonders der Umſtand, daß Moſes dieß Geſetzbuch 
im Allerheiligſten neben der Bundeslade niederzule⸗ 
. gen befiehlt. Wer muß dabey nicht an eine Samm⸗ 
lung ſeiner Geſetze denken, die er dadurch feyerlich 
als von Gott beftätigt zu betrachten gebieten will, 
daß er ſie im Heiligthume, neben der Bundeslade, 
cgleichſam als einen Theil und eine Erklärung dieſes 
Bundes, niederlegen läßt. Er ſetzt auch den Be⸗ 
weggrund, fo zu handeln, ſelbſt hinzu. Das Ge⸗ 
ſetzbuch ſolle ein Zeuge wider das Volk ſeyn, wenn 
es kuͤnftig bieſen Geſetzen nicht folge, daß ſie ihm 
doch von Gott bekannt gemacht ſeyn. Er ſehe naͤm⸗ 
lich voraus, daß das Volk, wie es ſich ſchon waͤh⸗ 
rend ſeines Lebens wider ihn empoͤrt habe, um deſto 
gewiſſer auch nach ſeinem Tode ‚feinem Geſetze oft 
ungeborſam ſeyn werde. Dann ſolle dieß Geſetzbuch 
wider das Volk zeugen. 

Nach meiner Einſicht iſt alſo 5 B. Mos. 31; 
26. von einem Geſetzbuch die Rede, das eine Samme 
lung aller von Moſes gegebenen Geſetze enthielt. 
Aber daß da von unſerm jetzigen Pentateuch die 15 7 
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ſey, der unſtreltig viel mehr, als Geſetzbuch iſt, viel 
mehr, als eine Sammlung der Geſetze Moſis ent⸗ 
halt, das koͤnnen wir aus 3 B. Moſ. 3 T, 26. nicht 
beweiſen. Es erhellt nur, daß Moſes ein eigenhaͤndi⸗ 
ger Entwurf feiner Geſetze zugeſchrieben werde, oder, 
wenn etwa Moſes zugeſchrieben wuͤrde, was er durch 
einen Andern gethan haͤtte, wenigſtens, daß Moſes 
ſelbſt eine Sammlung ſeiner Geſetze veranſtaltet, und ſie 
neben der Bundeslade niederzulegen befohlen habe. 
Endlich 3) erwaͤhnt der Verfaſſer der Redensart: 
Moſes und die Propheten, die, wo ſie im N. T. 
vorkommt, allerdings nur uͤberhaupt die Schriften 
des A. T. in ihrem ganzen Umfange, nach der unter 
den Juden gewoͤhnlichen Benennung bezeichnet, und 
nur beweiſet, daß die Juden zu Jeſu und der Apoſtel 
Zeiten Moſes für den Verfaſſer des Pentateuchs ges 
halten haben; aber nicht beweiſen kaun, daß Jeſus 
und die Apoſtel dieſe Meinung der Juden haben be⸗ 
ſtaͤtigen wollen; da Jeſus nie es für feinen und ſei⸗ 
ner Apoſtel Beruf erklaͤrt hat, die Juden uͤber die 
Kritik und Geſthichte des A. T. zu belehren. 
Nach dieſer Wuͤrdigung der Beweiſe für die Mei⸗ 
nung, daß der Pentateuch, ſo wie wir jetzt ihn ha⸗ 
ben, von Moſes ſelbſt, oder doch ſchon zu Moſis 
Zeiten verfaßt ſey, geht der Verfaſſer zur Anfuͤhrung 
deſſen über, was dieſer Meinung entgegen ſteht, S. 
442. f. Dahin gehört 1) die Sprache des Buchs, 
die, wenn ſie ſich auch von den ſpaͤtern Werken eines 
Eſra und Nehemia, in manchen einzelnen Ausdruͤk⸗ 
ken und Redensarten unterſcheidet, doch im Ganzen 


bey weitem mehr Uebereinſtimmung mit allen folgen⸗ 
den 
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den Büchern hat, beſonders mik den aus Davids 


Ni 


und der naͤchſten Könige‘ Zeiten, als daß man eine 


ſolche Uebereinſtimmung bey einer Entfernung von 


ſo vielen Jahrhunderten hier erwarten koͤnnte. Der 


Verfaſſer fuͤhrt dieſen Einwurf in der Folge weiter 
aus, und bis dahin ſpare ich auch die Bemerkungen 
auf uͤber das, was in demſelben gegruͤndet oder 
nicht gegründet ſeyn moͤgte. 8 & 
Dahin gehört 2) die Vergleichung folgender 
Stellen. c) 5 B. Moſ. 17, 18. 10. wird befoh⸗ 
len: Wenn einſt ein König Iſtael beherrſchte, 
ſolle er ſich die Geſetze von den Prieſtern und 
Leviten ſagen, und ſie in ein Buch einſchreiben 
laſſen. Wozu dieſer Befehl, tagt der Verfaſ⸗ 
ſer, wenn Moſes ſchon alle Geſetze, und gar 


den ganzen Pentateuch, wirklich feiber aufge⸗ 


ſchrieben hatte? — Der Verfaſſer irrt. Es ſteht 
gar nicht da, daß ſich der König die Geſetze von den 


Prieſtern und Leviten ſagen laſſen ſolle. Es heißt 


5 B. Moſ. 17, 18. Iſt ein König auf den töniglis 
chen Thron gekommen: ſo ſoll er ſich eine Abſchrift 
dieſes Geſetzes (es iſt von der eben vorhergegangenen 
lex regia, dem Königsgeſetze die Rede,) machen 
laſſen, nach einer Handſchrift, bie unter der Aufſicht 
der Prieſter und Leviten gemacht iſt. Dieſe Abſchrift 
ſoll er bey ſich behalten, und darin leſen, fo lange er 
lebt; damit er Jehova ſeinen Gott fuͤrchten lerne, 
und den ganzen Inhalt dieſes Geſetzes, alle dieſe 
Gebote ſorgfaͤltig beobachte. — Es iſt alſo in dieſer 
Stelle kein Einwurf wider die Meinung, daß Mo⸗ 
ſes ſeine Geſetze ſelbſt ſchriftlich habe abfaſſen laſſen; 
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ſondern e iſt darin vielmehr eine Beſtaͤtigung dies 
ſer Meinung enthalten. Denn zu Folge dieſer Stelle 
iſt eine Hanbſchrift unter der Aufſicht der Prieſter 
und Leviten da, nach der alle andre, und auch die 
Abſchrift der lex regia, für den König gemacht wer⸗ 
den ſollen. So beſtaͤtigt dieſe Stelle eben das, was 
wir oben 5 B. Moſ. 31, 26. laſen, daß Moſes die 
ſchriftlichverfaßte Sammlung feiner Geſetze den Prie⸗ 
ſtern und Leviten, welche die Bundeslade trugen, 
in Verwahrung gegeben habe. — Der Verfaſſer 
will 8) aus Pf. 50, 8. 5, 18. 40, 2. Jer. 7, 
21 23. und ahnlichen Stellen, worin geſagt wird, 
daß Opfer Jehova nicht gefallen, daß er die nicht 
fordre, nicht darum zuͤrne, gar folgern: Alle die 
Geſetze, welche in den ſogenannten moſaiſchen 
Schriften von den Opfern fo ſehr umſtaͤndlich 
reden, ſo viele Vorſchriften fuͤr dieſelben ent⸗ 
holten, ſcheinen ſpaͤtern Urſprungs zu ſeyn. 
Man bemerkt leicht, daß, wenn dieß ſich ſo verhiel⸗ 
te, der ganze Pentateuch jünger als Jeremias Zeital⸗ 
ter ſeyn muͤßte. Allein die Stellen ſagen nicht, daß 
uberall keine Opfer gebracht werden ſollen; ſondern 
daß dieſe nicht das Mittel don, wodurch der Menſch 
theils überhaupt, theils beſonders, wenn er durch 
Vergehungen ſich des Bewuſtſeyns des Wohlgefallen? 
Gottes beraubt hat, Gott wieder wohlg faͤllig werden 
konne. Es heißt beym Jeremias nicht: Ich gab 
ihnen keine Geſetze der Opfer wegen, als ob der 
Sinn wäre; Gott habe keine Geſetze gegeben, wo⸗ 
durch die Darbringung der Opfer nebſt den dabey 
zu befolgenden Regeln vorgeſchrieben waͤre. Der 
f 8 N Sinn 
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Sinn iſt vielmehr: Nicht um der Opfer willen, nicht 
als ob es mir um die Opfer zu thun geweſen waͤre, gab 
ich ihnen meine Geſetze. Die Opfer, die ich ihnen 
vorſchrieb, ſollten nur eine für fie angemeſſene Uebung 
im Gehorſam gegen meinen Willen ſeyn. Denn Ges 
hocſam gegen meinen Willen zu befördern, war die 
Hauptabſicht, worin ich ihnen Geſetze gab. Pf. 
40, 7. beißt es nicht: Du willſt weder Brands 
opfer noch Suͤndopfer; ſondern: Brandopfer und 
Suͤndopfer machen dir nicht wohlgefaͤllig. Pf. 
50, 8. ſagt nur, daß das Volk in dem aͤußern Got⸗ 
tesdienſt durch Opfer eifrig genug ſey. Pf. 5 1, 18. 
ſagt David, nach dem Ehebruch mit Bathſeba und 
der Ermordung des Urias: Gott habe am Opfer 
und Brandopfer kein Wohlgefallen. Dadurch koͤnne 
er Gott nicht wieder wohlgefaͤllig werden. Aber 
ein wirklich reuiges Herz werde Gott nicht misfaͤllig, 
(die Figur der mewoss,) gewiß wohlgefaͤllig ſeyn. 

Um ſich vollig zu Überzeugen, wie ungegruͤndet der 
aus Pf. 51, 18. hergenommene Einwurf ſey, darf 
man nur Pſ. 8 1, 20. 21. leſen. David ſingt: 
Deine Guͤte thue Zion wohl, ſie ſey Jeruſa⸗ 
lems Schutz; Dann nimmſt du der frommen 
Dankbarkeit Opfer mit Wohlgefallen an; 
Brandopfer, Opfer ganz von der Flamme ver⸗ 
zehrt; Dann bringen wir auf deinem Altar 
Rinder dir dar! Wie deutlich erhellt es hier, daß 
David Opfer allerdings zu der Gott ſchuldigen Ver⸗ 
ehrung rechne! Wie deutlich, daß er nur jetzt nicht 
erwarte, daß Gott von ihm ein Opfer mit Wohlgefallen 
annehmen, durch Opfer bewogen ihm verzeihen, und 
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wieder an ihm ein Wohlgefallen haben werde! Her⸗ 
nach, wenn Gott ihm verziehen, ihm Sieg gegen 
ſeine Feinde und ſeinem Reiche Segen verliehen hat, 
wenn er dieß als Beweiſe, daß Gott wieder an ihm 
ein Wohlgefallen habe, betrachten darf, dann will 
er Gott Opfer bringen! 

3) Der dritte Einwurf des Verfaſſers iſt folgens 
der: „In dem mofaiſchen Zeitraume finden wir keine 


andre Art, feine Gedanken aufzuſchreiben, als die, fie 


in Steine einzugraben. Dieſer Gebrauch ergiebt ſich 
aus mehreren Stellen, z. B. 2 B. Moſ. 28, 21. 31, 
187 32, 15. 16. 34, 14. 27:29 5 B. Moſ. 
27, 2. f. Joſ. 8, 30. f. u. ſ. w. Dazu kommt 
noch, daß die alten Babylonier ihre Denkmaͤler 
gleichfalls in gebrannte Steine eingruben, auch die 
Aegypter, von denen die Iſraeliten und auch Moſes 
ihre Kultur erhielten, das, was ſie der Nachwelt 
a enen wollten, in Steine eingruben. Da wir 
nun keine andre Art zu ſchreiben im moſaiſchen Zeit⸗ 
raumne bezeichnet finden: ſo wird es mehr als wahr⸗ 
ſcheinlich, daß dieß entweder die einzige damals be⸗ 
kannte, oder doch von ben Sfraeliten in dem Zeits 
raum ausgeuͤbte Art zu ſchreiben war. Nun aber, 
wie läßt es ſich denken, daß alles das, was wir 
jetzt moſaiſche Schriften nennen, in Steine eingegra⸗ 
ben werben konnte? u. ſ. w. 
Ich glaube, dieſer Einwurf laſſe fich befriedis 


| gend beantworten. Es iſt I) irrig, daß wir keiner 


andern Art, feine Gedanken aufzuſchteiben, als 
blos des Eingrabens in Steine, im moſaiſchen Zeit⸗ 
alter erwaͤhnt finden. Denn or) des Eingrabens in 
Kane! 2 Steine 
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Steine wird nur da erwähnt, wo von Öffentlichen 
Denkmaͤlern die Rede iſt. Man vergleiche die an⸗ 
gegebenen Stellen. Die Babylonier und Aegypter 
brauchten Steinſchrift auch nur zu. Öffentlichen 
Denkmaͤlern. Die zwey Tafeln mit den zehn Ge⸗ 
boten machen keine Ausnahme. Sie ſollten auch 
zum Öffentlichen Denkmal für die ſpaͤteſten Nachkom⸗ 
men aufbewahrt werden. Folgt nun aber daraus, 
daß man ſich zur Verfertigung öffentlicher Denkmaͤ⸗ 
ler nur des Eingrabens in Steine bediente, wohl ir⸗ 
gend, daß man keine andre Art zu ſchreiben kannte 
oder gebrauchte? Es kommen auch ) wirklich haͤu⸗ 
ſige Erwaͤhnungen einer andern Art zu ſchreiben vor, 
wobey wir, wenn gleich des Materials, worauf und 
womit man ſchrieb, nicht ausdruͤcklich erwaͤhnt wird 
doch unmöglich an Steinſchrift denken können. Da⸗ 
hin gehören cer) alle die Stellen, wo eines Buches, 
Sepher, erwähnt, wird, worin. geſchrieben ſey, deſſen 
„ Erwähnung dieſe Art zu ſchreiben ja deutlich genug 
vom Eingraben in Steine unterſcheidet. 2 B. Moſ. 
24, 7. lieſt Moſes aus einer Bundesſchrift dem 
Volke vor, und nachher laßt er erſt die zehn Gehote 
auf zwey Tafeln eingraben. 5 B. Moſ. 47, A. 
befiehlt Moſes, was jenſeits des Jordans auf 
dem Berge Ebal in Steine eingegraben werden 
ſolle, und 5 B. Moſ. 31, 26. heißt es: er 
ſchrieb ſeine Geſetze auf, und übergab ſie den Prie⸗ 
ſtern und den Leviten, Jof. 8, 39: 35. wo der 
Befehl vollzogen wird, unterſcheidet die Erzaͤhlung 
ausdrücklich zwiſchen dem Eingraben in Steine, und 


ei dem N: in welchem der Befehl ent⸗ 
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harten war. — Dahin gehört 0) Deut. 24, 1. f. 
das Geſetz, daß ein Mann ſeiner Frau, wenn er ſich 
von ihr ſcheide, einen Scheidebrief ſchreiben ſolle; 
denn dieß Geſetz ſetzt unſtreitig eine andre Art zu 
ſchreiben, als in Steine zu graben, voraus. ) 
Eben fo das Geſetz, Num. 5, 23. daß der Fluch, 
der uͤber eine des Ehebruchs beſchuldigte Frau ausge⸗ 
ſprochen werde, aufgeſchrieben, und in das Waſſer, 
das ſie trinken ſoll, abgewiſcht werden ſolle, ſetzt of⸗ 
fenbar eine andre Schrift, als Eingraben in Steine, 
ſetzt ſaſt deutlich eine mit Farbe geſchriebene Schrift 
voraus. — Wollte der Verfaſſor gegen dieſe Bey⸗ 
ſpiele einwenden: dieſe Geſetze ſeyn vielleicht alle 
ſpaͤter gegeben: ſo waͤre dieß vielleicht doch kein 
Beweis. Will er aus der in dieſen Buͤchern vor⸗ 
kommenden Erwaͤhnung des Eingrabens in Steine 
zu ſchließen ein Recht haben: ſo muß er auch erlau⸗ 
ben, daß man aus den gleichfalls in dieſen Buͤ⸗ 
chern vorkommenden Nachrichten, welche voraus⸗ 
ſetzen, daß man ſich portatiler Schreibinateriallen 
bedient habe, einen Schluß auf den Gebrauch derſel⸗ 
ben mache. 0) In den Büchern Moſis wird fo oft 
von allerley Farben geredet; z. B. Cochenille, Pur⸗ 
pur, Dunkelblau. Man hatte in Aegypten die feine 
Leinwand. Man bediente ſich in den älteften Zeiten, 
wie Eichhorn gezeigt hat, derſelben überhaupt und 
beſonders in Aegypten; vergl. Eichhorns Einleit. ins 
A. T. Th. 1. . 63. Wer unter dieſen Umſtaͤnden 
es noch wahrſcheinlich nennen wollte, daß die Iſraeli⸗ 
ten zu Moſis Zeiten keine andre Art zu ſchreiben, 
als in Steine zu graben, 9 2 5 hatten, der . 
5 eine 
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eine ſolche Behauptung durch unbeſtreithare Zeug niſſe 
beweiſen. Der Verfaſſer fragt zwar S. 446: „Wo 
iſt der Beweis, daß man damals in Aegypten auf 
Leinwand ſchrieb?“ Aber was iſt an dem von Eich⸗ 
horn geführten Beweiſe aus zuſetzen, da er ſich 1) 
auf die mit vielen unleſerlichen Charakteren beſchriebe⸗ 
nen Mumienbandagen beruft, die es beweiſen, daß 
man in uralten Zeiten in Aegypten auf Leinwand 
geſchrieben habe, und 2) auf Plinius Nachricht aus 
alten Schriftſtellern (Plin. H. N. 13, 17. ), daß 
der Gebrauch der Leinwand zum Schreiben aͤlter ſey, 
als das Zeitalter der Zerflörung Troja's; zumal da 
er 3) in ſeiner Einleitung L. 408, f. gezeigt hat, 
daß allen Gründen zu Folge, die aus dem Inhalt 
und der ganzen Beſchaffenheit der moſaiſchen Urkun⸗ 
den hergenommen werden koͤnnen, Moſes ſelbſt als 
der Konzipient derſelben angeſehen, oder doch die 
Abfaſſung derſelben in Mofes Zeitalter geſetzt werden 
muͤſſe. Es iſt unter dieſen Umſtaͤnden genuͤgend, 
zu erweiſen, daß Moſes ein bequemes Schreibma⸗ 
terial haben konnte; und daß er es haben konnte, 
das iſt durch Eichhorn erwieſen! 5 
4) Der vierte Einwurf des Verfaſſers: „„ In 
einem ſehr langen Zeitraume von vielen Jahrhunder⸗ 
ten, nach Moſis Zeiten, findet man keine Spur das 
von, daß jemand die Schriften, die wir jetzt die 
moſaiſchen nennen, in ihrem ganzen Umfange gele⸗ 
ſen habe, wohl aber häufige Anzeigen, daß die Iſe 
raeliten ſelbſt die ihnen wichtigſten Theile derſelben 
nicht kannten; z. B. mach Sof. 5, 2: 7. war das, 
was im jetzigen Pentateuchus als Hauptgeſetz vor⸗ 
D 4 kommt, 
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kommt, nämlich die Beſchneidung, in vierzig Jah⸗ 
ren, auf dem ganzen Zuge durch Arabien, alſo ſogar 
waͤhrend des Lebens Moſis ſelbſt nicht ausgeuͤbt. 
Nach dem Buche der Richter 18, 30. betete der 
Stamm Dan, von Joſua's Zeit bis zum Exil, ein 
Goͤtzenbild an, bey dem ſogar Prieſter aus Moſis 
Familie angeſtellt waren, welches unmoͤglich haͤtte 
geſchehen koͤnnen, wenn dieſe Schriften als moſaiſche 
Schriften bekannt geweſen wären. Hierzu nehme 
man nun noch Jephtha's Menſchenopfer, Simſons 
Heyrath einer Göͤtzendienerin, und andre Handlun⸗ 
gen in der Vorzeit der Iſrgeliten, die fo ganz den 
jetzt ſogenannten moſaiſchen Grundgeſetzen entgegen 
waren, und doch von ſolchen ausgezeichneten Maͤn⸗ 
nern, auf die aller Augen gerichtet waren, ohne die 
geringſte Misbilllgung, und ohne aufzufallen, aus⸗ 
geuͤbt wurden. Erſt unter dem Könige Joſias, 900 
Jahre nach Moſes, geſchieht der Leſung des Geſetz⸗ 
buchs Meldung, welches man im Tempel auffand, 
(2 B. d. Kön. 22, 8. 2 Chrom 34, 14.) Aber 
es wird nicht dabey gemeldet, was dieſes ſogenannte 
Geſetzbuch enthielt. Wahrſcheinlich aber iſt auch 
da nur von den Hauptgeboten der Iſraeliten, nicht 
vom ganzen Pentateuchus die Rede. Denn theils 
lagen ja nur die zwey Geſetztafeln in der Lade des 
Tempels, theils wurde nach v. 10. das ganze Geſetz⸗ 
buch dem achtzehnjaͤhrigen Koͤnige vorgeleſen; theils 
ſpricht die Prophetin Hulda, die wegen dieſes Buchs 
gefragt wurde v. 15, nur von Abgoͤtterey als von 
der Quelle des von den Israeliten, wegen des übers 
tretenen Geſezes zu erwartenden Ungtäds, — e ; 

unbe⸗ 
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unbekannt, ſelbſt noch zu Nehemias und Eſra's Zei⸗ 
ten, die fogenannten moſafſchen Schriften, und ſo⸗ 
gar die vornehmſten gottesdienſtlichen Anordnungen 
geweſen ſind, die wir darin ſo deutlich und ernſtlich 
anbefohlen leſen, beweiſet beſonders das achte Kapi⸗ 
tel Nehemlas. Damals erſt lernten z. B. die Iſ⸗ 
raeliten die Feſte kennen, die in dieſen Buͤchern ſo 
umſtändlich beſchrieben werden, und nach dem ten 
Verſe fenerten fie zum erſten Mal feit Joſia Zeiten 
das Laubhuͤttenfeſt. 

Auch vor dieſem Einwurfe darf der Vertheidi⸗ 
ger der Autentie der moſaiſchen Schriften nicht er⸗ 
ſchrecken. 1) Der Mangel irgend einer Spur, daß 
jemand dieſe Schriften in ihrem ganzen Umfange ge⸗ 
leſen habe, kann nichts wider das Daſeyn derſelben 
beweiſen, da nicht gezeigt werden kann, daß eine ſol⸗ 
che Spur etwan da fehle, wo man fie zu erwarten 

berechtigt geweſen waͤre. Dieß iſt aber ſo wenig 
der Fall, daß vielmehr eine bemerkliche Ruͤckſicht 
nuf den Inhalt und die Anordnungen dieſer Buͤcher 
in der Geſchichte des Volks, ſo wie wir dieſelbe uͤbrig 
haben, uberall in die Augen leuchtet. So ſtimmt 
in der Geſchichte Joſua das Verfahren mit Achan ü 

oder Achor, der etwas vom Cherem entwandt hatte, 
ſo merklich mit Moſis Geſetz für den Fall überein, 
daß man nicht Urſach hat zu zweifeln, oh Joſua 
dieſe Verordnung gekannt und befolgt habe; vergl. 
3 B. Moſ. 7, 26. mit Jos, 7, 12. f. Eben ſo ver⸗ 
gleiche man Joſ. 1, 12. f. mit 4 B. Moſ. 32, 20. 
f. 2 B. Moſ. 13, 18. f. wo Joſua die Rubeniten 
und Gaditen, und den halben Stamm Manaſſe deſ⸗ 
> D 5 fen 
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fen erinnert, was Moſes ihnen geboten hatte, als 
ſie ihr Land erhielten, u. ſ. w. So erwaͤhnt David 
Pf, 40, 7. der Schriftrolle, worin ſeine Vorſchrift 
enthalten ſey, naͤmlich das Geſetz fuͤr einen vielleicht 
kuͤnftig zu ernennenden König, 5 B. Moſ. 17, 14. 
f. Nach dieſem Geſetze yerfährt auch das Polk, als 
es einen Koͤnig wuͤnſcht. Es wendet ſich 1 Sam. 
8. an Samuel, der als Prophet die Wahl beſtimmt. 
— 2) Die vom Verfaſſer angeführten Stellen be⸗ 
weiſen nicht, daß die Iſraeliten die Anordnungen 
Moſis nicht kannten. Der Verfaſſer führt c) die 
Unterlaſſung der Beſchneidung in der arabiſchen Wuͤ⸗ 
ſte an. Er ſagt, es war alſo das, was im Penta⸗ 
teuchus als Hauptgeſetz vorkommt, ſelbſt waͤhrend 
des Lebens Moſis nicht ausgeübt. Allein die Bes 
ſchneidung war nicht ſowohl ein Hauptgeſetz Moſis, 
als vielmehr eine ältere, Gewohnheit, die er ſchon ſeit 
Abrahams Zeiten vorfand. Moſes beſtaͤtigt fie nur 
gelegentlich 3 B. Moſ. 12, 3. und bey andern Ge⸗ 
ſetzen. Die Unterlaſſung derſelben nach dem Aus zu⸗ 
ge aus Aegypten laͤßt fi) leicht erklären. Man 
muß nicht gerade nothwendig an eine ganz allgemei⸗ 
ne Unterlaſſung derſelben denken. Oft wird allge⸗ 
‚mein ausgedruͤckt, was nur von vielen, nicht gerade 
von allen gilt. Die Urſache der Unterlafung ſcheint 
folgende geweſen zu ſeyn. Das Volk wußte, daß 
es nun neue Geſetze erhalten ſollte. Es ſahe ſeine 
bisher beobachteten Gebraͤuche als abgeſchafft an. 
Der Gebrauch der Beſchneidung, ein ohnehin 
ſchmerzhafter Gebrauch, ward um deſto leichter un⸗ 
terlaſſen. Er war ein Privatgebrauch, eine Fami⸗ 
lien⸗ 
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llenſache, worüber keine öffentliche Aufficht der 
Staats und Religionspolizey wachte, weil man die 
Unterlaſſung deſſelben nicht erfuhr, oder weil uͤber⸗ 
haupt unter den damaligen repolutionären Umſtaͤn⸗ 
den nur eine auf die nothwendigſten Geſetze achtende, 
in Abficht andrer Dinge aber nachſichtigere Polizey 
ſtatt fand, wie wirklich waͤhrend des Zuges in man⸗ 
chen Sachen nachgeſehen ward, die in der Folge, 
wenn die Konſtitution eingeführt ſey, beobachtet 
werden ſollten. So kam die Beſchneidung nach und 
nach außer U bung, oder ward wenigſtens von vielen 
unterlaſſen. Joſua führe ſie zum zweyten Male als 
allgemeines Geſetz ein. Dieß zum zweyten Male 
bezieht ſich wohl nicht auf eine von Moſe veran⸗ 
Raltere Beſchneidungz ſondern auf 1 B. Moſ. 17. 
ober auf die in Abrahams Zeit geſetzte erſte Einfuͤh⸗ 
rung der Beſchneidung, als eines fuͤr alle Nachkom⸗ 
men Abrahams allgemeinen Geſetzes. Wie man aus 
dieſer Erzaͤhlung einen Einwurf wider das Daſeyn der 
Geſetze Moſis und die Bekanntſchaft derſelben waͤhrend 
des Zuges durch die arabiſche Wuͤſte hernehmen koͤn⸗ 
ne, ſehe ich nicht ein. Ein Andres wäre es, wenn 
Moſes die Beſchneidung zuerſt eingeführt und ange 
ordnet haͤtte! Aber als uralter Privatgebrauch und 
als Familienſache konnte der Gebrauch zur Zeit einer 
neuen Geſetzgebung leicht unterlaſſen werden. 

Es iſt 8) nicht aus B. d. Richter 18, 30. er⸗ 
weislich, daß der Stamm Dan von Joſua Zeiten 
an bis zum Exil ein Goͤtzenbild angebetet habe, 
und daß bey einem Goͤtzenbilde bis zum Exil Prie⸗ 
ſter aus Moſis Familie angeſtellt geweſen ſehn. Es 
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war kein Goͤtzenbild: ſondern ein Bild, unter 
welchen Jehoba verehrt ward. Dieß erhellt aus 
dem ganzen fiebenzehnten Kapitel. Das Bild wird 
mit Silber uͤbergoſſen, welches Jehova geweiht war, 
Richter 17, 2. f. und Micha, fuͤr den es gemacht 
wird, hofft Wohlthaten von Jehova für die Vereh⸗ 
rung, die er bemſelben auf dieſe Art ermeifet, Richt, 
17, 13. Es war ferner nicht der ganze Stamm 
Dan; ſondern es waren nur ſechs hundert Dani⸗ 
ten, welche die Stadt Laiſch eroberten, ſich da nie⸗ 
derließen und ſie Dan nannten. Dieſe bewogen 
Micha zum Theil mit Gewalt, mit ihnen zu ziehen, 
und ſtellten das. Jehova geweihte Bild in Dan auf, 
um Jehoog unter demſelhen zu verehren. Es wird 
nicht geſagt, daß die Verehrung die ſes Bildes bis 
zur Zeit des Exils gewaͤhrt habe. Es wird viel⸗ 
mehr Richt. 17, 6. aus druͤcklich bemerkt, daß in 
jenen Zeiten, ehe Könige über Iſrael regierten, man⸗ 
cher that, was ihm gut duͤnkte, ohne dem Geſetze 
zu folgen, und ſchon dadurch wird angedeutet, daß 
dieß in der Folge unter der Könige‘ Regierung an⸗ 
ders geworden ſey. Ja es wird Richt. 18, 32. 
namentlich gemeldet, daß das Bild zu Dan ſo lange 
geblieben ſey, ſo lange die Buadeslade zu Silo ſtand, 
das heißt, vergl. 1 Sam. 4, 10. II. bis zu Sa⸗ 
muels Zeit, da die Philiſtaͤer die Bundeslade den 
Israeliten in der Schlacht abnahmen, und ſie nach⸗ 
her nicht wieder nach Silo kam. Bis auf die Zeit, 
da die Einwohner jener Gegend von ben Philiſtäͤern 
ins Exil hinweggeführt wurden, waren die Nach⸗ 


kommen Gerſom, des Sohns Moſis, bey dieſem Bilde 
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den Priefterbienft zu verrichten beſtellt. — Uebrigens 
war es freylich wider Moſis Geſetz, daß Jehova un⸗ 
ter einem Bilde verehrt ward. Aber darf uns das 
befremden zu einer Zeit, da die moſaiſche Konſtitu⸗ N 
tion noch nicht in Kraft geſetzt, der Staat noch nicht 
zur Selbſtſtaͤndigkeit gekommen, und unter ſteten 
Kriegen verwildert war? Der Enkel Moſis is that 
aus Noth und Armuth, was damals häufig geſchah. 
Vielleicht war er ſelbſt nicht mit allen Geſetzen Moſis 
bekannt. Aber aus dieſer Nachricht etwas wider 
das Daſeyn der moſaiſchen Urkunden vor jener Zeit 
zu folgern, ſinb wir gar nicht berechtigt. — 
Der Verfaſſer hat 0 Jephta's Menſchenopfer 
‚erwähnt, Richt: 11, 30:39: Ein Menſchenopfer 
moͤgte das nicht zu nennen ſeyn; denn daß er ſeine 
Tochter Jehova zum Brandopfer gebracht habe, 
wird nirgends geſagt. In dieſer Handlung wuͤßte 
ich aber, wenn ich unpartheyiſch unterſuche, gar 
keinen Anlaß zum . am Daſeyn der Geſetze 
Moſis und an Jephta's Bekanntſchaft mit denſelben 
zu finden. Ich glaube freylich keinesweges, daß 
Jephta ſeine Tochter einer ewigen Eheloſigkeit, eis 
nem beſtaͤndigen jungfraͤulichen Leben beſtimmt ha⸗ 
be. Dieſe Meinung hat Michaelis (Moſ. Recht. 
Th. 3. §. 148. S. 49. f.) hinlaͤnglich widerlegt. 
Allein ich ſehe nicht einmal einen hinlaͤnglichen 
Grund ſo hart von Jephta zu urtheilen, als Mi⸗ 
chaelis, (Moſ. Recht. Th. 3. S. 16.) uber ihn ur⸗ 
theilt. Er handelte zwar aus misverſtandner Re⸗ 
ligionspflicht ſehr unrecht; allein er handelte, ſo 
gut er es wußte, religibs, Schade, daß ihm keine 
\ beſſre 
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beſſre Belehrung ward! Wider Moſis Geſetz han⸗ 
delte er nicht, dem Buchſtaben nach. Er handelte 
vielmehr dem Buchſtaben deſſelben vollig gemäß. 
Er hatte ſein Geluͤbde ausgeſprochen. Es war aus 
ſeinem Munde gegangen. Ein ſolches Geluͤbde war 
nach Moſis Geſetz unerlaͤßlich; J B. Mo. 30, 3. 7. 
d. 18. 5 B. Moſ. 23, 24. So ſieht nun auch 
Jephta fein Geluͤbde an. Die reinern Rıligionsben 
griffe, die wir Jeſu verdanken, nach welchen kein 
Geluͤbde das verbindlich machen kann, was an ſich 
unerlaubt ware, waren damals noch unbekannt. 
Er hat nun Gott gelobt: das erſte, das ihm vor 
die Augen kommt, fol Gottes ſeyn, und er will, 
wenn es ſeyn kann, es Gott zum Brandopfer wei⸗ 
hen. Die Einſchraͤnkung, wenn es ſ yu kann, muß 
hinzugedacht werden, indem ja nicht alles zum 
Brandopfer gebracht werden konnte, was aus ſeiner 
Thuͤr ihm entgegen kommen konnte, Alſo, was ihm 
entgegen kam, ſollte Cherem, Gott geweiht ſeyn. 
War es ein Menſch: ſo mußte er ſterben, nach 3 B. 
Moſ. 27, 29. loskaufen durfte man ihn nicht, 
Fur Thiere, die man nicht zum Opfer bringen konn⸗ 
te, dürfte der Preis deſſelben nach der Schaͤtzung 
des Prieſters, und ein Fuͤnftheil darüber gegeben 
werden; aber ein Men ſch mußte ſterben. So ward 
auch Jephta's Tochter nicht geopfert; aber ſterben 
mußte ſie, weil ſie Jehova geweiht war. Hier iſt 
alles dem Buchſtaben des Geſetzes Moſis vdllig 

gemaͤß. N 

Auch 0) Simſons Heyrath einer Goͤtzendie erin 
war nicht wider Mofis Geſetz. Denn dieß ve. beut 
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nicht die Ehe mit einer jeden Götzendlenerin; ſondern 
nur mit Kanaaniterinnen 2 B. Moſ. 34, 16. das ift, 
mit den ſieben Völkern, die 5 B. Moſ. 7, 1. ges 
nannt ſind, mit den Hethitern, Gergeſaͤern, Amo⸗ 
raͤern, Kanaauitern, Phereſitern, Hevitern und Je⸗ 
buſitern, von welchen es 5 B. Moſ. 7, 3. heißt: 
Ihr ſollt mit ihnen in keine Verwandtſchaft treten, 
weder eure Soͤhne mit ihren Töchtern, noch ihre 
Söhne mit euren Toͤchtern verheyrathen. Simſon 
aber heyrathete nach Richt. 1 4, 1. f. eine Philiſtaͤe⸗ 


rin, welches Moſes nicht verboten hatte. Er hat 


vielmehr die Ehe mit erbeuteten Frauenzimmern, und 
alſo mit Goͤtzendienerinnen, 5 B. Moſ. 2 x, II. fe 
als voͤllig erlaubt beſchrieben, und nur in dem Falle 
Gebräuche verordnet, welche die Menſchlichkeit in 
Abſicht ſolcher Frauenzimmer zur Pflicht zu machen 
ſchien. — Es iſt alſo nicht richtig, daß von aus⸗ 
gezeichneten Maͤnnern, auf welche aller Augen ge⸗ 
richtet waren, in der Vorzeit der Iſraeliten ſo viele 
Handlungen, die den jetzt fogenannten moſaiſchen 
Grundgeſetzen geradezu zuwider waren, ohne die 
geringſte Misbilligung und ohne aufzufallen ausge⸗ 
übt worden find, und mithin faͤllt auch hinweg, was 
daraus gefolgert wird. 

5) Nicht erſt unter der Regierung des Königs 
Joſias, 900 Jahre nach Moſe, geſchieht der Leſung 
des Geſetzbuches Meldung. Schon unter Joſaphats 
Regierung 2 Chron. 17, 8. werden Leviten mit dem 
Geſetzbuch Jehovens uͤberall herumgeſchickt, das Volk 
zu belehren. Ferner unter Joas 2 Chron. 23, 18. 
24, 6, unter a 2 Chron. 45, 4, wird des 2% 
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ſetzbuches Moſis erwähnt, nach welchem alles eins’ 
gerichtet worden ſey, und en fo unter Hiskias 

2 Chron. 3 1, 3 4. 
890) unter Joſias 2 B. d. Kön. 22, 8. 2 Chron. 
34, 13. meint der Verfaſſer ſey nur von den Haupt⸗ 
geboten der Iſraeliten, nicht vom ganzen Pentateuch 
die Rede. Allein feine Grände find von geringem 
Gewicht. Er ſagt ccr) nur die zwey Geſetztafeln 
lagen in der Lade im Tempel. Allein es wird ja 
gar nicht geſagt, daß das gefundne Geſetzbuch in 
der Lade gelegen habe. Neben der Lade ward es 
niedergelegt, und ſo im Heiligthum aufbewahrt. 
Er ſagt BB) das ganze Geſetzbuch ward dem achte 
zehnjährigen Koͤnige vorgeleſen. Er will andeuten, 
daß ein ſo junger Koͤnig wohl ſich den ganzen Pen⸗ 
tateuch nicht habe vorleſen laſſen. Allein warum 
ſollte das nicht wahrſcheinlich ſeyn, wenn man ſich 
nur nicht einbildet, daß er ſich denſelben ohne Un⸗ 
terbrechung auf einmal habe vorleſen laſſen. Man 
bedenke das große Nationalintereſſe, welches dieſe 
Lektuͤre für einen jungen religidſen ifraelitifchen Res 
genten haben mußte! Er ſagt YY) die Prophetin 
Hulda, die wegen des Buches befragt ward, rede 
nur von Abgoͤtterey, als von der Quelle des Un⸗ 
gluͤcks, welches den Israeliten wegen Uebertretung 
des Geſetzes drohe. Allein ſelbſt die Rede der Hul⸗ 
da beweiſet, daß vom Pentateuch die Rede ſey. 
Denn ſie ſagt: Die Verwuͤſtung, welche dem Lande 
in dem Buche gedroht fen, welches man dem Könige 
vorgeleſen habe, werde das Land, als die gedrohte 
BER der d wirklich treffen. Sie redete 
alle 
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alſo unftreitig von den in den letzten Kapiteln des 
fuͤnften Buches Moſis enthaltenen Drohungen. — 
Nimmt man hierzu nun noch die obigen Bemerkun⸗ 
gen, daß aus dem Umſtande, daß die Samaritaner 
den Pentateuch in der Hauptſache eben ſo haben, 
wie wir ihn haben, mit Recht geſchloſſen wird, daß 
er ſchon zur Zeit der Trennung der beyden Reiche 
Juda und Ifrael in feiner jetzigen Beſchaffenheit vor⸗ 
handen geweſen iſt: ſo muß es um deſto wahrſchein⸗ 
licher werden, daß hier vom ganzen jetzigen Penta⸗ 
teuch, als dem Geſetzbuche der Nation, die Rede ſey, 
und daß vielleicht unter des irreligioſen Manaſſes 
Regierung ein frommer Hoherprieſter daſſelbe neben 
der Bundeslade niedergelegt habe, da bey der Er⸗ 
zahlung der Einweihung des ſalomoniſchen Tempels 
weder 1 Koͤn. 8. noch 1 Chron. 5. erwähnt wird, 
daß das Geſetzbuch neben der Bundeslade niederges 
legt ſey. An ein Autographon Moſis muß man aus 
eben dem Grunde wohl nicht denken. Menn das da⸗ 
geweſen waͤre: ſo wuͤrde eines ſolchen heiligen Schaz⸗ 
zes wohl bey der Einweihung des von Salomo ers 
bauten Tempels erwähnt ſeyn. Es ſcheint, die mo⸗ 
ſaiſchen Urkunden ſind waͤhrend der Zuͤge des Volks 
unter der Aufſicht der Leviten geblieben, welche die 
Bundeslade trugen. Als aber nachher, vielleicht 
unter Samuels Regierung oder Richteramt, aus 
dieſen und andern Urkunden, und alten Ueberliefe⸗ 
rungen, und Nationalgeſaͤngen, der jetzige Pentan 
teuch verfertigt, und durch mehrere Abſchriften ver⸗ 
sielfältigt ward, da legte man ihn nicht zur Seite 
der Bundeslade nieder. Dieſe Ehre ſchien nur den 
5. Bandes 1. St. € Urkun⸗ 


Urkunden Moſis zu gebuͤhren, deren Urſchrift durch 
den Zahn der Zeit bald zernagt werden mußte. Auch 
ſchien eine ſolche Aufbewahrung jetzt kein ſolches Bes 
buͤrfniß mehr, da dieſe Urkunden getreu in den Pen⸗ 
tateuch eingetragen, und nun nicht allein in des Ho⸗ 
henprieſters und andrer Prieſter und L viten; ſon⸗ 
dern auch in mehrern Händen der aufgeklaͤrteſten 
und edelſten Maͤnner der Nation waren. Der Ort, 
wo nun, ſeitdem Könige kegierten, das Normalexem⸗ 
plar am natuͤrlichſten vermuthet werden könnte, war 
wohl das Archiv im Gerichtsſaal des Nationalge⸗ 
richts, in welches recht eigentlich das Geſetzbuch der 
Nation gehörte 
) Aus Nehem. 8, 17. folgt gar nicht, daß das 

Laubhuͤttenfeſt ſeit Joſua des Sohns Nun Zeiten 
überall nicht gefeyert ſey. Dieß kann Nehemia nicht 
ſagen wollen, denn es war von den zuruͤckgekomme⸗ 
nen Exulanten bereits nach ihrer Zuruͤckkunft gefey⸗ 
ert, vergl. Eſra 3, 4. auch iſt von Salomo der Tem⸗ 
pel am Kaubhättenfefte eingeweiht, 2 Chrom, 5, 3. f. 
Er will nur ſagen, theils ſo ganz nach dem Sinne 
der Vorſchrift Moſis, daß alle wirklich in Laubhuͤtten 
es feyerten, theils mit ſolcher Freude und Dankbar⸗ 
keit gegen Gott fuͤr die Rettung aus dem Exil, wo⸗ 
mit es nun gefeyert ward, ſey es wohl ſeit Joſua 


5 Zeit, da auch noch die erſten Zeiten in friſchem Ans 


denken waren, und das Polk erſt zum Beſitz des Lan⸗ 
des kam, nicht gefeyert worden. Hieraus folgt alſo 
gar keine Unbekanntſchaft mit den jetzt ſogenannten 
moſaiſchen Schriften „ ſo gar noch zu den Zeiten Eſ⸗ 
ras und Nehemias. 

5) 
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5) Der fünfte Einwurf: Es ſteht vieles in 
den ſogenannten moſaiſchen Schriften, das auf 
ſpaͤtere Verfaſſer deutet, wenn wir nicht eine 
voͤllige Umwaͤlzung der menſchlichen Natur an⸗ 
nehmen, wozu uns nichts berechtigt. 

Der Verfaſſer übergeht die ſchon von andern ana 
erkannten Zuſaͤtze; z. B. da am Ende des fünften 
Buches vom Tode Moſis und andern ſpaͤtern Bege⸗ 
benheiten erzaͤhlt wird; wovon ſchon Michaelis, in 
den Anmerkungen fuͤr Ungelehrte zu ſeiner Ueberſez⸗ ; 
zung der Bibel ſchreibt: Er laſſe es unentſchie⸗ 
den, wer der Verfaſſer dieſes Anhangs zu den 
Buͤchern Moſis ſey; ferner die profaifchen Gloſ⸗ 
ſen, die den hiſtoriſchen Liedern eingewebt ſind, z. B. 
da es oft heißt: ſo wird der Ort noch jetzt ge⸗ 
nannt. Er ſchraͤnkt ſich auf einige Beyſpiele ein. 

©) 1 B. Mof. 15, 10. f. Wiſſe, daß deine 
Kinder Knechte ſeyn werden im fremden Lande, vier 
hundert Jahre lang. Doch das Volk, das ſie un⸗ 
terjocht, ſtrafe ich! Und ſie ſollen ausziehen mit 
großem Vermögen. — — Im vierten Geſchlechte 
kommen deine Kinder hieher zuruͤck. 
Dieſe Stelle kann aber nicht beweiſen, daß Mo⸗ 
ſes nicht Urkunden der Geſchichte ſeiner Thaten und 
ſeiner Geſetzgebung hinterlaſſen habe. Sie kann 
hoͤchſtens es wahrſcheinlich machen, daß die Urkunde 
im erſten Buche, aus welcher dieſe Stelle entlehnt 
worden iſt, erſt nachdem das Volk wieder zum Be⸗ 
ſitze von Palaͤſtina gelangt war, und mit Ruͤckſicht 
auf dieſen Umſtand bearbeitet ſey. 
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) 1 B. Mof. 36, 31. „Folgende Könige be⸗ 
herrſchten die Edomiter vor der Zeit, ehe die Iſraeli⸗ 
ten Könige hatten.“ 

Auch dieſe Stelle kann höchftens nur beweiſen, 
daß zu der Zeit, da die Urkunde ihre jetzige Geſtalt 
erhielt, ſchon Könige uͤber Iſrael herrſchten. Sie 
ſetzt den Namen Iſtgel für das ganze Volk, und 

deutet alſo auf die Zeit vor der Trennung der beyden 
Reiche Juda und Iſrael. a f 

) 1 B. Moſ. 49, 7. „„Ich zertheile Simeon 
und Levi in Jakob; zerſtreue fie in Iſrael.. Giebt 
man zu, daß dieß auf die zerſtreuten Wohnſitze deute, 
welche dieſe beyden Stämme nach Joſ. 19, 9. f. 
2 L, I. f. in Palaͤſting erhielten: fo kann es doch 
vor der Trennung der beyden Reiche Juda und Iſ⸗ 
rael geſchrieben ſeyn; ja es muß vor derſelben ges 
ſchrieben ſeyn, denn Simeons Beſitzungen lagen un⸗ 
ter den Beſitzungen des Stamms Juda zerſtreut, 
nach Joſ. 19, 9. Ein ſpaͤterer Verfaſſer nach der 
Trennung der beyden Reiche wuͤrde Juda und Iſ⸗ 
rael anſtatt Jakob und Iſrael genannt haben. 

I) 1 B. Moſ. 49, 10. „Nie weicht der Fuͤh⸗ 
rerſtab von Juda; Aus ſeinen Soͤhnen iſt ſtets 
der Herrſcher, bis er nach Silo kommt; zu ihm ſam⸗ 
meln ſich die Stämme“ 

Von dieſer Stelle gilt, was von der vorigen bes 
merkt iſt. Die Richtigkeit der Ueberſetzung voraus⸗ 
geſetzt, deutet ſie auf die Zeit Samuels, da die Bun⸗ 
deslade zu Silo ſtand, und dieſe Stadt der fuͤr die 
heiligen Feſtverſammlungen der Nation beſtimmte 

Ort war, Allerdings finden wir nach Joſ. 18, 1. 
I 


1 


10. 19, 31. Richt. 1, 1. 20, 18. u. ſ. w. dieß 
hiſtoriſch beſtaͤtigt, daß Juda der Heerfuͤhrerſtamm 
war. Unter Saul ward es Benjamin eine Zeitlang, 
Nach der Trennung beyder Reiche wurden auch ana 
dre Stämme, Ephraim beſonders, Herrſcherſtaͤmme. 
Die Urkunde ſcheint alſo vor Sauls Zeiten bearbeitet 
zu ſeyn. Wenigſtens kann ſie gewiß vor der Tren⸗ 
nung der beyden Reiche ſo bearbeitet ſeyn, wenn 
man auch die Worte: bis er nach Silo kommt, 
als eine Anzeige nehmen wollte, daß nur ſo lange 
Juda's aus zeichnender Vorzug gewährt habe. 

2) IB. Mof. 49, 13. „Sebulon wohnt am 
Ufer des Meers, an den Häfen der Schiffe, an Si⸗ 
don iſt feine Hüfte gelehnt.“ Auch dieß konnte we⸗ 
nigſtens geſchrieben werden, ſobald Sebulon i im Bes 
ſitze ſeines Landes war. 

OD 2 B. Moſ. 13, 17. deute die Erwähnung: 
des Landes der Philiſtaͤer auf ſpaͤtre Zeiten. Der 
Verfaſſer ſagt nicht, warum? Der Name der Phi⸗ 
liſtaͤer, ſo wie das Volk derſelben, war doch wohl 
zu Moſis Zeiten bekannt! 

) Gegen 2 B. Moſ. 15, 22 18. wendet der 
Verfaſſer ein, a) „Nationalgeſaͤnge roher Volker 
ſind kurz; und muͤſſen es der Lage der Dinge nach 
ſeyn; nicht kuͤnſtliche Zuſammenreihung vieler und 
verſchiedener Gedanken, ſondern zuerſt der kurze un⸗ 
vorbereitete Ausruf augenblicklicher Empfindungen, 

dann eine kleine leicht zu faſſende Stanze, die nur 
durch Wiederholung dem Geſange Ausdehnung gabs 
Beyſpiele ſolcher unvorbereiteter Volksgeſaͤnge im 


eigentlichſten Verſtande finden wir bey den Iſraelis⸗ 
E 3 ten 
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ten, 1) 1 B. d. Koͤn. 13, 31. Nach dieſer Stelle 
beſtand der ganze Klaggeſang auf einen verſtorbenen 
Propheten aus den Worten: Hoi Achi! (Ach Bru⸗ 
der!) welche unſtreitig unzaͤhlige Mal wiederholt 
wurden. 2) Jerem. 22, 18. wo drey Klaggeſaͤn⸗ 
ge vorkommen; a) Hoi Achi! b) Hoi Achot! 
(Ach Schweſter!) c) Hoi Adon! Hoi Hodo! 
Ach Gebieter! Ach Geprieſener! — Mehr vorbe⸗ 
reitet waren folgende Achte Nationalgeſaͤnge, die ſich 
in ihrer alten Form erhalten haben. B. d. Richt. 
7, 18. 20. Erſtes Chor: Hier Jehovens Schwerdt. 
Zweytes Chor: Hier Gideon! B. d. Richt. 15, 16. 
Mit dem Eſelskinnbacken, Haufen auf Haufen! Mit 
dem Eſelskinnbacken erſchlug ich tauſend Mann! 
Richt. 16, 24. Unſer Gott gab in unſre Hand uns, 
ſern Feind, den Verwuͤſter unſers Landes, den Ver⸗ 
vielfaͤltiger unſrer Erſchlagenen! 1 Sam. 18, 7. 
Tauſend ſchlug Saul! Zehntauſend ſchlug David! 
Dieſe und aͤhnliche Beyſpiele von Iſraelitiſchen Na⸗ 
tionalliedern, die alle aus fpätern Zeiten, zum Theil 
300 bis 1000 Jahre jünger find, als Moſes, und 
von denen keins den zehnten Theil der Ausdehnung 
des angeblichen mofaiſchen Geſanges hat, und die 
Betrachtung deſſen, was man in ſolchen Umſtaͤnden und 
Zeiten erwarten kann, machen es ſchon wahrſchein⸗ 
lich, daß im 1 5ten Kap. zwar der ächte moſaiſche Natio⸗ 
nalgeſang, nur in neuerer Sprache uͤberarbeitet, ent⸗ 
halten, daß aber nicht das ganze Lied aͤchtmoſaiſch 
ſey. Dieß Nationallied iſt uns unſtreitig v. 1. 21. 
aufbehalten, und moͤgte in folgender Form wieder⸗ 
berzuſtellen feyns (Moſes und Aaron:) Ich ſinge 
5 Jeho⸗ 
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Jehova! Erhaben iſt Gott! Roß und Krieger ſtuͤrzt 
er ins Meer! (Das Volk:) Gelobt ſey Jehova! 
(Chor der Saͤnger:) Erhaben iſt Jehova! Roß und 
Krieger flärzt er ins Meer! (Das Volk: ) Gelobt 
ſey Jehova! (Mirjam, die mit der Aduffe die Saͤn⸗ 
gerinnen anführt:) Singt Jehova! Erhaben iſt 
Gott! Roß und Krieger ſtuͤrzt er ins Meer! (Das 
Volk:) Gelabt ſey Jehova! (Chor der Saͤngerin⸗ 
nen:) Erhaben iſt Jehova! Roß und Krieger ſtuͤrzt 
er ins Meer! (Das Volk :) Gelobt ſey Jehova! 
b) Der größte Theil dieſes Geſanges ſcheint aus der 
davidiſchen Periode zu ſeyn. Man vergleiche v. 11. 
f. Wer gleicht dir unter den Göttern Jehova! Wer 
ſtralt gleich dir im Heiligthum, Furchtbarer! Ge⸗ 
prieſener! Thäter der Wunder! Guͤtig fuͤhrſt du 
dein befreytes Volk, fuͤhrſt es zu der Dir geweihten 
Wohnung! Volker hören es und beben; Zittern faßt 
Philiſtaͤa's Bewohner! Beſtuͤrzt werden Edoms Eds 
le, Schrecken ergreift Moabs Helden. Muthl os 
werden alle Bewohner Kanaans! Schrecken falle 
auf ſie und Furcht! Starr ſtehen ſie gleich Felſen 
bey deiner Thaten Größe, bis dein Volk vorüͤberzieht, . 
Jehova! Du bringſt es hin, gruͤndeſt es auf deinem 
eignen Berge, dem Orte, den du dir zur Wohnung 
erkohrſt, deinem Heiligthum, von dir ſelbſt gegrüns 
det! Dieß konnte doch erſt geſungen werden, nach⸗ 
dem David das Heiligthum der Iſraeliten, das Ver⸗ 
ſammlungszelt, nebſt der Geſetzlade, auf dem Berge 
Zion aufgeſtellt hatte.“ 
Ich fange die Beantwortung dieſes Einwurfs, 
wie ich glaube, am beſten mit der Beantwortung des 
E 4 letzten 
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letzten Theils berfelben an. Ich wuͤßte nicht zu bes 
weiſen, daß 2 B. Mof. 15, 13. 17. vom Berge 
Zion, und nicht vielmehr vom ganzen iſraelitiſchen 
Lande die Rede ſey. Das letztre ſcheint vielmehr 
einleuchtend, denn es heißt: Gott wird das Volk 
auf dem Gebirge pflanzen, das iſt, es dem Volke 
zum beſtaͤndigen Beſitze geben. Dieß kann nicht 
von Zion, aber wohl von ganz Palaͤſtina gelten, 
welches als ein gebirgicht Land, oft ein Gebirg heißt. 
Dieß Land kann bequem eine Wohnung Gottes, ein 
Heiligthum, das er ſich bereitete, genannt werden. 
— Man findet keine Spur davon, daß dieß Lied, 
nachdem das Volk zum Beſitze von Palaͤſting gelangt 
war, geſungen ſeyn muͤſſe. 

Was der Verfaſſer ſonſt dagegen eingewendet hat, 
das beruht, ſo viel ich ſehe, auf Misverſtand. Es 
iſt 1) wahr, die Nationalgefänge roher Volker find 

Furz. Aber hier iſt kein Nationalgeſang in dem 
Verſtande; ſondern ein Werk eines gebildetern Dich⸗ 
ters, etwa des Moſes oder eines ihm aͤhnlichen Zeit⸗ 
genoſſen. Ein Mann, wie Moſes, in Aegypten uns 
ter vorzuͤglich guͤnſtigen Umſtaͤnden, und hernach in 
Arabien, dem von uralten Zeiten her berühmten Pater⸗ 
lande der Poeſie, gebildet; ein Mann, der ſich durch 
fein thatenreiches Leben, wenn man nicht alle Ges 
ſchichte wegleugnen will, fo wie durch feine Geſetzge⸗ 
bung, einen hohen Rang neben und über den vorzuͤg⸗ 
lichſten Maͤnnern ſeiner Zeit erworben hat; ein ſol⸗ 
cher Mann konnte doch wohl ohne Bedenken als Vers 
flaſſer dieſes ſchoͤnen Geſanges gedacht werden. 2) 
Die Stellen 1 Koͤn, 13, 31, Jerem, 22, 18. ents 
- halten 
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halten nicht Nationalgeſaͤnge; ſondern nennen Eh⸗ 
reutitel, die man Verſtorbenen beylegte. Es folgt 
aus diefen Stellen gar nicht, daß man damals nichts 
weiter ſang, als dieſe unzählige Mal wiederholten 
Worte, und daß man keine längere Nationalgeſaͤnge 
hatte. Das Gegentheil beweiſen fo viele Pſalmen, 
die gewiß in Davids Zeit gehoͤren. 3) Daß auch 
ganz kurze Nationalgeſaͤnge in den hiſtoriſchen Bits 
chern des A. T. vorkommen, das kann nichts wider 
das Daſeyn laͤngerer Nationalgeſaͤnge um eben die 
Zeit beweiſen. Die beyden erſten Stellen ſind wohl 
nicht als Nationalgeſaͤnge der Iſraeliten anzufehen, 
Richt. 7, 18. 20. wird dem Heer die Parole gege⸗ 
ben: Für Jehova und für Gideon! und fie greifen 
an mit dem Geſchrey: Haut ein fuͤr Jehova und 
Gideon! Nicht. 15, 16. iſt wahrſcheinlich die Ety⸗ 
motologie des Namens Lechi, die Quelle der ganzen 
Sage geworden, daß Saul mit einem Eſelskinnbak⸗ 
ken tauſend Phlliſtaͤer geſchlagen habe. Wie häufig 
aus Etymologien Sagen, aus Muthmaßungen über 
die erſte Urſache eines Namens vorgebliche hiſtoriſche 
Nachrichten entſtanden ſeyn, iſt theils bekannt, theils 
vom ſel. Mellmann, in ſeiner Commentatio de 
cauſis et auctoribus narrationum de mutatis for- 
mis, Lipſiae, 1786, pag. 47. fq. gezeigt. Der 
Verfaſſer des Helden buches legt die angeführten Wor⸗ 
te Simſon in den Mund; aber Nationalgeſang wur⸗ 
den fie wohl nicht, wenigſtens nicht nach dieſer Stel 
le. — Moͤgen aber auch die beyden letzten Stellen 
ſolche Geſaͤnge bezeichnen: ſo enthalten ſie doch wohl 

mehr den Hauptinhalt des Geſanges, als die ganze 
nö! E 5 Form 
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Form und alle Worte deſſelben, zumal wenn man 
mit dem Verfaſſer an vorbereitete Geſaͤnge, und 
nicht blos an ungekuͤnſtelte Ausdrücke der erſten Re⸗ 
gur gen der Freude und Bewunderung denken will. 
Der Verfaſſer fuͤhrt ferner Bileams Geſaͤnge an, 
4 B. Moſ. 24, 7. Maͤchtiger wird Iſraels Koͤ⸗ 
nig / als Agag, (der letzte Koͤnig von Amalek, den 
Saul beſiegte, 1 Sam. 15.) 4 B. Moſ. 24, 17. 
18. Ein Stern geht auf aus Jakob, ein 
Scepter erhebt aus Iſrael ſich, das zerſchmet⸗ 
tert Moabs Gebiet, zerſtreut alle Bewohner 
Chareſchets! Einnehmen wird es Edom, ein⸗ 
nehmen Seir, ſeiner Feinde Land. Freylich 
wenn man erwägt, daß Moſes 3 B. Moſ. 2, 4. 5. 
erklaͤrt hatte, Gott habe auch nicht einen Fuß breit 
vom Lande der Edomiter für die Israeliten beſtimmt: 
ſo wird es nicht unwahrſcheinlich, daß dieſe Lieder 
erſt ſpaͤterhin zu Davids Zeiten ihre jetzige Form er⸗ 
halten haben. Aber weiter hinab in ſpaͤtere Zeiten 
nach der Trennung der beyden Reiche Juda und Iſ⸗ 
rael die Bearbeitung derſelben zu ſetzen nöthigt uns 
nichts, und der Umſtand, daß 5 B. Moſ. 2, 4. 5. 
geſagt wird, Gott habe den Israeliten nichts vom 
Lande der Edomiten beſtimmt, deutet auf eine Ur⸗ 
kunde aus den Zeiten Moſis. Ein ſpaͤtrer Verfaſſer 
zu einer Zeit, da ſchon die Edomiten unterjocht was 
ren, haͤtte ſo nicht geſchrieben. Es muß alſo wirk⸗ 
lich Urkunden aus Moſis Zeitalter gegeben haben. 
Mit Unrecht will der Verfaſſer aus 5 B. Mof. 
17, 14. ff. ſchließen, daß das Geſetz, welches Mo⸗ 
ſes für den Fall gegeben haben ſolle, da das Volk 
einen 
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einen König wählen würde, erſt nach Salomons Zeit 
gegeben ſey, und ſich auf die vielen Pferde beziehe, 
die Salomo aus Aegypten einfuͤhrte, und auf die vie⸗ 
len Weiber, die Salomo zur Abgoͤtterey verfuͤhrten, 
und auf die Menge von Silber und Gold, welche zu 
Salomons Zeit, durch die Handelsverbindungen, 
in welche Salomo mit den Phoͤniziern getreten war, 
ſich im Lande anhaͤufte. Eine ſolche Beziehung iſt 
ganz unerweislich. Moſes befiehlt dem Koͤnige 1) 
nicht viele Pferde zu halten, damit er ſich nicht etwa 
durch die Neigung viele Pferde zu haben, verleiten 
laſſe, lieber das Volk nach Aegypten, dem Vater⸗ 
lande der Pferdezucht, (vergl. Michaelis Abhandl. 


v. d. Pferdezucht in den Morgenlaͤndern ,) zuruͤck⸗ 


zufuͤhren. Salomo glaubte daher dieß Geſetz nicht 
zu uͤbertreten, wenn er Pferde aus Aegypten kommen 
ließ, um ſie im Kriege zu gebrauchen, wenn er nur 
nicht das Volk nach Aegypten zuruͤckführte. 2) Der 
Koͤnig ſoll nicht viele Weiber halten, die ſein Herz 
verführen konnten. Daß Salomo von feinen Weir 
bern zur Abgoͤtterey verfuͤhrt ſey, iſt ein Irthum, 
den Juſti in ſeinen vermiſchten Abhandlungen 
Th. 1. widerlegt hat. Vor Verführung zur Ab⸗ 
goͤtterey meinte Salomo ſicher zu ſeyn. Er meinte 
daher durch die Vermehrung ſeines Harems Moſis 
Gebot nicht zu uͤbertreten, indem er dachte, Moſes 
habe es nur darum verboten, damit auslaͤndiſche 


Weiber nicht etwa den König zur Abgoͤtterey verfüh⸗ 


ren mögten. 3) Moſes verbeut dem Könige, fich 
viel Gold und Silber zu ſammeln, das iſt, ſich durch 
Erpreſſungen und Bedruͤckung des Volks zu berei⸗ 

ö a chern; 
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chern; aber gewiß verbeut er dem Koͤnige nicht, 
dem Volke neue Handelswege zu eroͤfnen, und das 
ganze Volk auf dieſe Weiſe zu bereichern. Hieraus 
erhellt zugleich, daß man nicht einwenden koͤnne, 
Salomo konne dieß Geſetz nicht gekannt haben; weil 
er ſonſt nicht ſo wider daſſelbe gehandelt haben wuͤr⸗ 
de. Salomo glaubte Moſis Geſetz nicht zu uͤbertre⸗ 
ten. Auch wird 1 B. d. Kon. 9, 18. 10, 23. 
11, I. 2. alles andre offenbar ohne Misbilligung 
und als ein Beweis des Glanzes der Regierung Sa⸗ 
lomons unb des beſondern Segens Gottes erzaͤhlt, 
vergl. 1 Kon. 3, 13. der ihm dieß alles außer der 
von Gott erflehten Regierungsweisheit als Zugabe 
ſchenkte; nur daß er ſeinen Weibern erlaubte, an⸗ 
dern Göttern zu dienen, wird getadelt. 


l 
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Im dritten Fragmente S. 439% f. ſucht der 
Verfaſſer zu beweiſen, daß es vor Samuels Zeit keine 
eigentliche Schriftſteller und Schriftſtellerey unter 
den Iſraeliten gegeben habe, und folgert daraus, daß 
aus der moſaiſchen Zeit keine Urkunden uͤbrig ſeyn 
konnten. Man kann das erſtre zugeben, aber leug⸗ 
nen, daß das Letztre daraus folge. Zur Zeit der 
Geſetzgebung erhob ſich Moſes unſtreitig, nebſt eini⸗ 
gen Wenigen, ganz vorzuͤglich hoch an Einſicht und 
Geiſtesvorzuͤgen überhaupt über den Reſt feiner Nas 
tion. Von Moſes und feinen vertrauteſten Freunden, 
Joſua z. B. Caleb, Jethro, Aaron u. ſ. w. koͤnnen 

gewiß 
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gewiß Urkunden und groͤßre Aufſaͤtze jeder Art erwartet 
werden. Daß nachher die Israeliten unter ſteten Krie⸗ 
gen verwilderten, daß die Heldenzeit des Volks ein⸗ 
trat, und von Joſua bis auf Samuel vielleicht wes 
nig, außer Stammtafeln und Geſchlechtsregiſtern, 
geſchrieben ward, wenn wir etwa einige National⸗ 
geſaͤnge, z. B. Richt. 5. aus nehmen, worin der 
eine oder der andre Dichter die Heldenthaten ſeiner 
Zeit beſang: das beweiſet nicht, daß nicht vor dieſer 
Zeit ein Moſes, und Joſua und andre, Urkunden 
aufſetzen und der Nachwelt hinterlaſſen konnten. 
Doch wir erwaͤgen billig einzeln die Gruͤnde, welche 
der Verfaſſer anführt. 

Er wacht 1) gegründete Einwendungen wider 


die altre Meinung von Koheleth, daß Salomo der 


Verfaſſer deſſelben ſey, und daß alſo ſchon zu Salo⸗ 
mo Zeiten die am Schluſſe dieſes Buches vorkommen⸗ 
de Klage, daß des Buͤchermachens kein Ende ſey, 
gegruͤndet und noͤthig befunden worden. Eichhorn, 
Zirkel, Schmidt und andre, haben in ihren Bemer⸗ 
kungen uͤber Koheleth gezeigt, daß es weder mit hin⸗ 
laͤnglichem Grunde in Salomo Zeit geſetzt, noch Sa⸗ 
lomo zugeſchrieben werben konne. Er bemerkt 2) 
ganz richtig, daß, wenn man auch zugebe, daß zu 
Salomo Zeiten viele Bücher geſchrieben ſeyn, daraus 
nicht folge, daß der Pentateuch ſo, wie wir ihn jetzt 
haben, ſeit Moſis Zeiten dageweſen ſey. Er behaup⸗ 
tet vielmehr 3) es ſey ſehr wahrſcheinlich, daß vor 
Samuels Zeiten außer den Geſchlechtsregiſtern und 
Stammrollen wenig aufgeſchrieben wurde, und daß 
die Deutung mancher Denkmale aufgerichteter Stein 

ne, 
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ne, wie auch einzelner Nationallieder, nur durch muͤnd⸗ 
liche Ueberlieferung erhalten worden ſey. Die Zei⸗ 
ten waren zu unruhig, die Nation war zu unſtaͤtt 
und ungebildet, zu ſehr mit der Vertheidigung ihres 
Lebens und dem Erwerb der dringendſten Beduͤrfniſſe 
beſchaͤftigt, als daß man eigentliche Schriftſteller 
unter derſelben fo früh erwarten dürfte, 

Dieſe Gruͤnde beweiſen aber nicht, daß nicht 
Moſes und feine Zeitgenoſſen auch Schriftſteller ges 
weſen ſeyn, wie die Geſchichte ſagt. Wie wenn 
man durch aͤhnliche Gründe den Gothen ihren Ulphi⸗ 
las und deſſen Bibeluͤberſetzung ſtreitig machen wollte: 
duͤrfte man ſich Beyfall verſprechen? Moſes hatte 
ja nicht unter ſeinem Volke, ſondern durch guͤnſtige 
Umſtaͤnde und Verbindungen mit den Weiſen andrer 
Volker, die ihm eigne Kultur des Geiſtes erlangt. 

0 Der Verfaſſer wendet dagegen ein: Unter Mo⸗ 
ſes burchzog das Volk vierzig Jahre lang Arabiens 
Steppen, und hatte unaufhoͤrlich mit Hunger und 
anſteckenden Krankheiten, oder mit Feinden zu kaͤm⸗ 
pfen, wodurch das Volk ſo niedergedruͤckt war, daß 
es in dieſem ganzen langen Zeitraume nicht einmal 
an die Beſchneidung dachte, Sof. 5, 2 7. die doch 
nach den heiligen Buͤchern der Juden das weſentlich⸗ 
ſte Unterſcheidungszeichen dieſes Volkes war. Faſt 
ſcheint es ſogar, als waͤre Moſes, wie Romulus, 
gendthigt geweſen, das Volk, das ſich an keine Pos 
lizirung gewöhnen wollte, immer den Feinden entge⸗ 
gen zu führen, um die Unruhſtifter zu beſchaͤftigen, 
und als wenn er erſt von der folgenden Generation 
ſich einige Hoffnung machen konnte zu willigerer Auf⸗ 
nahme 


En 79 
nahme einer regelmäßigen Verfaſſung. Es wird von 
ihm geſagt: er war ein geplagter Mann vor allen 
Menſchen auf Erden. Wie kann man unter ſolchen 
Umſtaͤnden an ſchriftſtelleriſche Arbeiten denken? 

Ich moͤgte dagegen fragen: Wie kann hieraus 
irgend ein Grund zum Zweifel, ob Moſes ſchriftliche 
Urkunden hinterläffen habe, hergenommen werden 2 
Was die Unterlaſſung der Beſchneidung betrift: ſo 
darf dieſe nicht als ein Beweis angeſehen werden, 
daß das Volk waͤhrend dieſer Zeit durch Kaͤmpfen 
mit Hungersnoth, anſteckenden Seuchen und angrei⸗ 
fenden Feinden niedergedruͤckt ward. Es war in 
Aegypten unter den Stöefen der Frohnvoͤgte nieder⸗ 
gedruͤckt. Hingegen waͤhrend dieſer Zeit erhob es ſich 
allmälig wieder, und ſammelte ſich Kräfte, die Buͤr⸗ 
de des Sklavenſinns ſammt den daraus hervorgehen⸗ 
den Laſtern abzuwerfen, und des Adels einer freyen 
ſelbſtſtaͤnbigen Nation fähig zu werden. Die Unter⸗ 
laſſung der Beſchneidung hat andre oben angegebene 
Gruͤnde gehabt. Kampf mit Beſchwerden, wenn 
man nur nicht unter denſelben erliegt, ſondern fie bes 
ſiegt, iſt ein kraͤfriges Mittel, den Menſchen zu ſtaͤr⸗ 
ken und zu veredlen. — Es iſt auch nicht gegruͤn⸗ 
det, daß Moſes immer das Volk ſeinen Feinden 
entgegengefuͤhrt, alſo ſelbſt unter beſtaͤndigen Kriegs⸗ 
unruhen und kriegeriſchen Beſchaͤftigungen gelebt haas 
be. Bey weitem den groͤßern Theil des langen Auf⸗ 
enthalts in Arabiens Wuͤſten brachten die Iſraeliten 
in Ruhe, und mit Vorbereitung zur Ziviliſirung und 
zeligiöfen Kultur zu. Da hatte Moſes, beſonders 
nachdem ein eignes Nationalgericht angeordnet war, 
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Muge genna, den Plan feiner Geſetzgebung ſchrift⸗ 
lich zu entwerfen, und die merkwuͤrdigſten Begeben⸗ 
heiten während feiner Amtsfuͤhrung ſelbſt aufzuzeich⸗ 
nen oder aufzeichnen zu laſſen. 

Was der Verfaſſer ferner von Joſua Zeiten und 
von der fogenannten Heldenzeit ſagt, das kann theils 
gar nichts wider das frühere Daſeyn moſaiſcher Urs 
kunden, theils eben ſo wenig wider die Verfertigung 
mehrerer hiſtoriſcher Urkunden und Aufſaͤtze in dieſem 

Zeitalter, aus welchen hernach bey der Bearbeitung 
der Buͤcher Joſua und der Richter geſchoͤpft worden 
iſt, beweiſen. Es iſt wahr, zum völligen und ruhi⸗ 
gen Befſtz des Landes Kanaan gelangte das Volk erſt 
unter David. Aber einen betraͤchtlichen Theil, ja 
das meiſte, eroberten die Iſraeliten doch ſchon unter 
Joſua, und fo lange Joſua lebte, war das Ueberge⸗ 

wicht des Volks über. die alten Einwohner des Landes 
ſo groß, daß es Joſua nicht an Ruhe fehlte, ſelbſt 
Aufſaͤtze uͤber die Geſchichte ſeiner Zeit zu verferti⸗ 
gen, oder ſie von andern verfertigen zu laſſen. Auch 
nach Joſua's Tode, und unter den wiederholten An⸗ 
griffen und Neckereyen der Nachbaren genoß das 
Volk doch mit unter Ruhe genug, ſo daß immer eini⸗ 
ge Männer unter demſelben erwartet werden konnen, 
die ihre Muße ſchriftſtelleriſchen Uebungen widmeten. 
Dawider kann das nicht eingewendet werden, daß 
die Iſraeliten ſich während dieſer Zeit in fehr bedraͤng⸗ 
ten Umſtaͤnden befanden, daß ſie es ſelten wagten, 
die Gebirge zu verlaſſen und in die Ebene herabzu⸗ 
kommen, daß ſie oft gar keine Waffen gegen ihre 


Feinde hatten, und ſich mit den Werkzeugen des Ak⸗ 
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kerbaues vertheidigen nmbten, daß ſelbſt die nöthige 

ſten Handwerker ihnen fehlten, daß ſie noch zu Sauls 
Zeiten ſich die laͤndlichen Werkzeuge bey den Phili⸗ 
ſtaͤern verfertigen und ſchaͤrfen laſſen mußten. Denn 
theils war ihr Zuſtand nicht immer ſo bedrängt; ſie 
hatten von Zeit zu Zeit lange vor ihren Nachbaren 
Ruhe, (Richt. 3, IT: 5, 3 1. u. ſe w. werden vier⸗ 
zig Jahre als eine runde gewoͤhnliche Zahl für eine 
lange, vielleicht noch laͤngere Zeit geſetzt;) theils war 
ja zu Sauls Zeiten, unter den damals ſo großen 
Bedraͤngniſſen für die Kultur der fähigen Juͤnglinge 
der Nation durch Schulen geſorgt. Konnte das damals 
geſchehen, warum nicht auch fruͤher? Geſchah das aber, 
warum ſollten wir denn an ſchrifiſtelleriſchen Uebungen 
und mancherley Aufſaͤtzen zweifeln, da ſchon Muſter zur 
Bildung und Uebung, wenigſtens in einzelnen Urkunden 
und Geſaͤngen, ſeit Moſes und Joſua Zeiten unter dem 
Volke vorhanden, und in den Handen det Lehrer ber 
Jugend waren? 

N Allein der Derfafer meint et ne e Gründe dadurch ö 
ſehr zu verſtaͤrken, daß wir von Joſua Zeiten aus⸗ 
drücklich finden: daß die Israeliten in dieſem Zeit- 
raume, zur Erhaltung des Andenkens wichtiger Be⸗ 
gebenheiten Steine aufrichten, deren Bedeutung nur 
Tradition oder Sage erhielt, eine Art der Bezeich⸗ 
nung, die ſchriftſtelleriſchen Arbeiten lange Ra 
geht, z. B. Joſ. 4, 4. 24, 26. ! 

Der Verfäffer irrt, wenn er meint, daß die Er⸗ 
richtung eines ſolchen Denkmals allen ſchriftſtelleri⸗ 
ſchen Arbeiten lange vorausgehe. Es verhält 
ſich vielmehr damit ſo: 1) Sieine ohne alle In⸗ 

5. Bandes 1. SBt. 8 ſchrift 


33 


ſchrift pflegen nur zu Zeiten errichtet zu werden, in 

welchen das Volk noch nicht leſen und ſchreiben kann. 
2) Steine mit Inſchriften ſetzen ſchon den Gebrauch 

der Schreibekunſt unter einem Theile des Volks vor⸗ 

aus: wan findet aber lange noch neben denſelben 

auch Steine ohne Inſchriften, wenn nämlich ein 

großer Theil des Volks noch nicht leſen kann, obgleich 

ſchon Schr iftſteller unter dem Volke leben. 

sn So iſt es auch zu Joſua Zeiten. Wir finden 

beydes neben einander, nämlich Schreiben in ein 

Buch und Errichtung der Steine mit und ohne 
Inſchriften zu Denkmaͤlern. Steine mit Ins 

ſch'iften Joſ. 8 3 1. f. auf dem Berge Ebal. Des 

Schreibens in ein Buch oder eine Schriftrolle 

wird ausbruͤcklich Joſ 24, 26. fo wie des Daſeyns 

der Geſetzurkunde, die das enthalte, was nach der⸗ 

ſelben in Steine gehauen wird, Joſ. 8 3 . f. er⸗ 

wähnt, Vergebens will der Verkaſſer Joſ. 24, 26, 

die Worte: Joſua ſchrieb das in die Geſetzur⸗ 

kunde, durch die folgenden: er errichtete einen 

großen Stein u. ſ. w. erklaͤren. Dawider ſtreitet 

der Augenſchein. Jos. 18, 4. 8. 9. ſiuden wir zwar 

nicht Ahentlichrs Schreiben in eine Urkunde. Aber 

wir finden noch mehr; wir finden eine Verzeichnung 

des Landes in eine Landcharte, und eine Eintheilung 

deſſelben auf dieſer Charte in mehrere durch Graͤnze 
linien beſtimmte gleiche Theile, die unter die Staͤm⸗ 
me verloſet werden ſollten. Man denke ſich die Charte, 


wie rob und unvolllommen man will: ſo iſt doch 


dieſe Kunſt in Wahrheit ein Beweis eines icht für 


ſo roh zu ern Volkes, gls 0 der Verfaſſer 
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die Iſraeliten zu Joſua Zeiten denkt. Ja dieſe Kunſt 
müßte uns bey einem Nomadenvolke als ganz waere, 
wartet befremden, wenn die Geſchichte uns nicht 
lehrte, wie ſie zu 'siefer Kunſt gelangt ſeyn konnten. 
Sie kamen aus Aegypten, wo gerade die Meßkunſt 
durch das Beduͤrfniß früh nothwendig und kultivirt 
ward. Unter dieſen Umſtaͤnden kann alſo der um⸗ 
fand, daß Steine noch als Denkmäler aufgerichtet 
wurden, nichts wider das Daſeyn von ſchrifklichen 
Urkunden aus dieſen Zeiten beweiſen, da nicht etwa 
die Errichtung von Steinen zu Denkmaͤlern allein 
genannt wird, wie im erſten Bache Moſis zu der 
Erzvaͤter Zeiten, wo alles blos in muͤndlichen Ver⸗ 
tragen abgethan, und blos, wie z. B. bey dem Bun⸗ 
de, den Laban mit Jakob ſchloß, der Errichtung 
eines Steinhaufens, und Benennung deſſelben mit 
einem bedeutenden Namen, aber nicht des Schrei⸗ 
bens erwaͤhnt wird; ſondern zu Joſua Zeiten und 
frü ger ſeit Moſis Zeiten ausbruͤcklich, neben der Er⸗ 
richtung der zum Denkmal beſtimmten Steine, ſchrift⸗ 
licher Urkunden Meldung geſchieht. Denkmaͤler von 
Steinen blieben für das Volk um deſto mehr noch 
lange Beduͤrfniß, da der größte Theil deſſelben die 
Kunſt zu ſchreiben, ja ſelbſt Geſchriebenes zu leſen 
nicht verſtand, indem nur ein Stamm, der Stamm 
Levi, ſich von Amtswegen mit der Erlernung derſel⸗ 
ben zu beſchaͤftigen angewieſen war. a6 
Der Verfaſſer ſtellt S. 466. den Satz als Behaup⸗ 
tung auf: „Samuel, David, Aſſaph, Gad, Na⸗ 
than, und einige andre ihrer Zeitgenoſſen, Dürfs 
ten, fo weit unſre Data reichen, die Männer 
5 EM, ſeyn, 
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ſeyn, die wir als die fruͤheſten Schriftſteller un⸗ 
ter den Siraeliten anerkennen koͤnnten.“ Hinge⸗ 
gen, nach den bisher gemachten Bemerkungen, wird 
richtiger behauptet werden köanen, daß mit Samuel, 
David, Aſſaph, Gad, Nathan, und ihren Zeitge⸗ 
nyſſen eine neue Perie d höherer Kultur unter 
den Iſraeliten angefangen habe, wozu beſon ders 
die unter dem Namen der Prophetenſchulen ſeit Sa⸗ 
mrvels Zeit bekannte Lehranſtalt beygetragen haben 
mag. Aber daß dieſe Maͤnner die fruͤheſlen Schrift⸗ 
ſteller unter den Iſraeliten, daß vor ihrer Zeit keine 
schriftliche Ur unden von Moſes und Joſua und des 
ren Zeitgenoſſen verfaßt ſeyn, folgt hieraus gar nicht. 
Zwar behauptet der Verfaſſer S. 468: „Vor Sa⸗ 
muels Zeitraum finden wir nichts, das uns 
berechtigen Edrmte, die Periode der Kultur der 
Iſraeliten we ter hinaufzuſetzen! “ Dage zen hoffe 
ich zu beweiſen, daß ſeloſt die Kultur Samuels 
und feiner Zeitgenoſſen uns noͤthigt, einen fruͤ⸗ 
hern Anfang der Kultur unter den Iſtaeliten 
anzunehmen, und daß dieß den hiſtoriſchen 
Nachrichten, die wir haben, voͤllig gemaͤß iſt. 
Wir mußten allen hiftoriſchen Nachrichten in den 
iſraelitiſchen Geſchichtsbüchern unfern Glauben vers 
ſagen, wenn wir nicht annehmen wollten, daß Sa⸗ 
muel ſeine Kultur blos feinen Volksgenoſſen, und 
namentlich dem Aufenthalt beym Heiligthume und 
beym Hohenprieſter verdankte, von welchem er ſeit 
ſeiner erſten Kindheit unter diejenigen aufgenommen 
ward, die dem Dienſte Jebovens geweiht waren. 
Selbſt der Umſtand, daß Samuels Mutter ihn, als 
a 77 einen 
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einen dreyjaͤhrigen Knaben, zum Hohenprieſter 
bringt, und ihn Jehova weiht, und daß er da beym 

Heiligthume bleibt, fett eine Lehranſtalt beym Hei⸗ 
ligthum voraus, worin die fünftigen Propheten ger 
. bildet wurden. Es wird auch ſchon 1 Sam. 2, 37. 
eines Propheten, der Eli ein Orakel gab, und zwar 
unaufgefordert zu ihm kam und ihm es kund that, 
erwähnt. Es wird nirgends geſagt, daß Samuel 
erſt eine Propheten ſchule eroͤfnet habe. Alles fuhrt 
uns auf einen fruͤhern, auf Moſes und Joſua Zeiten 
zuruͤckweiſenden, Urſprung ſolcher Lehranſtalten. 
Denn die Lehranſtalt, in welcher Samuel gebildet ward, 
war beym Heiligfhum. Das Heiligthum war ſchon 
von Joſua, als dieſer nach einem fünfjährigen Krie⸗ 
ge das Land erobere hatte, zu Silo aufgeſchlagen 
worden, nach Joſephs Juͤd. Alterthuͤmern, B. 5. 
C. 1. F. 2. und in welche Zeit Dürfen wir mit meh⸗ 
rerer Wahrſcheinlichkeit die bey demſelben ſchon vor 
Sauuel errichtete Anſtalt zur religidſen Bildung faͤ⸗ 
higer Juͤnglinge ſetzen, als in Joſua Zeit? Verbin⸗ 
den wir mit der Ruͤckſicht auf dieß Alles noch die 
Bemerkung, daß nach dem oben geführten Beweiſe 
der Pentateuch in feiner jetzigen Geſtalt der Haupt⸗ 


ſache nach ſchon vor der Trennung der beyden Reiche 


Juda und Ifrael dageweſen iſt, und daß die Ver⸗ 
fertigung deſſelben theils überall nicht wahrſcheinlich 
fuͤr den erſten ſchriftſtelleriſchen groͤßern Verſuch 
gehalten wedden kann, theils daß der ganze Inhalt 
und die Anordnung deſſelben Urkunden vorausſetzt, 
die der Geſetzgebung gleichzeiti 8 geachtet werden muͤf⸗ 
N ſen, wie Eichhorn N hat: fo führen uns alle 
3 Di 
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dieſe Doka, die auch mit der Aus ſage der Bücher 
Moſis und Joſua ſelbſt uͤbereinſtimmen, in welchen 
überall vom Aufſchreiben in ein Buch die Rede iſt, 
einhaͤllig auf einen fruͤhern Anfang der ſchriftſtelleri⸗ 
fen Periode unter den Iſraeliten zu Moſes und 
Joſua Zeiten. 

Der Verfaſſer hingegen will S. 168. ſelbſt Sa⸗ 
muels Zeitraum nur als die Periode der Vorbe⸗ 
reitung zu eigentlich fehriftitellerifchen Arbeiten 
angeſehen wiſſen. Denn, ſagt er, „ob Samuel 
ſelbſt und feine Zoͤglinge dieſe Gefänge aufſchrieben, 
wiſſen wir nicht gewiß. Vielleicht, und wahrſchein⸗ 
lich, erhielten fie dieſelben nur durch Abfingen im 
Gedaͤchtniß, und verbreiteten fie auf dieſelbe Art. 
Wer wagt es, bey dem gaͤnzlichen Mangel an um⸗ 
ſtaͤndlichen Nachrichten, dieß entſcheidend und be⸗ 
ſtimmt zu beantworten? 

Nach dieſer Behauptung eines gaͤnzlichen Mans 
gels an umſtaͤndlichen Nachrichten ſollte man doch 
wirklich glauben, daß gar kein Zeugniß da waͤre, 
woraus es erhellte, daß es zu Samuels Zeiten ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Arbeiten gegeben habe. Aber 1 Chron. 
29 27. vergl. 2 Chron. 9, 29. wird aus druͤcklich 
auf aus fuͤhrlichere urkundliche Nachrichten vom Leben 
Davids und der ganzen Geſchichte feiner Regierung. 
verwieſen, und Samuel, Nathan und Gad, Davids 
Zeitgenoffen, werden als Verfaſſer der Geſchichte ges 
nannt, aus welcher der Verfaſſer der Buͤcher der 
Chroniken schöpfte. Was berechtigt uns, dieſen 
Mann der Luͤge, oder wenigſtens der Unwiſſenheit 
und Zäuſchung zu beſchuldigen, daß, er . 

ur 
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i PR ei Werk Samuel, Nathans und Gabe gebal⸗ 
ten habe, die nicht von denſelben abgefaßt waren ? 
Der Verfaſſer der Bücher der Chroniken weiſet am 
Schluſſe feines Aus zugs aus den Nachrichten von 
der Regierung eines jeden Koͤnigs auf die Quelle zu⸗ 
ruͤck, aus welcher feine Nachrichten floſſen. Nur 
nach Joſtas Reuierung, 2 Chron. 3 6. trilt er ſelbſt 
als Referent auf, und nennt keine Quelle, woraus 
er ſchoͤpft. Wie naluͤrlich iſt hier alles und wie zus 
ſammenhaͤngend? Wer wagt es, bey einer ſo be⸗ 
ſtimmten und entſcheidenden Behauptung, daß es 
eine Reihe von hiſtoriſchen Urkunden von Samuels 
Zeiten an gegeben, und daß bieſe die Geſchichte der 
Könige, die in Juda und Iſrael regierten, enthalten 
habe, noch zu zweifeln, ob es zu Samuels Zeit ſchon 
. ſchriftſtelleriſche Arbeiten gegeben habe? Der Inhalt 
und die ganze Einrichtung der Bücher der Chroniken, 
ſetzt einen ehrlichen Sammler und Erzähler aus aͤl⸗ 
tern Urkunden voraus, vergl. Eichhorns Einleitung 
Th. 2. F. 488 496.; und macht es wahrſchein⸗ 
lich, daß Eſra ſelbſt der Verfaſſer derſelben ſey. 
Wie will man beweiſen, daß er ſich getaͤuſcht habe 
in Abſicht der geglaubten Aechtheit der Quellen ſei⸗ 
ner Nachrichten, zumal da wir auch den Pentateuch 
ſchon in das Zeitalter zu ſetzen berechtigt find? 
Wahrlich der Selbſtbeweis, der aus dieſer Harmonie 
aller hiſtoriſchen Aagahen vom Anfange der ſchelfts 
ſtelleriſchen Periode unter den Iſraeliten hervorgeht, 
muß die Zweifel überwiegen, die ſich gegen dieſe 
Nachrichten etwa bey uns regen! Iſt ja doch nichts 
widernatürliched darin, vielmehr alles einem buͤndi⸗ 
„ gen 
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gen Zuſammenhange zwiſchen Urſachen und Wirkun⸗ 
gen gemaͤß; warum wollten wir Zweifeln Raum ge⸗ 
BR, ohne Grund zu zweifeln? 

Doch der Verfaſſer fuͤhrt Gruͤnde an, die ihm 
es wenigſtens wahrſcheinlich machen, daß noch zu 
Samuels Zeit unter den Iſraeliten wenig geſchrieben 
worden ſey, und daß man kaum zu ſeiner Zeit eigent⸗ 
liche Schriftſteller erwarten konne. Er beruft ſich 
darauf, daß im Homer, in welchem ſo viele Nach⸗ 
richten vom Kunſifleiße der gebildetſten Nationen ſei⸗ 
ner Zeit, z. B. der Bildhauerkunſt, der Kunſt zu 
ſticken und in Erz Figuren zu graben vorkommen, 
ſich keine Spur vom Aufſchreiben mit alphabetiſcher 
Schrift findet. Dieß mache es wahrſcheinlich, daß 
ſelbſt noch zu Homers Zeiten unter den Aegyptern 
und Phoͤniziern, mit denen die Griechen ſchon da⸗ 
mals in Verbindung ſtanden, und deren Kulturge⸗ 
ſchichte auch Homer kannte, die Schreibkunſt, wenn 
ſie auch ausgeuͤbt ward, doch nicht haͤufig im Ge⸗ 
brauch war. Wenn nun die Iſraeliten ihre Kultur 
den Aegyptern und Phoͤniziern zu danken hatten: ſo 
muͤſſe man bey dem Mangel der Beweiſe für das 
Gegentheil es wahrſcheinlich ſinden, daß auch ſie 
damals noch keine Schriftſteller hatten. In Sa⸗ 
muels Periode würde dieß fehr früh ſeyn, theils in 
Ruͤckſicht auf die Iſraeliten ſelbſt, die noch ünter 
David in den übrigen Arten des Kunſtfleißes ſehr 
zurück waren, denn David und Salomo mußten ja 
die Baumeiſter, Zimmerleute, Steinmetzen, und 
überhaupt die Kunſtler, fo wie die Schiffer, aus 
Phoͤnizien kommen laſſen; theils in Hinſicht "En 
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Volker. Der aͤlteſte griechiſche Schriftſteller, den 
wir kennen, Homer, lebte lange nach Samuel. Und 
von andern Nationen hat man keine ſchrif ſtelleriſchen 
Ueberreſte aus fo frühen Zeiten, man müßte denn 
dahin rechnen manche, aber fuͤr uns unverſtaͤndliche, 
aegyptiſche Hteroglyphen, oder die unlesbaren In⸗ 
ſchriften an manchen indiſchen * in Perſepo⸗ 
lis, u. ſ. w. 

Dieſe Gruͤnde des Verſaſſers können dem Ge⸗ 
wichte der an fi) völlig glaubwürdigen Zeugniſſe 
für bas Daſeyn ſchriftſtelleriſcher Arbeiten aus Sa⸗ 
muels Zeitalter ſchwerlich das Gleichgewicht halten. 
Wenn man zugiebt, daß im Homer keine Spuren 
der Kunſt, mit alphabetiſcher oder Buchſtabenſchrift 
etwas aufzuſchreiben vorkomme: fo folgt daraus gar 
nicht, daß zu Homers Zeiten die Schreibkunſt nicht 
häufig im Gebrauch war. Homer beſingt ja Zeiten, 
die um vierhundert Jahre aͤlter ſind, als ſeine Zeit. 
Es folgt nur, daß er glaubte, in jenen aͤltern fabelhaf⸗ 


ten Zeiten ſey die Schreibekunſt noch nicht haufig im . 


Gebrauch geweſen, und daß er deswegen in ſeinen 
Schilderungen der Sitten jeuer grauen Vorzeit, in 
welche der Heldenzug nach Troja und die Reiſe des 
Uliſſes gehoͤrte, des Gebrauchs der Buchſtabenſchrift 2 

nicht erwähnen zu muͤſſen meinte. Geſetzt nun auch, 
Homer meinte, zur Zeit der Zerſtdtung Troja's ſey 
auch bey den Aegyptiern und Phoͤniziern noch keine 
Buchſtabenſchrift gebraͤuchlich geweſen: wie koͤnnte 
deswegen vernünftiger Weiſe feine Meinung, die 
Meinung eines Ausländers, der keine Zeugniſſe fuͤr 
dieſelbe anführt, einheimiſchen Zeugniſſen für einen 
ſchon 


A 

ſchon Altern Gebrauch der Buchſtabenſchrift bey je⸗ 
nen * als Zweifelsgrund entgegengeſetzt wer⸗ 
de 2 — Ferner, daß die Iſcaelften in andern Kuͤn⸗ 
ten noch zu Dabids und Salomo's Zeiten ſehr zuruͤck 
waren, kann gar nichts wider eine fruͤhere Kultur 
der Schreibekunſt unter den Sfraeliten beweifen, da 
ſie die e Kunſt vom gh. ſetzgeber und Stifter des Staats 
ganz fuͤglich erhalten haben koͤnnen, und da dieſer 
Geſetzgeber einen Stamm des Volks blos dazu aus⸗ 
ſonderte, ſich der Religion und Befoͤrberung der Re⸗ 
ligiofität, dem Studium des Nationalgeſetzes, und 
uberhaupt der Kultur des Geiſtes zu widmen, wozu 
er Muße erhielt, und mit hinlaͤnglichem Unterhalt 
von der Nation verſorgt ward. Unter dieſen Ums 
ſtaͤnden konnte die Schreibekunſt immer, auch zu 
den Zeiten kultivirt werden, da die Kultur aller uͤbri⸗ 
gen, zum Theil feldft der nothwendigſten Künſte, a 
durch beſtaͤndige Kriegsunruhen, und zum Theil ſo⸗ 
gar durch die Wegführung der Kuͤnſtler in das Land 
der Feinde, wie von den Philiſtaͤern zu San uels 
und Sauls Zeiten, gehindert und faſt ganz unter⸗ 
drückt ward. Es findet alſo bey den Israeliten gar 
Fein Schluß von der geringern Kultur andrer Kuͤnſte 
auf die Vernachlaͤſſigung der Kultur der Schreibe⸗ 
kunſt ſtatt. — Endlich daß wir von andern Natio⸗ 
nen keine ſchriftlichen Ueberreſte aus fo frühen Zeiten 
übrig haben, kann es eben ſo wenig unwahrſcheinlich 
machen, daß unter den Iſraeliten aus jenen alten 
Zeiten uns Schriften aufbehalten ſeyn. Denn die 
Umitände, worin fi die Iſraeliten befanden, wa⸗ 


ken in der Huuſicht von den Umjtanden andrer Wöls 
5 ker 
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ker merklich verſchieden, und theils der fruͤhern Ent⸗ 
ſtehung ſchriftlicher Aufſaͤtze, theils der Aufbewahrung 
derſelben für die Nachwelt günſtig. Denn 1) der 
Stifter ihres Staats war zugleich ihr Geſetzgeber, 
war in andern Staaten, die ſich am fruͤheſten durch 
Geiſteskultur aus zeichneten, gebildet, und hatte gleich 
die Schreibekunſt bey demſelben eingeführt. 2) Er 
hatte ſelbſt ein Muſter ſchriftlicher Aufſätze in den 
Urkunden feiner Geſetzgebung binterlaffen, wonach 
ſich andre bilden konnten. 3) Er halte einem gan⸗ 
zen Stamme die Beſchaͤftigung mit dem Studium 
ſeines Geſetzes angewieſen, welche Beſchaͤftigung 
theils im Schreiben, theils zur Nachahmung in 
ſchriftlichen Aufſaͤtzen uͤbte. 4) Die aͤlteſten ſchrift⸗ 
lichen Aufſaͤtze von der Hand des Geſetzgebers wurden 
als ein heiliges Vermächtniß fuͤr die Nachkommen 
von denen, welchen die Aufbewahrung derſelben an⸗ 
vertraut war, forgfältig aufbehalten, fo lange die 
Zeit und die Vergaͤnglichkeit der Materie, worauf 
ſie geſchrieben waren, ihre Aufbewahrung verſtattete. 
5) Als ihnen, fo wie dem urfpränglichen heiligen 
Zelte, das Schickſal der Vergaͤnglichkeit den Unter⸗ 
gang drohte, da ward aus ihnen ein Natiovalgeſetz⸗ 


buch, oder eine Sammlung der heiligen Geſchichte 
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und Geſetzgebung des Volts mit Beyfügung andrer, 


ſich darauf beziehender, Nachrichten veranſtaltet. 
6) Die Männer, welche ſich durch Talent überhaupt, 
und beſonders auch als Schriftſteller aus zeichneten, 
wurden mit dankbarer Ehrfurcht gegen Gott als Pros 
pheten, als von Gott mit dieſen Geiſtesgaben aus⸗ 
geruͤſtete Maͤnner betrachtet; auch ihre Schriften 
(Ber 2 f . wurden 
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wurden heilige Schriften, wurden als ein goͤttliches 
Geſchenk hochgeſchaͤtzt. Darf es uns unter dieſen 
umſtaͤnden befremden, daß unter den Iſraeliten theils 
der Pentateuch, theils die Auffaͤtze der Propheten, 
die entweder die Geſchichte ihrer Zeit, oder ihre merk⸗ 
wuͤrdigern Reden an den Koͤnig oder an das Volk 
enthielten, theils Sammlungen heiliger Lieder und 
religiöfer Sittenſpruͤche, feit 2 Zeiten a 
ten wurden? 


f 


* 4. 

Im vierten Fragmente, S. 47 T. trägt 505 
Verfaſſer einen neuen Einwurf vor, den er für den 
wichtiaſten, und bisher am meisten vernachlaͤſſaten, 
Beweis für den Satz hält: daß in den Schriften 
der Iſraeliten, fo wie wir ſie jetzt haben, ſchwer⸗ 
lich ein einziges ganz originelles, das heißt, 
nicht uͤberarbeitetes Fragment ſeyn moͤge, das 
über Samuels Zeiten hinausgehe. Er nimmt 
dieſen Beweis aus der Sprache dieſer Buͤcher 
her: „Die ſogenannten Bücher Moſes, Joſua, der 
Richter und Ruth, ſind in Ahſicht der Sprache, auch 
ſelbſt in einzelnen poetiſchen Bruchſtuͤcken, ſo wenig 
von der Sprache der Lieder aus der Periode von Sa⸗ 
muel bis Salomo, (die man von Samuels beruͤhm⸗ 
teſten Zoͤglinge wohl die Davidiſche nennen konnte,) 
und von der Sprache des Jeſaias u. ſ. w. ſo wenig 
verſchieden, daß, wenn dieſe Buͤcher wirklich aus 
den e wären, in die man ſie zu ſetzen pflegt, 

ja 


* 
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ja wenn der größte Theil des erſten Buchs Moſis 
fogar um mehrere Jahrhunderte älter ſeyn ſollte, als 
Moſes, dieß das einzige Beyſpiel in feiner Art ware, 
daß ſich eine lebende Sprache ſo viele Jahrhunderte 
hindurch unverändert erhalten hätte, welches Wunder 
uͤber Wunder vorausſetzen würdet 

„Man vergleiche nur einmal die Fragmente der 
alten franzöſiſchen Sprache, in Du Fresne Gloſſa⸗ 
rium, mit der Sprache des Boileau und Pascal, oder 
einige Ueberreſte der deutſchen Sprache aus dem ach⸗ 
ten bis zwölften Jahrhunderte nach Chriſti Geburt 
mit Gefärgen der Minneſinger aus dem zwölften bis 
vierzehnten Jahrhunderte, dann mit der Sprache 
Brands und Luthers im ſechszehnten, und endlich 
mit unſern jetzigen Volksdialekten, und dann mit 
unſrer Buͤcherſprache: fo wird man ſich bald uͤber⸗ 
zeugen, daß eine lebende Sprache in wenigen Jahr⸗ 
hunderten ſich fo verändert, daß fie kaum noch die⸗ 
ſelbe zu ſeyn ſcheint, und nur durch muͤhſame For⸗ 
ſchungen verſtanden werden kann, und dieß um deſio 
mehr, je weniger ſie in irgend einem Zeitraume e 

„häufig gelefene Buͤcherſprache firiet ap.“ 

„„Auf eben dieſe Reſultate leitet die Bergleichung 
der Ueberreſte der alten röntifchen Sprache mit der 
zu Cicero's und Caeſars Zeiten. 1) Die alten latei⸗ 
niſchen Lieder, welche die Salier an den Feſten des 
Mars ſangen, verſtand zu Cicero’s Zeiten kein Rö⸗ 
mer, verſtanden die Sänger ſelbſt nicht, ohnerachtet 
fie ſchwerlich über 500 Jahre alt waren. So ſehr 
hatte ſich in dieſem Zeitraume die Sprache verandert! 
Wer, der die Kenntniß der lateiniſchen Sprache aus 


Caeſar, a 
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Eaefar, Horaz, Libius, u. ſ. w. geſchöpft hat, vers 


ſteht die Bruchſtuͤcke der Salieriſchen Lieder, die uns 


Varro erhalten hat? 2) In den erhaltenen Bruchs 
ficken der ſogenannten Geſetze der zwoͤlf Tafeln, 
weſche etwas über drey Jahrhunderte vor Cicero 
verfertigt wurden, aber unſtreitig mit mancherley 
Spracherneuerungen auf uns gekommen ſind, findet 
ſich eine Menge hieher gehoͤrender Beyſpiele. 3) 
Weicher Deutſche des achtzehnten Jahrhunderts vera 
ſteht, ohne weitlaͤuftige gelehrte und antignnariſche 
Vorbereitung, die Vorrede von Ottfrieds Evange⸗ 
Rum aus dem neunten Jahrhundert nach Chriſti Ge⸗ 
burt. Eben das gilt von vielen Redensarten aus 
Kriemhildens Rache, einem Gedichte des 13 ten 
oder raten Jahrhunderts. 

„Wenden wir nun die Reſultate, die ſich aus 
diesen Vergleichungen ziehen laſſen, auf die Schrif⸗ 
ten des A. T. an. Sollte der unbefangene Urtheiler 
behaupten koͤnnen, daß derjenige, der roͤmiſche Schrif⸗ 
ten aus Caeſars Zeitalter verſteht, auch ein Buch 
verſtehen wuͤrde, das ſich aus der Periode des altern 
Brutus erhalten haͤtte, und alſo etwas uͤber vier 
Hundert Jahre aͤlter waͤre, als Caeſars Commenta⸗ 
rien? Oder daß die deutfchen Werke aus dem ach⸗ 
ten bis vierzehnten Jahrhundert für uns ohne beſon⸗ 
dre Vorbereitung leicht zu verſtehen ſeyn? — Und 


Doch kann offenbar derjenige, der Davids und Sa⸗ 
/ Iomo’s Gefänge in der Grundſprache verſteht, auch 


die Schriften ohne Anſtoß leſen, die man Moſes 
oder wohl gar vormoſaiſchen Verfaſſern zuschreibt. 
And Moſes lebte nach der RES Zeitrechnung 

wenig⸗ 
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wenigſtens funf hundert Jahre vor Daoid und Sas 
ö lomo, und beynahe taufend Jahre vor Jeremias, 
Und in einer ſo langen Reihe von Jahrhundet⸗ 
ten ſollte fich die einige, hebraͤlſche Sprache ſo 
wenig verändert haben?“ 
Nehmen wir noch dazu, daß bey einem uulge 
bildeten Volke, das durch beſtaͤndige Kriege beunru⸗ 
higt viele Jahrhunderke hindurch keine feſten Wohn⸗ 
fige gehabt hatte, das keine Schriftſprache kannte, 
bey dem alſo alle Worte nur durch mündliche Webers 
lieferungen erhalten wurden, welches ferner mit fd 
vielen an Sitten und Sprachen verſchiednen Volker 
ſchaften in manchſacher Verbindung geſtanden hatte, 
die Sprachveränderungen, nach Verlauf einiger Jahr⸗ 
hunderte, nothwendig noch auffallender ſeyn muß ten, 
als bey andern Nationen, wo ſich dieſe beſtimmen⸗ 
den Urfachen entweder gar nicht, oder doch nicht in 
dem Grade fanden. Mehrece Beſtimmtheit und 
Feſtigkeit erhielt die lateiniſche Sprache erſt in den 
letzten Zeiten der Republik, und die Deutsche ſeit dem 
16 ten Jahrhundert, da fie mehr Bücherfprache wur⸗ 
de, und beſonders feitdem die Nation, und nicht 
blos die Prieſter, zu leſen anfieng. Bis dahin war 
ſie zahlloſen Veränderungen unterworfen geweſen, 
welche machen, daß nur der geuͤbte Sprachforſcher 
die fruͤhern Ueberreſte unſrer Mutkerſprache veritcht, 
Mit dieſer Periode der mehrern Beſtimmtheit und 
Ausbildung der deutſchen Sprache konnte man bey 
den Iſraeliten den davidiſchen oder ſalomoniſchen 
Zeitraum in Parallel ſetzen ; aber nicht die Zeiten 
Moſes, Joſug s oder Jephig 8, . welche in Ach 
der 
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der beutſchen Seuche jenen krübern Jabrhunderten 
vom achten bis vierzehnten entſprechen moͤgten.“ 
„Wenn wir daher aus der davidiſchen Periode 
einige nicht überarbeitere Geſaͤnge übrig haben, (eis 
nige Bedenklichkeiten erregen manche neuerſchtinende 
Worte, z. B. das chaldäiſche II ſtatt JJ im zwey 
ten Pfalm,) ſo iſt es weniger zu verwundern, daß 
dem, der Jeſgias Gedichte verſteht, auch die davidi⸗ 
ſchen verſtaͤndlich find, da ſeit Davids und Salos 
ons Zeiten die iſraelitiſche Nation in Abi cht der 
aha ige ſowohl, als der Kultur, fih mehr flrirte, 
und beſonders weil die hebraifche Sprache fr lbſt das 
durch eine Art bon Negulativ erhielt, daß feit dieſen 
eiten Geſaͤnge Davids und ſeiner Zeitgenoſſen beym 
öffentlichen Gottes dienſt haͤufig geſungen wurden, 
1 ſich die Bolksſprache, noch mehr aber die 
prache der Volks redner und Schriftsteller, bilden 
ußte, So wurden die Gefänge der davidiſchen 
. für die hebraͤiſche Sprache das, was Luthers 
Geſaͤnge und Schriften, beſonders aber auch ſeine 
deutſche Bibelüberſetzung, für die deutſche Sprache 
waren.“ 

„Wendet man ein, = die orientaliſchen Spra⸗ 
chen aͤnderten ſich viel langſamer, als die sceidenta⸗ 
liſchen, oder vielmehr gar nicht; und beruft man 

ich dabey auf die lange Dauer der unveränderten 

ten und Lebensart in den Morgenländern: ſo 
antwortet der Berfaſſer: a) „Es liegt in der War 
tur der Sache, daß jede Sprache, die nicht als 
Schriftſprache fixirt ift, ſich manuigfaltig veraͤndert. 
Man gebe nur auf die Sprache des gemeinen Lebens in 
einzel⸗ 
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einzelnen Städten, und oft fehr nahen Dörfern Acht. 
Welche Verſchiedenheit bemerkt man in Abſicht der 
Sprache bey Commuͤnen und bey Individuen? Wel⸗ 
che Verſchiedenheit zwiſchen denen, die aus fruͤhern 
Generationen uͤbrig geblieben ſind, und den ſpaͤterge⸗ 
bornen? b) Sprache aͤndert ſich viel eher, als 
Sitte und Lebensart, die größtentheils durch das 
Klima u. ſ. w. beſtimmt werden. c) Auch orientaliſche 
Sprachen find und waren manchfachen Veraͤnderun⸗ 
gen ausgeſetzt, wie die Zeugniſſe aller guten Reiſebe⸗ 
ſchreiber beweiſen. In der ta⸗ ariſchen Sprache un⸗ 
terſcheidet man mehr als funfzig verſchiedene Dialek⸗ 
te. Und die heutige arabiſche Sprache weicht ſo 
weit von der der fruͤhern Jahrhunderte ab, daß der 
Koran, der doch auf die Bildung und Stimmung 
der Nation einen ſo großen Einfluß gehabt hat, 
auch bey geborgen Arabern ein ganz eignes gelehr⸗ 
tes Studium erfordert, und in einer ganz andern 
Sprache geſchrieben zu ſeyn ſcheint, als die der Ara⸗ 
ber im gemeinen Leben ſpricht; eben ſo wie die neu⸗ 
ern Griechen keinen der alten griechiſchen Dichter br 
ne gelehrte Vorbereitung verſtehen.“ 
„„ Wendet man 2) ein: Moſis Schriften waren 
für die folgenden hebraͤiſchen Schriftſteller Norm 
und Regulativ, fo wie Caeſars und Cicero's Schrif⸗ 
ten es für diejenigen find, die noch itzt in roͤmiſcher 
Sprache ſchreiben, und den Leſern des Cicero und 
Horaz ſich verſtaͤndlich machen koͤnnen: ſo antwor⸗ 
tet der Verfaſſer; a) man verwechſelt eine ausge⸗ 
ſtorbene Sprache mit einer lebenden, und zwar in 
den fruͤhern Periodern der Kultur der Nation; 
5 Bandes 1. SR 8 b) 
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b) wo if der Beweis fire den oft urgirten Satz, 
daß Moſis Schriften fuͤr die folgenden Schrift⸗ 
ſteller ein Regulativ wurden? Nahm man nicht 
etwa blos dieſe Hypotheſe an, um den hier darge⸗ 
legten Schwierigkeiten auszuweichen oder vorzubau⸗ 
en? ſo daß es ein Cirkel im Beweiſen ſeyn wuͤrde. 
Nach dem, was oben angeführt if, von der aner⸗ 
kannten Unbekanntſchaft der moſaiſchen Schriften 
bis gegen die Zeit der babyloniſchen Gefangenſchaft, 
bleibt auch nicht einmal Wahrſcheinlichkeit für den 
Satz. Man denkt ſich freylich oft die moſalſchen 
Schriften zu Joſua, Schamgars, Simſons, Davids, 
Hiskias u. ſ. w. Zeiten, eben fo fleißig und noch fleiſ⸗ 
ſiger geleſen und vielleicht auch commentirt, als zu 
unſern Zeiten, und dann iſt der Schluß ſehr erleich⸗ 
tert. Aber der Beweis des Vorderſatzes müßte eng 
das erſte ſeyn.“ 

„Wendet man 3) ein: In den Buͤchern Mo⸗ 
fes, Sofa und der Richter finden ſich viele Archais⸗ 
men und Sprachverſchiedenheiten: ſo antwortet der 
Verfaſſer: a) dergleichen fogenannte Archaismen 
finden ſich viel mehr im Hiob, einem Buche, von 
dem man es jetzt wohl als ausgemacht annehmen 
kann, daß es vor Salomo nicht geſchrieben wurde; 

bh) dergleichen befinden ſich auch in den Geſaͤngen 
Davibs und feiner Zeitgenoſſen. c) Dieſe fo oft ans 
geführten Altern Sprachformen beſtehen groͤßtentheils 
nur in einzelnen uns etwas veraltet ſcheinenden Wort⸗ 
endungen oder Wortfuͤgungen, und find fo beſchaf⸗ 
fen, daß ein Jahrhundert fie fuͤglich hervorbringen 
konnte. Sachtundige Leſer, (und dieß zu ſeyn wird 
frey⸗ 
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freylich eine zweckmaͤßig vorbereitete und oft wieder⸗ 
holte Leſung des Grundtextes, und zwar in dieſer 
Hinſicht erfordert,) werden es eingeſtehen, daß der 
Unterſchied der Sprache in den ſogenannten Büchern 
Moſes, Joſua, u. ſ. w. und der Sprache in den 
Buͤchern Samuels, der Koͤnige u. ſ. w. kaum ſo 
groß ſey, als der Unterſchied der lateiniſchen Spra⸗ 
che, den wir in den Werken aus der Ciceroniſchen Pe⸗ 
riode, und in den Ueberreſten aus Ennius Zeitraum, 
und auf manchen aͤltern Muͤnzen und Denkmaͤlern 
finden; obgleich die Zeitentfernung bey den meiſten 
nicht viel uͤber ein Jahrhundert beträgt. — Zwi⸗ 
ſchen der Sprache aͤchtdavidiſcher Lieder und 
der Sprache der in den ſogenannten Buͤchern 
Moſis vorkommenden aͤltern Bruchſtuͤcke findet 
der Forſcher gar keinen Unterſchied!“ f 
„Wendet man 4) ein: Wer die Schriften des 
Zenophon, Plato, Ariſtoteles, Sophocles, in der 
Grunbſprache verſteht, verſteht auch Homers Spra⸗ 
che und wird auch den Unterſchied nicht ſehr auffal⸗ 
lend finden, einige Wortendungen, und die verſchie⸗ 
dene Ausſprache einzelner Worte abgerechnet: ſo 
antwortet der Verfaſſer: 1) Homer lebte nur einige 
Jahrhunderte vor Sophocles und Kenophon. Si⸗ 
cher iſt die Zeitentfernung zwiſchen ihnen kaum halb 
ſo groß, als die zwiſchen Salomo und Moſes, und 
nicht der vierte Theil der Entfernung zwiſchen Mo⸗ 
ſes und Eſras, deſſen Schriften in Abſicht der Spra⸗ 
che nicht ſehr weit von jenen abweichen. 2) Wir 
wiſſen ja nicht, ob wir Homers Geſaͤnge in der Ori⸗ 
ginalſprache haben; ob Homer ganz ſo ſang, als 
3 wir 
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wir jetzt feine Geſaͤnge leſen. Vielmehr iſt dieß 
hoͤchſt unwahrſcheinlich. Wenigſtens iſt das gewiß, 
daß Homers Gedichte ſich lange nur durch mündli⸗ 
che Weberlieferungen der Rhapcdden erhielten, bey 
deren Abſingen ſich allmaͤlig viele Archalsmen verlie⸗ 


ren mußten, zumal da die meiſten von ihnen Impro⸗ 


viſatori und ſelbſt Dichter waren, oder es doch ſeyn 
wollten. Dazu kommt noch beſonders, daß Ariſto⸗ 
teles eine neue Recenſton des Textes der homeriſchen 
Gedichte veranſtaltet harte, CT. Plutarchs Leben 
Alexanders, Abſchnitt 8.) Aber deren Beſchaffenheit 
in Vergleichung mit den vorigen urtheilen zu koͤnnen, 
wir im Stande ſeyn muͤßten, wenn jener Einwurf 
feine Male haben wma 


er baben wir die Reibe von Folgerungen vor 
uns, durch welche aus der nicht ſehr großen Ver⸗ 
ſchiedenheit der Sprache in allen iſraelitiſchen heiligen 
Buͤchern dargethan werden fol, daß bey weitem 
der groͤßte Theil des Inhalts dieſer Bücher 
erſt wahrend des Exils und nach demſelben feine 


jetzige Geſtalt erhalten habe. Ein Einwurf, dem 


der Verfaſſer ein ſo großes Gewicht beylegt, und 
uber den er auch da, wo wir die auffallendſte Schwaͤ⸗ 
che feines Beweiſes bemerken werden, ſich fo zuver⸗ 
ſichtlich erklart, daß man nicht umhin kann, zu 
glauben, daß es ihm völlig mit feiner Behauptung 
ein Ernſt ſey: ein ſolcher Einwurf verdient aus 
Achtung gegen den, der ihn fo euch machte, auch 
mit 


101 


mit allem Ernſte erwogen, und ruhig, und deſte 
forsfältiger und gruͤndlicher widerlegt zu werden, je 
mehr Gewicht demſelben bepgelegt iſt. Nun zur 
Sache: 

1) Wenn es eeteieſen 8 koͤnnte, das der 
Pentateuch in feiner jetzigen Geſtalt ſchon von Moſes 
ſelbſt, oder doch zu Moſis Zeiten verfaßt wäre: fo 
wurde, ungeachtet der geringen Verſchiedenheit, die 
ſich zwiſchen der Sprache des Pentateuchs, und ſelbſt 
der Sprache derjenigen Bücher findet, die gewiß erſt 
nach dem Exil abgefaßt find, z. E. der Bücher der Ada 
nige und der Chroniken, ein ſo hohes Alter deſſelben 
dennoch ohne Bedenken angenommen werden konnen. 
Es wuͤrde nicht das einzige Beyſpiel in ſeiner Art 
ſeyn, daß Schriften, die etwa um 1000 Jahre dem 
Alter nach verſchieden wären, doch keinen fo merklis 
chen Unterſchied in der Sprache verrtethen, daß man 
die tauſend Jahre fruͤher geſchriebenen Buͤcher nicht 
auch ſollte verſtehen koͤnnen, wenn man die Buͤcher 
verſtaͤnde, die in eben derſelben Sprache kauſend Jah⸗ 
re ſpaͤter geſchrieben waͤren. Dieſes wuͤrde gar nicht 
Wunder uͤber Wunder vorausſetzen. Wir haben ja 
in der griechiſchen Sprache daſſelbe Beyſpiel. Von 
Herodots Zeitalter, der uͤber vierhundert Jahre vor 
Chriſto lebte und feine Geſchichte ſchrieb, bis auf 
Prokopius von Caeſareen, in der zweyten Hälfte des 
ſechsten Jahrhunderts nach Chriſti Geburt, iſt gleich⸗ 
falls eine Zeit von tauſend Jahren verfloſſen, wie 
von Moſes Zeitalter bis auf Eſras. Wahrlich aber 
iſt der Unterſchied der Sprache im Prokopius von 
der Sprache in der Geſchichte Herodots nicht groͤßer, 
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als der Unterſchied der Sprache in Eſras Buch von 
ber Sprache in den moſaiſchen Schriften! Wer 
Prokopius mit Herodot vergleicht, der wird vielmehr 
den Abſtand minder groß zwiſchen jenem und die⸗ 
ſem, als zwiſchen Eſra und Moſes finden! Jener 
ahmt ſeinem Muſter, Theopomp, nicht ungluͤcklich 
nach, und ſein Stil hat ihm noch den Ruhm eines 
eleganten griechiſchen Schriftſtellers erworben. Da⸗ 
gegen ſteht Eſra auch in Abſicht der Schreibart fo 
tief unter Moſe, daß man auch an ſeiner Sprache 
ſein Zeitalter zu erkennen nicht umhin kann. 

Der Verfaſſer verwechſelt zwey weſentlich von einan⸗ 
der verſchiedene Dinge mit einander, und bemerkt nicht 
den Unterſchied zwiſchen beyden. Er redet nämlich fo, 
als ob ſich keine lebende Sprache, ohne Wunder über 
Wunder vorauszuſetzen, fo wenig verändern koͤnnte, 
als ſich die Hebraͤiſche von Moſes bis auf Eſra's 
Zeiten verändert haben ſoll. Allein das Beyſpiel 


der Griechiſchen Schriftſteller zeugt fuͤr die Moͤglich⸗ 


keit dieſer Begebenheit, ohne daß man Wunder vor⸗ 


ausſetzen darf. Der Verfaſſer unterſcheibet nicht 


ſorgfaͤltig genug zwiſchen einer lebenden Sprache, ſo 
wie ſie im Munde des großen Haufens ſich veraͤndert, 
und zwiſchen einer lebenden Sprache, in ſo fern ſie 
ſich in Büchern erhält. Er unterſcheidet ferner nicht 
zwiſchen Völkern, unter welchen noch kein ausgezeich⸗ 
neter Schriftſteller ſich zum Range eines allgemeinen 
Müfters aufgeſchwungen hat, und zwiſchen Völkern, 
unter welchen ſchon ein Schriftſteller, oder mehrere 
Schriftſteller ſich zu einem ſolchen Grade der Vollkom⸗ 


menheit, oder doch des allgemeinen Anſehens hinauf 


gear⸗ 
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gearbeitet haben, daß ſich andre nach dieſen Muſtern 
bilden. Eine lebende Sprache wird ſich zwar im 
Munde des gemeinen Volks vielleicht in wenigen 
Jahrhunderten fo verändern, daß ein Ungelehrter, 
der nur die Volksſprache ſeiner Zeit gelernt hat, 
nicht im Stande iſt, Schriften zu verſtehen, die vor 
drey oder vier Jahrhunderten in der damaligen Volks⸗ 
ſprache abgefaßt ſind. Allein die Buͤcherſprache iſt 
nicht nothwendig einer ſo großen Veraͤnderung un⸗ 
terworfen. So lange ein Volk noch keine eminente 
als Muſter anerkannte Schriftſteller gehabt hat, 
oder, wie man zu ſagen pflegt, ſo lange die Schrift⸗ 
ſtellerſprache eines Volks noch nicht ihr goldnes Zeit⸗ 
alter erreicht hat, ſo lange verändert die Sprache 
der Schriftſteller ſich noch ſehr. Weniger aber ver⸗ 
aͤndert ſie ſich, wenn jenes Zeitalter eingetreten, und 
eine gewiſſe Anzahl ausgezeichneter Schriften allge⸗ 
mein als muſterhaft anerkannt iſt. Dieß war der 
Fall bey den Griechen. Ihr Homer war das allge⸗ 
mein verehrte Muſter des guten Geſchmacks und ei⸗ 
ner edlen Sprache. Er ward in der Jugend in den 
Schulen geleſen und ins Gedaͤchtniß gefaßt. Her⸗ 
nach im vierten Jahrhunderte vor der Geburt Coriſti 
erwarben ſich mehrere Schriftſteller in verſchiedenen 
Faͤchern der Wiſſenſchaften den verdienten Ruhm 
einer muſterhaften Schreibart; und dieſe blieben ein 
Mulſter fuͤr die folgenden Zelten, nach welchen alle 
ſich bildeten, die in griechiſcher Sprache ſchreiben 
wollten, nur die Juden, und nebſt ihnen die chriſtli⸗ 
chen Schrifiſteller, ausgenommen, welche ſich die 
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alexandriniſche Ueberſetzung des A. T. bald mehr bald 
minder zum Muſter nahmen. 

Nach dieſen Bemerkungen beweiſen alſo die Ver⸗ 
gleichungen der alten franzoͤſiſchen Sprache in Du 
Fresne Glossarium mit der Sprache des Boileau 
und Pascal, oder die Bergleichungen der Ueberreſte 
der deutſchen Sprache aus dem achten bis zwoͤlften 


Jahrhunderte, mit Geſaͤngen der Minneſinger aus 


dem zwölften bis vierzehnten Jahrhundert, oder mik 
der Sprache Brands und Luthers im ſechszehnten 


Jahrhundert, und mit unſern Volksdialekten, keines⸗ 
weges etwas wider die Wahrſcheinlichkeit, daß ſich 


bey einem andern Volke die Schriftſtellerſprache viele 
Jahrhunderte lang ohne betraͤchtliche Veranderungen 
erhalten habe. Denn in der franzoͤſiſchen Sprache 
iſt erſt mit dem Jahrhunderte Ludwigs des Vierzehn⸗ 
ten, und in der deutſchen Sprache theils durch Lu⸗ 
thers Bibeluͤberſetzung, theils ſo gar erſt ſeit der Mit⸗ 
te unſers Jahrhunderts, der Fall eingetreten, daß 
Schrißtſteller, die für muſterhaft anerkannt find, der 
Schriftſtellerſprache eine gewiſſe Beſtimmtheit und 
feſte Bildung gegeben haben. — f 
Eben daſſelbe gilt auch von der Vergleichung der 
Ueberreſte der alten roͤmiſchen Sprache mit der Spra⸗ 
che zu ben Zeiten Cicero's und Caeſars. Es darf 
uns nicht befremden, daß zu Cicerons Zeiten die 
kaum fuͤnf hundert Jahre alten Lieder der Salier 
unverſtaͤndlich waren, oder daß in den legibus duo- 
decim tabularum ſo vieles vorkommt, was von Ci⸗ 
cero's und Caeſars Sprache abweicht. Erſt mit Ci⸗ 
cero, 
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eero, Caeſar und andern, bald auf dieſe folgenden, 
ausgezeichnet vortteflichen roͤmiſchen Schriftitellern 
trat das goldne Zeitalter der roͤmiſchen Schriftſteller⸗ 
ſprache ein. n 

Wenn alſo gleich kein unbefangner Urtheiler be⸗ 
haupten wird, daß derjenige, der roͤmiſche Schriften 
aus Caeſars Zeitalter verſteht, auch ein Buch verſte⸗ 
hen würde, welches ſich aus der Periode des Altern 
Brutus erhalten hätte, und alſo nur etwas über vier 


Jahrhunderte alter wäre, als Caeſars Commentarien; 


oder daß deutſche Werke aus dem vierzehnten Jahr⸗ 
hunderte fuͤr uns ohne gelehrte Vorbereitung ver⸗ 
ſtaͤndlich ſeyn: fo kann er deswegen doch ohne Bes 
denken behaupten, daß bey den Iſraeliten ſich die 
Sprache der Schriftſteller von Moſes bis auf Eſra's 
Zeiten ſo erhakten konnte, daß der Abſtand zwiſchen 
der Sprache Moſes und Eſea's nicht größer ſey, 
als wir ihn wirklich finden. Denn die hebraͤiſche 
Schriftſtellerſprache wäre nicht die einzige, die ſich 
in tauſend Jahren ſo wenig veraͤndert haͤtte. Wir 
finden die griechiſche Schriftſtellerſprache auch nach 


tauſend Jahren nicht betraͤchtlicher veraͤndert; und 


wir werden hernach ſehen, daß bey der hebraͤiſchen 
Sprache eben ſo wirkſame Urſachen ſtatt fanden, 
wodurch fie ſich ohne ſehr beträchtliche Veränderungen 
erhielt, als bey der griechiſchen Sprache. 


Es iſt wahr, das iſraelitiſche Volk war vor Da⸗ 


vids Zeiten ein ungebildetes rohes Volk, und ward 
durch beftändige Kriege beunruhigt. Allein geſetzt, 
daß es ſeit Moſes Zeiten den Pentateuch ſo hatte, 
wie wir jetzt ihn haben: ſo hatte es ja auch feinen 
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beſondern Stamm, der ſich mit dem Studium dieſes 
Geſetzbuchs des Volks auschließlich beſchaͤftigte, und 
Haſſelbe beym Unterrichte der Jugend und der Er⸗ 
wachſenen zum Grunde legte. Wie natuͤrlich war es 
denn, daß die Sprache, in welcher ſeine folgenden 
Schriftſteller ſchrieben, ganz nach der Sprache des Pen⸗ 
tateuchs gebildet war! — Es iſt wahr, vor Moſes 
Zeiten hatte das Volk keine feſte Wohnſitze, kannte 
keine Schriftſprache, unb mußte alſo nur durch 
mündliche Ueberlieferungen feine Volksſagen und Lies 
der aufbewahren. Da mußte ſich die Sprache nach 
und nach mannigfaltig veraͤndern. Allein dieß gilt 
nur von der Zeit vor Moſes, ſeit deſſen Zeitalter ſie 
Schriften und Schriftſprache, und bald nach ihm 
unter Joſua feſte Wohnſitze erhielten. — Es iſt 
wahr, daß die Iſcaeliten mit vielen, an Sitten und 
Sprachen verſchiedenen Poͤlkerſchaften in manchfa⸗ 
cher Verbindung geſtanden haben; allein es iſt auch 
einleuchtend, daß ſeit Moſes Zeiten wenigſtens dieſe 
Verbindung wenig zur Veränderung der Sitten und 
Gebrauche, und der Sprache der Iſraeliten wirken 
konnten; da ſie durch ihr Nationalgeſetz in dieſen 
een Rückſichten gleichſam iſolirt, von der 
Annahme der Sitten und Gebraͤuche, und vom Stu⸗ 
dium der Bücher andrer Voͤlker abgehalten wurden. 
5 Die Antworten des Verfaſſers auf die Einwuͤrfe, 
die er ſich ſelbſt wider ſeinen Beweis gemacht hat, 
find nicht befriedigend, wenn man fie einer genauern 
Unterſuchung unterwirft; obgleich die Einwuͤrfe nicht 
die ſtaͤrkſten find, die gegen denſelben gemacht werden 


können. Seine Behauptung „ daß es in der Natur 
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ber Sache liege, daß jede Sprache, die nicht als 
Schriftſprache fipirt iſt, ſich manchfach veraͤndre, 
iſt zwar gegründet. Allein fie. macht einen Cirkel im 
Beweiſen, denn ſie ſetzt voraus, was doch erſt er⸗ 
wieſen werden ſoll, daß ſeit Moſis Zeiten die ifraclis 
tiſche Sprache nicht als Schriftſprache fixirt war; 
da doch wirklich dieſe Sprache ſeit Moſis Zeiten als 
Schriftſprache ſixirt war, wenn der Pentateuch von 
Moſes bereits den Prieſtern und Leviten uͤbergeben 
wurde. — Es iſt wahr, die Sprache aͤndert ſich 
eher, als die Sitten und Lebensart, aber bey den 
Iſraeliten konnte die Schriftſtellerſprache ſeit dem 
Daſeyn des Pentateuchs ſich nicht fo. beträchtlich Ars 
dern, da ſich die Lehrer des Volks ſtets mit demſel⸗ 
ben beſchaͤftigten und ſich ganz nach demſelben bilde⸗ 
ten. — Es iſt wahr, daß andre orientaliſche Spra⸗ 
chen mannigfaltigen Veraͤnderungen ausgeſetzt gewe⸗ 
ſen ſind. Aber ſo ganz abgeſondert durch ſeine Re⸗ 
ligion, Geſetze und Sitten war auch nicht leicht ein 
Volk, als das Volk der Iſraeliten. Von den Tata⸗ 
ren, und von den Arabern ſeit Muhammeds Zeiten, 
findet gar kein Schluß auf die Iſraeliten vor der 
Verbindung mit Griechen und Römern ſtatt. Wel⸗ 
che Revoluttonen haben die Tataren, und ſeit Mu⸗ 
hammed die Araber nicht erlitten! Die othmanni⸗ 
ſche Sprache, als die Sprache der herrſchenden Na⸗ 
tion, mußte auf die Veränderung der Sprache der 
Araber ſtark wirken. Hingegen bey den Iſraeliten 
vereinigte ſich ſeit Moſes Geſetzgebung alles, was 
auf die unveraͤnderte Erhaltung der Sprache eines 
Volks wirken kann; und es fehlte alles, was be⸗ 
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traͤchtliche Veränderung der Sprache eines Volks 
bewirkt. Bey der ſchuoͤden Verachtung andrer Völ⸗ 
ker, und ihrer Meinungen, Sitten, Gebraͤuche und 
Schriften, bey dem Mangel aller philoſophiſchen 
wiſſenſchaftlichen Kultur, die ſonſt vorzuͤglich zu 
Sorachbereicherungen und Sprachveraͤnderungen bey⸗ 
tragt; bey der alles uͤbertreffenden Ehrfurcht, wor 
mit ein religiöfer Iſraelite das Geſetzbuch Moſis als 
ein unmittelbargdtt! iches Buch betrachtete, indem 
Gott zu Moſes von Mund zu Mund, wie ein 
Menſch mit dem andern geredet habe; bey dem Na⸗ 
tionalſtolze, womit das Volk ſich als Gottes einziges 
Lieblingsvolk und auserkohrnes Eigenthum anſah, 
und allem, was ihm eigen war, und wodurch es ſich 
von andern Völkern unterſchied, einen fo hohen 
Werth beylegte; bey der engen Verbindung der ſaͤmt⸗ 
lichen Mitglieder des Volks, durch den jaͤhrlich meh⸗ 
„ reremal wirderholten, achttaͤgigen und laͤngern Um⸗ 
gang, an den jaͤhrlichen hohen Nationalfeſten; bey 
allen dieſen in ihrer Art ſo einzig hier zuſammen⸗ 
treffenden, und ſo wirkſamen Umſtaͤnden, darf uns 
die unveraͤnderte Erhaltung der NE Sprache 

nicht befremden! 

Der Bemerkung, daß Moſis Schriften fuͤr die 
folgenden Schriftſteller Norm und Regulatio wur 
den, benimmt der Verfaſſer, wie ich glaube, ohne 
dieß zu wollen, zum Theil ihre Beweiskraft durch 
den Beyſatz: „ ſo wie es Caeſars und Cicero's 
Schriften für diejenigen ſind, die noch jetzt in roͤmi⸗ 
ſcher Sprache ſchreiben, und den Leſern des Cicero 
und Horaz ſich verſtaͤndlich machen konnen.“ Mit 
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dem Pentateuch iſt der Fall ganz anders zu ſetzen. 
Man koͤnnte eher ſagen: ſo wie unter den Griechen 
N Homer, und in der Folge die angeſehenſten Schrift⸗ 
ſteller in jedem Fache den folgenden griechiſchen 
Schriftſtellern zum Muſter dienten: ſo der Penta⸗ 
teuch für die Schrififteller "unter den Iſraeliten. 
Denn die griechiſche Sprache blieb eine lebende Sora 
che und änderte ſich in den Schriften der beſten 
Schriftſteller wenig; ſo wle die hebraͤiſche Sprache 
elne lebende Sprache war, und ſich in den Schriften 
der Schriftſteller, die darin ſchrieben, nicht ſo ſehr 
veraͤnderte, daß die um tauſend Jahre Altern Schrif⸗ 
ten demjenigen unverſtaͤublich waren, der die in he⸗ 
braͤiſcher Sprache nach dem Exil abgefaßte Schriften 
verſtehen koͤnnte. Die Antwort des Verfaſſers, daß 
man hier eine ausgeſtorbene Sprache mit einer leben⸗ 
den verwechſele, fallt alſo hinweg. Die Bemer⸗ 
kung, daß der Pentateuch in die fruͤhere Periode der 
Kultur der Nation gehoͤre, beweiſet auch nichts wi⸗ 
der den Satz, daß er die Norm und das Regulativ 
der folgenden Schriftſteller geworden ſey. Denn 
wiewohl er in die fruͤhere Periode der Kultur der 
Nation gehort: fo läßt ez ſich doch ohne Muͤhe bes 
greifen, wie ſchon in dieſer Periode der fruͤhern Kul⸗ 
tur der Nation eine Norm und ein Regulativ fuͤr die 
folgenden Schriſtſteller durch die Emſtehung des 
Pentateuchs entſtehen konnte. Der Pentateuch hat 
namlich feine Entſtehung nicht der Kultur der Nas 
tion zu verdanken! ſondern die Nation verdankt 
ihm ihre Kultur, wenigſtens einen beträchtlichen Theil 
derſelben. Er iſt das Werk des Stifters und Ge⸗ 
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ſetzgebers des iſraelitiſchen Staats, den die Fuͤrſe⸗ 
hung in ſo guͤnſtige Umſtaͤnde ſetzte, daß er ſich in 
Abficht der Kultur ſeines Geiſtes weit uͤber den groͤſ⸗ 
ſern Theil ſeiner Nation erhob, und das Werkzeug 
werden konnte, durch welches eine neue und hoͤchſt⸗ 
wichtige Periode, die erſte Periode einer politiſchen 
Exiſtenz, für dieß Volk beginnen ſollte. Mag alſo 
bey andern Poͤlkern der Fall ſehr ſelten ſeyn, daß 
eine Schrift aus der fruͤhern Periode der Kultur 
berfelben ſich zum Range einer den übrigen Schrift⸗ 
ſtellern zur Norm und zum Regulativ dienenden 
Schrift erhob: ſo beweiſet das doch nichts wider 
den Satz, daß der Pentateuch unter den Sfraeliten 
ein ſolches Anſehen erlangt, und zwar ſchon ſeit Mo⸗ 
ſes Zeiten erlangt habe. N 

Der Berfaffer fragt nach dem Beweiſe für den 
Satz, daß Moſis Schriften fuͤr die folgenden Schrift⸗ 
ſteller ein Regulativ geworden ſeyn. Dieſen Beweis 
giebt bie Natur der Sache, der Inhalt und die Be⸗ 


ſchaffenheit des Pentateuchs und die ganze Geſchichte. 


Sobald der Pentateuch da war, ſobald mußte er 
auch ſeiner Natur nach, als Geſetzbuch der Nation, 


und als das beſtaͤndige Handbuch der Lehrer des 


Volks, ſtaͤrker, als irgend ein andres Buch auf die 
Bildung der Sprache aller gebildetern Iſraeliten, 
und alſo beſonders auf die Sprache der Schriftſteller 
wirken. Der Inhalt und die Beſchaffenheit des Pen⸗ 
tateuchs erklaͤrt ihn für das Geſetzbuch der Nation, 
und ſagt uns, daß ein eigner Stamm dazu angewie⸗ 
ſen ſey, ſich mit dem Gottesdienſte nach dem Inhalte 


dieſes Geſetzbuches, mit der Aufrechthaltung der dar⸗ 
in 
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in gemachten Anordnungen und mithin auch mit dem 
Studium deſſelben aus ſchließlich zu beſchaͤftigen. 
Die Geſchichte beweiſet es, daß das Volk für Moſes 
feinen Geſetzgeber, als fur einen Mann, der es aus 
Gottes Munde belehrt habe, die tiefſte Ehrfurcht zu 
hegen angewirfen worden, und daß Moſes immer 
von religidſen Israeliten als ein unmittelbarer Ges 
ſandter Ge.tes, und ſein Geſetz als Gottes Gef. 13 
betrachtet worden iſt. Dieß war ihr Stolz, ihr 
Ruhm, ihre Krone! Und ein ſolches Buch ſollte 
nicht auch, ſo lange es in der Urſprache geleſen ward, 
un emein auf die Bildung der Sprache unter den 
Iſraeliten, beſonders auf die Schriftſtellerſprache 
gewirkt haben? Man nahm alſo dieſen Satz nicht 
etwa als eine Hypotheſe an, um Schwierigkeiten und 
Einwendungen wider das hohe Alter deſſelben aus zu⸗ 
weichen; ſondern die Natur der Sache drang dem 
Forſcher dieſe Bemerkung auf. Hier ir kein Cirkel 
im Beweiſe; aber das wuͤrde ein Cirkel im Beweiſe 
ſeyn, wenn man unerwieſen vorausſetzte, der Penta⸗ 
teuch- könne nicht früher, als nach der Wegfuͤhrung 
nach Babel abgefaßt, und alſo auch nicht eine Norm, 
ein Muſter und Regulativ für die Schriftſteller vor 
dem Exil geweſen ſeyn. Was der Verfaſſer oben 
von der vorgeblichen Uabekauntſchaft des Pentateuchs 
vor dem Exil, ja ſelbſt noch zu Eſra Zeiten angefuͤhrt 
hat, das iſt bereits, wie ich hoffe, hinlaͤnglich wis 
derlegt und kann alſo wider dieſen Satz gar nichts 
gelten. Wenn man ſich auch den Pentateuch vor 
dem Exil nicht eben ſo fleißig und noch fleißiger, als 
il geleſen denken darf: 1 bleibt es darum nicht 
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minder gewiß, daß er das Lehrbuch fuͤr alle gebilde⸗ 
tere Israeliten auch ſchon damals geweſen iſt. 

Auf den Beweis, der aus den Archaismen und 
Sprachverſchiedenheiten hergenommen wird, die in 
den Büchern Moſes, Joſua und der Richter vorkom⸗ 
men, kommt überhaupt weniger an, als auf den Bea 
weis für das verſchiedene Zeitalter der iſraelitiſchen 
heiligen Buͤcher, der aus den charakteriſtiſchen Ei⸗ 
genheiten jedes Zeitalters gefuͤhrt werden kann, wel⸗ 
che man gerade in den Buͤchern antrift, die in das 
eine oder in das andre Zeitalter gehoren. Die ganze 
Anordnung und Darſtellung im Pentateuch ſetzt Ur⸗ 
kunden voraus, die zur Zeit der Geſetzgebung in der 
arabiſchen Wuͤſte aufgeſetzt wurden. Der Inhalt 
des Buches Joſua zeugt von Urkunden, die bald nach 
der Eroberung, noch vor David wenigſtens geſchrie⸗ 
ben ſind. Eben ſo das Buch der Richter, vergl. 
Eichhorns Einleit. F. 460. und viele von den Pfal⸗ 
men Davids. Wie charakteriſtiſch iſt ferner in den 
Ocakeln der meiſten Propheten das Zeitalter kennbar, 
worin ſie gehoͤren! Wenn man dieſen Selbſtbeweis 
gehörig beachtet, den der Inhalt dieſer Bucher für 
ihre Entſtehung in den auf einander folgenden Zeit⸗ 
altern der iſraelitiſchen Geſchichte giebt: ſo verdienen 
allerdings auch die kleinen Perſchiedenheiten der 
Sprache und Schreibart, wenn ſie gleich nur in were 
alteten Wortfuͤgungen und Wortendangen beſtehen, 
unſre Aufmerkſamkeit als ein Huͤlfsbeweis, als ein 
Merkmal mehr, woran das verſchiedene Alter der 
Bücher erkannt werden kann. Daß ein Jahrhun⸗ 


dert dergleichen Veranderungen bey einem andern 
Volke 
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Volke fuͤglich hervorbringen konnte, berechtigt uns 
nicht zu der Behauptung, daß bey den Iſraeliten ein 
einziges Jahrhundert dieſe Verſchiedenheiten hervor⸗ 
gebracht habe. 

Die Antwort des Verfaſſers, daß ſich im Hiob 
noch viel mehrere Archaismen finden, und daß man 
in den Gefängen Davids und feiner Zeitgenoſſen auch 
dergleichen antreffe, iſt eben ſo ohne allen Beweis 


gewagt, wie die zuverſichtliche Behauptung, daß 
man es jetzt wohl als ausgemacht annehmen koͤnne, 


daß das Buch Hiob nicht vor Salomo geſchrieben 
ſey. Wenigſtens darf man Hiob 9, 9. gar nicht 
nothwendig, bey den dort genannten verhuͤllten 
Kammern Suͤdens, an Geſtirne der füdlichen He⸗ 
miſphaͤre denken, die den Iſraeliten erſt durch die 
Seereiſen zu Salomo Zeiten bekannt geworden ſeyn. 
Allein die Archaismen im Hiob und mehrern Pſal⸗ 
men ſind nur poetiſche Wortendungen, die der Poeſie 
eigen geblieben, aber in Proſa ungewöhnlich gewor⸗ 
den waren. Hingegen findet man in der Geneſis 
Archaismen, die nirgends im Hiob und in den Pſal⸗ 
men wieder vorkommen. In ſo fern kann man al⸗ 
lerdings behaupten, daß der ſachkundige Forſcher 
zwiſchen der Sprache aͤchtdavidiſcher Lieder, und 
zwiſchen der Sprache in den älteften Bruchſtuͤcken 
der Geneſis einen Unterſchied bemerke. 

Von der Antwort des Verfaſſers auf den vier⸗ 


ten Einwurf bemerke ich nur, daß die griechiſche 


Sprache ſich nicht nur von Homers Zeiten bis auf 
das Zeitalter Xenophons, Platons, Sophocles u. f. 
w. in Schriften faſt unberändert erhalten hat; ſon⸗ 
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dern daß, wie oben erinnert worden iſt, faſt tauſend 
Jahre nach Herodot und Thucidides noch Schriften 
in einer reinen, jenen aͤltern Muſtern wenigſtens nicht 
ungluͤcklich nachgeahmten, griechiſchen Sprache abge⸗ 
faßt wurden; wogegen keine von den Einwendungen 
des Verfaſſers wider dieſen Einwurf Statt findet. 
So waͤre denn der ganze Beweis, den der Ver⸗ 
faſſer aus der ſich ſo gleich bleibenden Sprache der 
Buͤcher wider das hohe Alter derſelben fuͤhren zu 
koͤnnen meinte, widerlegt, Indeſſen muß ich nicht 
unbemerkt laſſen, 1) daß allerdings im Ganzen 
genommen die oben vom Verfaſſer angeführten 
Stellen des Pentateuchs, und andre, die auf die 
Zeiten Davids und kurz nach David hinweiſen, es 
wahrſcheinlich machen, daß der Pentateuch im davi⸗ 
diſchen Zeitalter erſt die Form erhalten habe, worin 
er jetzt uns uͤbrig iſt. Auch zeigt 2) die Ueberein⸗ 
ſtimmung der Sprache, worin die aͤlteſten Fragmen⸗ 
te der Geneſis abgefaßt ſind, mit der Sprache in 
den vier letzten moſaiſchen Büchern und in Schriften 
aus dem davidiſchen Zeitalter, nach meiner Einſicht 
eine Bearbeitung derſelben zu Samuels und Davids 
Zeiten deutlich genug an. Denn daß die Sprache 
ſich, von Abraham und fruͤher, bis Moſes, wenig 
oder gar nicht verändert haben follte, da fie noch 
auf keine Weiſe ſixirt, und da der Wechſel der 
Schickſale der Nachkommen Abrahams ſo mannigfal⸗ 
tig war, das ſtritte, ſo viel ich ſehe, allerdings 
wider alle Analogie. Nur das koͤnnen wir ſicher 
behaupten, daß die bisher widerlegten Einwuͤrfe 
7 nichts wider das Daſeyn von wee i 
r⸗ 
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Urkunden aus dem Zeitalter der Geſetzgebung, 
und auch 2) nichts wider das Daſeyn des Pen⸗ 
tateuchs in ſeiner jetzigen Geſtalt im dap 
Zeitalter beweiſen. 


t 


5 

Sm fünften Fragmente S. 488. f. nimmt der 
Verfaſſer folgenden Einwurf aus der Zeitrechnung 
in den heiligen Büchern der Iſraeliten her. Hier 
ſind ſeine eignen Worte: 

„Durch die ganze Reihe iſraelitiſcher Geſchichts⸗ 
buͤcher laͤuft eine Zeitrechnung, welche Frank, in 
ſeiner aſtronomiſchen Grundrechnung der bibliſchen 
Geſchichte, Deſſau, 1783. und mehrere vor und 
nach ihm, als den augenſcheinlichſten Beweis der 
außerordentlichen Fuͤgung und Regierung Gottes in 
Abſicht dieſer Bücher betrachten, welche aber man⸗ 
che Forſcher auf andre Reſultate leiten buͤrfte. Dieß 

iſt die Zaͤhlung nach Perioden von ſieben und von 
neun und vierzig Jahren, wonach ſich alle Begeben⸗ 
heiten, welche juͤdiſchen Prieſtern die wichtigſten wa⸗ 
ren, ſo accommodiren, daß ſie regelmaͤßig in Zeit⸗ 
raͤumen von 49 Jahren, oder doch ſolchen, die ſich 
durch 7 theilen laſſen, erfolgen. So daß es denen, 
die ihr Herz nicht durch das Syſtem geſtaͤhlt haben, 
faſt ſcheinen moͤgte, als ob Ein Mann das Ganze 
dieſer Bücher geordnet, und von feinem Standpunk⸗ 
te aus zuruͤckgerechnet hatte. Hier der abgekuͤrzte 
Beweis: Eſta ſtellt den levitiſchen Gottesbienſt her 
— H 2 A. 
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A. M. 3724, das iſt 76 mal 49. Der Bau des 
zweyten Tempels wird vollendet A. M. 3675, d. i. 
mal 49. — Diefe Aufbauung geſchah gerade 70 
Jahre nach der Zerſtoͤrung und 490 Jahre nach der 
Erbauung des erſten Tempels. 3) Waͤhrend der 
70jaͤhrigen Gefangenſchaft wird der Tempel zerſtoͤrt 
von Nebukadnezar im Jahre 427, das iſt 7mal 61, 
nach feiner Erbauung. 4) Joſta ſtellt den zerfalle⸗ 
nen Teinpel wieder her, und feyert das Paſcha, ſo 
wie es feit Samnels Zeiten nicht geſchehen war 
A. M. 3577. das iſt Jo mal 73, und vor der Er⸗ 
bauung des zweyten Tempels 2mal 49 Jahre. 5) 
Manaſſe ſchafft die Misbraͤuche beym Gottesdienſt 
ab A. M. 3528, das iſt a9 mal 72. 6) Hiskias 
wird auf fein Gebet von dem Verwuͤſtung des Landes 
und des Gottesdienſtes drohenden Sanherib befreyt, 
und ihm durch ein andres Wunder die 15jährige 
Verlängerung feiner Regierung angekündigt, A. M. 
3479, das iſt 49 mal 71. 7) Uſia will die prie⸗ 
ſterliche Würde mit der Königlichen vereinigen, wird 
aber durch den Ausſatz beſtraft, und muß die Regie⸗ 
rung niederlegen A. M. 3430, das iſt 7omal 49. 
8) Amazia wird von ſeinen Unterthanen ermordet, 
nachdem er Abgdtterey eingeführt, und dem Prophe⸗ 
ten, der ihn deswegen beſtrafte, den Tod gedroht 
hatte, A. M. 3381, das ift 69mal 49. 9) Der 
Hoheprieſter Jojada führt unter dem Könige Joas, 
der als ein 7jaͤhriges Kind den Thron beſteigt, die 
Regierung, beſſert den verfallenen Tempel aus, und 
ſchafft die Mis brauche im levitiſchen Gottes dienſte 
ab, A. M. 3332, das iſt 68 mal 49, 10) Der 
Roͤnig 
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König Joſaphat ſtellt den levitiſchen Gottes dienſt wies 
der her, im Jahre 3283, das iſt 67 mal 49. 11) 
Der König Aſſa ſtellt den reinen Gottes dienſt wieder 
her und zerſtoͤrt die Goͤtzenbilder A. M. 3234, das 
it 66 mal 49. 12) Der Tempelbau unter Salomo 
wird nach 7 Bannjahren vollendet A. M. 3183, das 
it 65mal 49. 13) David wird zu Hebron zum 
Könige ausgerufen A. M. 3136, das iſt 64 mal 49. 
Er regiert zu Hebron ſieben Jahre und ſtirbt ſieben⸗ 
zig Jahre alt. 14) Nach des Prieſters Eli Tod 
wird der Prieſter Samuel Regent des Volks, A. M. 
3087, das iſt 63 mal 49. 

In der frühern Geſchichte der Iſraeliten bemerkt 
man dieſe auffallende Differenz von 49 Jahren zwi⸗ 
ſchen zwey merkwuͤrdigen Begebenheiten nicht mehr 
ſo genau. Beſonders laſſen ſich manche Hauptzah⸗ N 
len in den ſogenannten moſaiſchen Buͤchern, auch in 
den Buͤchern Joſua und der Richter, weder mit 7 
noch mit 49 theilen; z. B. daß Jahr der großen 
Ueberſchwemmung 1656, ferner bie Lebensjahre der 
Erzvaͤter; fo lebte Methuſalah 969 Jahre, Abam 
912 Jahre u. ſ. w. Wahrſcheinlich iſt hier viel un⸗ 
entdecktes, und vielleicht auf immer Unerklaͤrbares. 
Mer ſagt uns z. B. mit Gewißheit, von welchen 
Jahren die Rede iſt; wenn das Lebensalter der fruͤ⸗ 
hern Menſchen gegen aller Voͤlker und ihrer durch⸗ 
wanderten Perioden, auf ſo viele Jahrhunderte be⸗ 
rechnet iſt? Sind dieſe ſogenannten Jahre Jahrs⸗ 
zeiten oder Aerndten, und alſo z oder z oder z des 
von uns berechneten Sonnenjahres? Oder hat 
Henſler Recht, wenn er in feinen Bemerkungen über 
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Stellen in ben Palmen und in der Geneſts, behaup⸗ 
tet, das MU bezeichne in der frühften, in Armes 
nien und am ſͤdlichen Ufer des Euphrat gebrauchten 
Bedeutung, alſo in der bibliſchen Zeitrechnung bis 
auf Abraham, 3 Monat, dann, waͤhrend des Auf⸗ 
enthalts der Patriarchen in Kanaan, 8 Monat, und 
erſt in Aegypten ein 12 monatliches Jahr? wodurch 
das Adamiſche Menſchengeſchlecht um 1000 Jahre 
5 juͤnger wird, indem von Adam bis Noah nur 414, 
von Noah bis Abraham 235 2, und von Abraham 
bis Jakobs Tod 334 3 Jahre zu berechnen ſeyn wuͤr⸗ 
den. — Oder bezeichnen die Worte Adam, Lamech, 

Noah u. ſ. w. Familien, Geſchlechter, Stämme? — 
Oder ift die ganze Darſtellung nur dichteriſche Ver⸗ 
ſinnlichung des Volksglaubens, daß die Menſchen in 
der grauen Vorzeit viel vollkommner am Geiſte und 
Koͤrper waren, und auch viel länger lebten, als ihre 
ſpaͤtern Nachkommen? Dieſe Gedanken bemerkt man 
i haͤufig in den fruͤhſten Dichtern. So ſagt Hiob 8, 
8. 9. „Frag nur die Männer der Vorwelt! Höre 
was ihre Väter erforſchten! — Denn wir ſind von 
geſtern her; Ein Schatten find unfre Tage auf Er⸗ 
den.“ Eben der Gedanke wird Hiob 12, 12. fo 
ausgedruckt: „Bey den Alten iſt Weisheit! Bey 
den Langelebenden Verſtand! — Es wäre alsdann 
die namentliche Aufführung der Lebensjahre Adams, 
Seth, Methusalem, u. ſ. w. eine aͤhnliche Darſtel⸗ 
lung des Gedankens, daß die Vaͤter in der Vorzeit 
lange lebten, wie die Aufzählung der Kinder, der 
Heerden und des verdoppelten Reichthums, den Hiob 
nach ſeiner Wiederherſtellung erhielt, Hiob 42, 1os 
13. 
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13. eine dichteriſche Ausführung des Gedankens iſt, 
der Hiob 8, 7. dieſe Kataſtrophe vorbereitet, daß er 
Hoffnung habe einſt gluͤcklicher zu werden, als er ge⸗ 


weſen ſey. 


*. 


Ferner wer belehrt uns uͤber die ſo auffallenden 
Differenzen in den Zahlen der Geneſis im jetzigen he⸗ 
bräifchen und im ſamaritaniſchen Texte, und in der 
älteften griechiſchen Ueberſetzung? Nach dem he⸗ 
braͤiſchen Texte faͤllt die Noachiſche Fluth in das 


Jahr 1656 nach der Schöpfung des Menſchen; 


nach dem ſamaritaniſchen Texte ins Jahr 1302, nach 
der alexandriniſchen Ueberſetzung ins Jahr 2242. 


Zwiſchen dieſer Fluth und Abrahams Geburt verfloſ⸗ 


fen, nach dem hebraͤiſchen Texte 33 2, nach dem ſa⸗ 


maritaniſchen 942, und nach der griechiſchen Ueber⸗ 


ſetzung 1072 Jahre. Und zwar iſt dieſe Differenz 
nicht blos in dieſen Zahlenſummen, fo daß wir auf 
Schreibfehler ſchließen koͤnnten; ſondern ſie entſteht 
aus dem Calcuͤl vieler einzelnen ſaͤmtlich differirenden 
Zahlen. Inzwiſchen widerſpricht alles dieß nur dem 
erſten Anblicke nach der eben aufgeſtellten Behaup⸗ 
tung, daß durch die ganze Reihe der iſraelitiſchen 
Geſchlechtsbuͤcher Eine Berechnung laͤuft, die wir 
uns nur durch das Zuruͤckrechnen des Ordners dieſer 
Bücher erklären Tonnen. Denn wenn auch die ein⸗ 
zelnen Lebensjahre der Patriarchen die Grundzahl 7 


oder 49 nicht zeigen: ſo iſt es doch in der Haupt⸗ 


rechnung ſichtbar, daß ſie nach dieſer Grundzahl 
durchgeführt iſt. Wir koͤnnen auf die oben angefan⸗ 
gene Art fortfahren: 15) Samuel wird Richter 
A. M. 3087, das iſt mal 441. 16) Austhei⸗ 
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lung des Landes Kanaan A. M. 2744, bas iſt 49 
mal 56. 17) Abraham wird geboren A. M. 2009, 
Zwiſchen Samuel und Abraham 735, das iſt 49 mal 
5 Jahre; von Abraham bis Adam 2009, das iſt 
49 mal 41 Jahre. Dazu kommt, daß in den ſoge⸗ 
nannten moſaiſchen Geſetzen ſelbſt die Eintheilung der 
Zeiten nach 7 Wochentagen, nach Nuhejahren, die 
ins 7te Jahr fielen, und nach Jubelperioden von 
49 Jahren wiederholt beſtimmt wurde, wenn wir 
auch den anderweitigen häufigen Gebrauch der Zahl 
7, 3. B. in der doppelten Dienſtzeit Jakobs, den 
7 Theurungs jahren in Aegypten, die ſieben fetten 
und die 7 magern Kühe, die 7 guten und die 7 duͤr⸗ 

ren Aehren, welche Jahre bezeichneten, u. ſ. w. hier 
übergehen. Es wuͤrde alſo, wenn wir die Zeitrech⸗ 
nung des hebraͤiſchen Textes annaͤhmen, aus dem be⸗ 
merkten Unterſchied in der Berechnung der Buͤcher, 
die Moſes, Joſua und Richter, uͤberſchrieben ſind, 
nur folgen: a) daß der Ordner der jetzigen Bücher 
des A. T. ſchon mehrere Stuͤcke ausgearbeitet vor ſich 
fand, deren Berechnungen er mit der Grundzahl 
49 zu vereinigen wußte, ohne in einzelnen Zahlen 
Veraͤnderungen vorzunehmen. b) Daß er in Ab⸗ 
ſicht der Dauer der einzelnen Jahre keinen Untere 
ſchied annahm; ſondern die Jahre Adams, Lamechs, 
Abrahams u. ſ. w. eben ſo rechnete, als die Jahre 
Davids und Hiskias; welches freylich der ſcharfſin⸗ 

nigen Henſlerſchen Hypotheſe nicht vortheilhaft iſt. 
Nach dieſem Auszuge aus dem obengenannten 
Werke, führt der Verfaſſer Franks eigne Worte an, 
der dieß als einen Beweis anſieht, daß die Bibel 
kein 


kein menſchliches, ſondern ein goͤttliches Buch fey, 
und daß die Geſchichte derſelben Gott ſelbſt zum Re⸗ 
gierer gehabt habe, der allein machen kann, daß alles 
zu feiner Zeit geſchieht. Frank bat ſogar behauptet, 
daß dieſe Rechnung nach Cykeln von 49 Jahren ſich 
bis auf den Tod Chriſti fortſetzen laſſe, den er A, 
M. 4214. ſetzt, welches 86 Eykel von 49 Fr 
ER 


Wenn man dieſen fo ernſthaft vorgetragenen Einz 
wurf lieſt: ſo muß man glauben, der Verfaſſer halte 
die Frankiſche Berechnung völlig für gegründet und 
buͤndig erwieſen. Allein da er aus dieſer Berechnung 
ein fo bedeutendes Reſultat herleiten wollte: fo hätte 
er doch billig erſt fragen ſollen, ob Franks Berech⸗ 
nung auch wirklich gegründet, ob ſie nicht vielmehr 
blos eine unhaltbare, wenn gleich mit ungemeinem 
Aufwande von Mühe und Scharffinn durchgeführte 
Hypotheſe fen? Das letztre hätte ihm ſchon des wegen 
einfallen ſollen, weil dieſe Berechnung von einer je⸗ 
den andern Chronologie ſo merklich abweicht. Es 
iſt jetzt nicht meine Abſicht, die ganze Frankſche Chros 
nologie vollſtandig zu pruͤfen. Es iſt hinreichend, 
an einzelnen Beyſplelen zu zeigen, wie wenig ſicher 
ſie gegruͤndet iſt. Denn da alles in derſelben zu⸗ 
ſammenhaͤugt: fo iſt die ganze Berechnung unrichtig, 
wenn einzelne Angaben erweislich unrichtig find. 
Nun rechne man mir 1 B. Moſ. IL, 11.26, nach: 
ſo wird man finden, daß Abrahams Geburt . 
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A. M. 2009; fondern 1949 oder hoͤchſtens einige 
Jahre fruͤher oder ſpaͤter nach der genealogiſchen An⸗ 
gabe an dieſem Orte geſetzt werden muͤſſe. Damit 
fallt denn ſchon die Grundlage der ganzen Rechnung 
hinweg, nach welcher von Adam bis Abraham gera⸗ 
de 41 Cykel von 49 Jahren ſeyn ſollen. Eben fo 
ließe es ſich bey den uͤbrigen Angaben darthun, daß 
man fie bey einer ungekuͤnſtelten Zuſammenrechnung 
der in den Buͤchern des A. T. angegebenen Jahrzah⸗ 
len nicht herausbringen konne. Dazu kommt noch, 
wie ſchon von Michaelis in ſeinem Schreiben an 
Schloͤzer gezeigt iſt, (vergl. J. D. Michaelis zerſtreu⸗ 
te Schriften, zweyte Sammlung, Jena, 1795.) 
daß die Buͤcher des A. T. vor der Periode, die mit 
Sauls Regierung anfaͤngt, zu den Zeiten der Scho⸗ 
phetim, gar keine vollſtaͤndige und zuſammenhaͤngen⸗ 
de Zeitrechnung angeben, und daß ſelbſt ſeit Sauls 
Regierung bis auf die Zerſtörung des Reiches Juda 
durch die Babylonier, die Chronologie unſicher iſt; 
weil meiſtens nur runde Zahlen der Jahre der Regie⸗ 
rung eines Königs, ohne die Monate und Tage, die 
drunter oder druͤber waren, anzugeben, genannt ſind. 
Nach der Zeit wird die Chronologie noch unſichrer 
bis auf Cyrus, und iſt wenigſtens in der Bibel nir⸗ 
gends beſtimmt. Denn geſetzt auch, man behaupte⸗ 
te, die 70 Jahre, welche als die Dauer des babyls⸗ 
niſchen Exils genannt werden, ſeyn hiſtoriſch und 
chronologiſch zu verſtehen, und nicht fuͤr eine unbe⸗ 
ſtimmte prophetiſche Zeitangabe einer laͤngern Zeit 
zu halten: ſo iſt doch nirgends die Zeit, von welcher 
ſie e werden ſollen, angegeben und der 
Chro⸗ 
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Shrondlog findet für feine Muthmaßungen freyen 
Spielraum. Wie kann bey dieſer Beſchaffenheit det 
bibliſchen Chronologie eine Hypotheſe von der Art; 
wie die Frankſche, auf derſelben, als auf einem fis 
chern Grunde gebaut werden? Dieſe Hypotheſe 
wuͤrde nur dann wenigſtens Schein der Wahrheit 
für fi) haben, wenn in der Bibel die arößern Zah⸗ 
len, von der Erſchaffung Adams angerechnet, ange⸗ 
geben wuͤrden; oder wenn doch nur irgendwo der 
Auflöfung der Zeitrechnung in Jubelcyelos von 49 
Jahren erwähnt würde; oder wenn nur uͤberhaupt 
eine Spur von wirklich zuſammenhaͤngender Chrono⸗ 
logie in den Buͤchern des A. T. und von genauer 
Zeitbeſtimmung in den Angaben zum Behuf derſelben 
anzutreffen waͤre. Aber von allen dieſem findet man 
nicht allein nichts; fondern vielmehr gerade das Ge⸗ 
gentheil; nicht ein Zeichen chronologiſcher Genauig⸗ 
keit, lauter runde unbeſtimmt angegebene Zahlen! 
Von Amazia's Ermordung bis auf Uſia Verſuch 
fi die prieſterliche Würde anzumaßen, follen gerade 
49 Jahre verfloſſen ſeyn; und doch heißt es nur 
2 Chron. 26, 3. daß Uſia 32 Jahre regiert habe, 
ohne anzugeben, wann er mit dem Ausſatze beſtraft, 
und wie lange die Regierung von feinem Sohne Jo⸗ 
tham verwaltet worden ſey. — Von dem Jahre an, 
da Joas als ein ſiebenjaͤhriges Kind als König aner⸗ 
kannt, und die Regierung in ſeinem Namen vom 
Hoheuprieſter Jojada geführt ward, bis zu dem Jah⸗ 
re, in welchem Amazia ſtarb, ſollen 49 Jahr ver⸗ 
floffen ſeyn; und doch hat nach 2 Chron. 24, 1. 
35, 1. N 40 Jahre und Amazia 39 Jahre re⸗ 
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giert, ſo daß 69 Jahre während der Zeit verfloſſen 
- find. — Von der Zeit an, da Joſaphat den leviti⸗ 
ſchen Gottes dienſt wieder herſtellte, bis auf die Zeit, 
da Joas auf den Thron kam, ſollen 49 Jahre ver⸗ 
floſſen ſeyn, und doch hat, nach 2 Chron. 20, 3 1. 
Joſaphat 25 Jahre in Judaͤa regiert, und nach 
2 Chron. 17, 6, im dritten Jahre ſeiner Regierung 
die Reform angefangen; nach ihm regierte Joram 
acht Jahre, 2 Chron. 2 1, 6. 20. und Ochoſias ein 
Jahr nach 2 Cron. 22, 2. und darauf wird Joas, 
des Ochoſias Sohn, den man den Nachſtellungen der 
Athalia entriſſen hatte, ſieben Jahre alt, als König 
anerkannt, und Joſada übernimmt für ihn die Res 
gierung. Dieſe Zahlen geben hoͤchſtens 38 Jahre 
für dieſen Zeitraum. — Von der Zeit an, da der 
Koͤnig Aſſa den reinen Gottesdienſt wieder herſtellte, 
bis zu der Reform unter Joſaphat ſollen 49 Jahre vers 
floſſen ſeyn; und doch hat Aſſa nur 41 Jahre regiert 
2 Chron. 16, 13. und erſt im ı5ten Jahre ſeiner 
5 Regierung 2 Chron. 15, 10. ward der reine Gottes⸗ 
dienſt hergeſtellt. Von da an, bis zum Zten Jahre 
der Regierung Joſaphats 2 Chron. 17, 6. da die 
Reform unter demſelben ihren Anfang nahm, ſind 
alſo höͤchſtens 30 Jahre. — Der Tempelhau ſoll in 
ſieben Jahren gerade vollendet ſeyn; 1 Koͤn. 6, 36 
38. ſind hingegen ganz aufrichtig 7 Jahre und 4 
Monate angegeben. — Von der Vollendung des 
Tempelbaues, bis auf die Reform unter Aſſa ſollen 
49 Jahre verfloſſen ſeyn. Allein es ſind uͤber 49 
Jahre bis zum Anfange der Regierung Aſſa und 65 
Jahre bis zum Anfang der Reform gerechnet. Im 
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achten Monate des eilften Jahres der Regierung Sa⸗ 
lomons iſt der Tempelbau vollendet. Salomo hat 
volle 40 Jahre regiert; alſo wenigſtens 29 Jahre 
und 4 Monate nach der Vollendung des Tempelbau⸗ 
es. Roboam hat völlig 17 Jahre regiert; die Mo⸗ 
nate daruͤber ſind nicht angegeben. Abia hat voͤllig 
drey Jahre regiert. Die Monate daruͤber ſind nicht 
angegeben. Erſt im 1sten Jahre der Regierung 
Aſſa fieng die Reform deſſelben an, 2 Chron. 15, 
10. — Von der Zeit an, da zu Hebron David als 
Koͤnig anerkannt iſt, bis zur Vollendung des Tem⸗ 
pelbaues ſollen 49 Jahre verfloſſen ſeyn; und doch 
hat David 40 Jahre regiert nach 2 Chron. 29, 26. 
und erſt im achten Monate des eilften Jahres der 
Regierung Salomons iſt der Tempelbau vollendet, 
alſo 31 Jahre nachher. — Ich hoffe, dieſe Bey⸗ 
ſpiele ſind hinreichend, zu zeigen, wie willkuͤhrlich 
und wenig gegruͤndet die Meinung iſt, daß die Bege⸗ 
benheiten ber iſraelitiſchen Geſchichte überall nach 
Perioden von 49 Jahren eingetroffen ſeyn ſollen. 
Wir verlieren auf dieſe Weiſe ein vermeintes, von 
Frank zuerſt entdecktes Wunder; aber wir gewinnen 
bey dem Verluſte, indem damit zugleich der Einwurf 
wegfaͤllt, daß die durch alle heilige Schriften der 
Iſraeliten hindurch laufende Zeitrechnung das Werk 
eines einzigen Mannes, und alſo die ganze Zeitrech⸗ 
8 erſt nach dem Exil gemacht ſey. 

Die Zahlen der Lebensjahre der Vorfahren Abra⸗ 
hams und Noahs erkennt der Verfaſſer ſelbſt, fo wie 
die Zahl der Jahre, die bis auf die Noachitiſche 
Fluth verfloſſen ſind, fuͤr einen Einwurf gegen die 
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Meinung, daß ſich die Theilung durch 49 oder 7 
Jahre durch die ganze Zeitrechnung des A. T. durch⸗ 
führen laſſe. Allein er meint, auch dieſer Wiber⸗ 
ſpruch ſey nur ſcheinbar, da doch bis auf Abrahams 
Geburt 2009 Jahre gerechnet ſeyn. Dagegen iſt 
oben gezeigt, daß dieß unrichtig ſey. 

Was uͤbrigens die ungeheuren Zahlen in der An⸗ 
gabe der Lebensjahre der Erzvaͤter vor Abraham an⸗ 
betrift: fo find fie 1) ein Beweis der Redlichkeit, 
womit die Genealogien, auch da, wo man ſie nicht 
verſtand, abgeſchrieben wurden. Waͤre Erdichtung 
dabey die Abſicht geweſen: ſo wuͤrde man Adam die 
laͤngſte Lebensdauer, und fo in retrograder abneh⸗ 
mender Proportion, einem jeden der folgenden eine 
etwas kuͤrzere Lebenszeit angerechnet haben. Wir 
feben aber gerade das Gegentheil. Menſchen aus 
einer fruͤhern Periode wird ein kuͤrzeres, Menſchen 
aus einer ſpaͤtern Periode ein laͤngeres Zeitmaas an⸗ 
gerechnet, Adam lebt 930, Methuſalah hingegen 
969 Jahre. Aber 2) alle Verſuche, unter den Jah⸗ 
ren, die gezählt werden, kuͤrzere Zeitmaaſſe zu ver» 
ſtehen, ſcheinen mir unzulänglich. Peleg, der Urs 
aͤltervater des Thara, zeugt im Zoſten Jahre den 
Regu. Hier kann nicht von Vierteljahren die Rede 
ſeyn. Eben fo zeugt Regu im 32ſten, Sarug im 
Zoſten, Nachor im 29ſten Jahre. Mir ſcheint es 
vielmehr 3) die Genealogien 1 B. 5. und 1 1. find 
aus misverſtandnen Stammbaͤumen zuſammen⸗ 
geſetzt. Naͤmlich Adams Stammbaum war fortge⸗ 
ſetzt ſo lange, daß aus der zuſammengerechneten 
Zahl aller einzelnen Zahlen 930 Jahre heraus kam; 
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eben fo war der Stammbaum des Methuſalah fo 
lange fortgeſetzt, daß aus der Zuſammenrechnung 
aller Zahlen, die bey jedem Nachkommen deſſelben an⸗ 
gegeben waren, 969 Jahre herausgebracht wurden. 
Eigentlich waren die Namen im Stammbaum nicht 
lauter Namen von Söhnen und Töchtern desjenigen, 
von welchem der Stammbaum angerechnet war. 
In der Folge hielt man aber alle Namen im Stamm⸗ 
baum für Namen unmittelbarer Söhne und Töchter 
des Stammvaters, und rechnete ihm daher eine ſo 
lange Lebensdauer an, fo lange fein. Stammbaum 
fortgeſetzt war, und das um deſto leichter, da man 
geneigt war, die Vaͤter der grauen Vorzeit ſich als 
ſtaͤrker und vollkommner zu denken, und ihnen ein 
laͤngeres Leben beyzulegen. Im Stammbaum Noah 
wäre denn beym Jahre 600 das Zeichen einer großen 
Fluth, und eines Schiffs voll von Menſchen und 
Thieren, angebracht geweſen, und fo wäre mit Bey⸗ 
huͤlfe muͤndlicher Ueberlieferung in der Folge die Er⸗ 
zaͤhlung von der großen Fluth entſtanden. Ich ſtelle 
mir nämlich die Stammbaͤume fo vor, daß immer 
angezeichnet ſey, in welchem Jahre des Vaters der 
Sohn oder die Tochter geboren ſey, 3. B. A. zeugte 
B. im 3often Jahre; B zeugte C im z aſten Jahre; 
C zeugte D im 2 gſten Jahre. Dieß anzunehmen 
berechtigt uns die Angabe in der Geneſis, daß ein 
Stammvater ſeinen Sohn in dem oder dem Jahre 
gezeugt, und nachher noch viele Söhne und Töchter 
gezeugt habe. Im Stammbaum, der auf einen, 
allen gemeinſchaftlichen, Stammvater zuruͤckgefuͤhrt 
werden ſollte, ließ man 50 2 aus, und 
gieng 


gieng gleich bom Vater auf den Enkel, ja wohl auf 
den Ur Ur⸗Urenkel fort. Daher zeugt Methuſa⸗ 
lah im 187ſten Jahre den Lamech, und Lamech im 
18 ſten Jahre den Noah. Man uͤberſprang die 
Zwiſchenglieder, und ſetzte im Stammbaume gleich 
hinter A den 187 Jahre ſpaͤter gebornen E oder H. 
Ein ſolcher Staumbaum ſah etwa ſo aus, wie ich 
ihn in der Note *) hier unter der Seite angebe. Es 
konnte um deſto leichter angehen, daß der Urenkel fuͤr 
einen Sohn des Stammvaters gehalten ward, weil 
er vielleicht im Stammbaum des Sohns des Stamm⸗ 


vg ters 
” 1 15% 
B. 29. 
| 
© 35 
ed 
D 187 
. 
E 182. 
u 
F. 87. 
l 
G 5 5 
3 
; H. 105 
f 
1 30 
N 1 25 
KR 45 
| 
L 277 


—— 


Summa 910 Jahre, 


129 


vaters gar nicht vorkam; indem man ſich unter mor⸗ 
genlaͤndiſchen Stammbaͤumen nie vollſtaͤndige Genealo⸗ 
gien; ſondern Auszüge aus Genealogien denken muß. 
Im Stammbaume, der auf Noah zuruͤckgefuͤhrt ward, 
möüffen zwar mehrere Nachkonſmen, als Sem, Cham 
und Japhet angegeben ſeyn. Allein man fand in 
der Folge nur Stammbaͤume von dieſen dreyen, 
und nahm alſo nur ſie als Nachkommen Noah an, 
indem von ſeinen Nachkommen vor der Fluth keine 
Stammbaͤume uͤbrig waren. Im Stammbaum 
Noah fand etwa, Noah 302 — Sem 100 u. ſ. 
w. das iſt 502 Jahre nach Noah ward Sem, und 
100 Jahre nach Sem ward Arphachſad geboren, 
der nach 1 B. Moſ. II, 10. zwey Jahre nach der 
Fluth, die im ö6ooſten Jahre nach der Geburt Noah 
eintrat, und 100 Jahre ſpaͤter, als Sem geboren 


iſt. — Dieſe Hypotheſe, denn fuͤr nichts weiter 
kann ich ſie ausgeben, duͤnkt mich die wahrſchein⸗ 
lichſte. 


Die Verſchiedenheit der Zahlen im hebraͤiſchen 
und ſamaritaniſchen Texte, und in der alexandrini⸗ 
ſchen Verſion, laͤßt ſich, wie mich duͤnkt, bey einem 
fo alten Buche leichter begreifen, als eine völlig ges 
naue Uebereinſtimmung in dieſen, der Zeit und den 
Umſtanden nach fo ganz verſchiedenen, Recenſionen 
eines und eben deſſelben Originaltextes. Man denke 
nur daran, daß man die Zahlen zuerſt durch Zahl⸗ 

buchſtaben bezeichnete, welche ſo leicht einer Verwech⸗ 
ſelung ausgeſetzt waren. Wie unzaͤhlige Mal ward 
der hebraͤiſche und ſamaritaniſche Text, und die 
alexandriniſche Ueberſetzung abgeſchrieben, ehe dieſe 
5. Bandes 1. St. — Werke 
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Werke die Geſtalt erhielten, welche fie, in den uns 
bekannten Exemplarien derſelben, gehabt haben oder 
noch haben. Selbſt dieſe Verſchiedenheit beſtaͤtigt 
es, daß das eine nicht durchgaͤngig, oder um zu 
taͤuſchen, nach dem andern korrigirt iſt. 

Daß im Pentateuch die Eintheilung der Zeiten, 
Tage, Monate und Jahre, häufig fo gemacht iſt, 
daß fie ſich durch ſieben theilen laſſen, das laͤßt ſich, 
wie es ſcheint, ganz natuͤrlich aus der Anordnung 
Moſis erklären, nach welcher ein jeder ſiebenter Tag 
ein Ruhetag, und religidſer Feyer geweiht ſeyn ſoll⸗ 
te. Wir wiſſen nicht gewiß, was Moſes bewogen 
habe, dieſe Einiheilung der Zeit bey feinem Volke 
einzuführen. Zwar wird 2 B. Moſ. 20, IT. als 
moraliſcher und religibſer Bewegungsgrund, jeden 
ſiebenten Tag zu feyern, hinzugeſetzt: in ſechs Tagen 
habe Jehova die Welt, und alles, was ſie in ſich 
faßt, geſchaffen, und am ſiebenten Tage habe er ge⸗ 
ruhet von allen feinen Werken. Allein dieſe Worte 
ſind blos als eine bildliche ſymboliſchmoraliſche Be⸗ 
lehrung anzuſehen, daß der Menſch durch vernuͤnf⸗ 
tige Ordnung in ſeiner Wirkſamkeit Gottes Willen 
thue und Gott nachahme. Sie. find nicht als Ge⸗ 
ſchichte, die Moſes erzählt; ſondern als eine Paras 
bel zu betrachten, die Moſes nach dem Beduͤrfniſſe 
feines rohen Volks wählt, um demſelben eine ordents 
liche Eintheilung der Zeit, Ordnung in den Geſchaͤf⸗ 
ten, und gebuͤhrende Anwendung der zur Befoͤrde⸗ 
rung der Ehrfurcht gegen Gott angeordneten Tage 
zu empfehlen, und dieſe Pflichten ihm recht wirkſam 
als heilige unverletzliche Pflichten darzuſtellen. Daß 
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wirklich der ſiebente Tag heiliger ſeh, als andre Ta⸗ 
ge, und von Gott für alle Zeiten angeordnet ſey, 
der Verehrung ſeines Willens geweiht zu werden, 
ſoll nicht der Sinn ſeyn. Denn die Vernunft lehrt, 
daß ein Ruhen Gottes bey reinern und wuͤrdigern 
Begriffen von Gott nicht gedacht werden könne; daß 
vielmehr dieſer Ausdruck eine rohe anthropopatiſche 
Vorſtellung von Gott bey dem Menſchen vorausſetze, 
wenn er dem Beduͤrfniß deſſelben angemeſſen geachtet 
werden ſoll. Dieß lehrt auch Chriſtus Joh. 3, 17. 
da der Aberglaube ſeiner Zeitgenoſſen ihm die Ueber⸗ 
tretung des Sabbathsgeſetzes zum Vorwurfe machte. 
„„Mein Vater wirkt ſtets noch bis auf dieſe Stunde. 
Er hat nicht etwa, wie ihr meint, nur in den ſechs 
Tagen gewirkt, in welchen er nach eurer Meinung 
die Welt geſchaffen hat; er hat nie aufgehört zu wir⸗ 
ken, und wie er ſtets wirkt: ſo auch ich. So bes 
gegnete Jeſus der unwuͤrdigen Vorſtellung von eis 
nem Ruhen Gottes nach der Schöpfung, und lehrt 
dadurch, daß er die Ausdrücke Moſes nur für eine 
bildliche, nach dem Beduͤrfniſſe ſeiner Zeiten gewählte 
Belehrung angeſehen wiſſen wolle, | 
Daß ſchon vor Moſis Zeiten der ſiebente Tag 
von Abraham und ſeinen Nachkommen der Verehrung 
Gottes geweiht fey, iſt nicht wahrſcheinlich, da nir⸗ 
gends in den Erzählungen vom Leben der Erzvaͤter 
die Feyer des Sabbaths erwähnt wird, und da Mos 
ſes die Feyer deſſelben ausdruͤcklich als ein neues Gea 
bot einzuſchaͤrfen noͤthig findet, und nie dieſer Feyer 
als einer Sitte der Vorfahren, weder in Moſis Ges 
ſetzen, noch in den folgenden Büchern des A. T. ge⸗ 
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dacht wirb. Wenn man nicht vorausfeht, daß das 
erſte Kapitel der Geneſis aͤltern Urſprungs ſey, als 
die moſaiſche Geſetzgebung, wofuͤr ſich doch keine Be⸗ 
weiſe führen laſſen, und wogegen vielmehr alle die 
Gründe ſtreiten, die eine ſpaͤtre Bearbeitung dieſes 
erſten Buches zur Zeit der Sammlung, Bearbeitung 
und Ordnung des Pentateuchs, und namentlich ei⸗ 
nen fpätern Urſprung der Feyer des ſiebenten Tages, 
wahrſcheinlich machen: fo muß die fo treffende Ueber⸗ 
einſtimmung des Inhalts des erſten Kapitels der Ge⸗ 
neſis mit 2 B. Moſ. 20, 11. es wahrſcheinlich ma⸗ 
chen, daß gerade dieſer Ausſpruch Moſis die Veran⸗ 
laſſung gegeben habe, den Gedanken, daß die ganze 
Welt das Werk eines einzigen Gottes ſey, der alles 
weiſe geordnet habe, durch die bildliche Erzählung 
von einer ſucceſſiven weiſegeordneten Erſchaffung 
aller Dinge in der Welt in ſechs Tagen, zu verſinn⸗ 
lichen und anſchaulich darzuſtellen. Sind dieſe Vers 
muthungen gegründet: fo dürfte die Eintheilung 
nach der Zahl 7, wo fie in der Geneſis vorkommt, 
zur ſpaͤtern Darſtellung zu rechnen ſeyn, die da⸗ 
durch veranlaßt worden ſey, daß man ſich ſeit Mo⸗ 
ſis Zeiten gewohnte, die Zeit durch dieſe Zahl zu 
theilen. Aber auf eine ſpaͤtre Entſtehung des Pen⸗ 
tateuchs, nach der Trennung der beyden Reiche 
Juba und Israel, zu ſchließen, berechtigen uns dieſe 
Zahlen und Eintheilungen der Zeiten gewiß nicht. 


4 


— — 


6. 


6 3 


Das ſechsſte Fragment in den eignen Worten 


des Verfaſſers. „ Alſo, ſagt man, find. alle 


dieſe Buͤcher etwa untergeſchoben, und von ei⸗ 
nem oder mehrern Betruͤgern erdichtet? Dieſe 
Alternative: entweder find, die heiligen Bücher. der, 
Iſraeliten von Moſes, Joſua, Samuel, u. ſ. w. 


und zwar in der Form, worin wir ſie jetzt hahen, 
geſchrieben; oder dieſe Bücher, deren augenſcheinli⸗ 
cher Charakter doch Gradheit und Offenheit iſt, die 
ſich ſo ſehr in Abſicht der Sprache und der Indivi⸗ 
dualitaͤt von einander unterſcheiden, find von einem 
oder wenigen Betruͤgern untergeſchoben! Dieſe Al⸗ 
ternalive, ſage ich, hat man, unter tauſend verſchie⸗ 
denen Wendungen, von jeher als Schreckbild ge⸗ 
braucht, um allem weitern Forſchen auf einmal Ein⸗ 
halt zu thun. Denn welcher Gutdenkende wird auf 
fo geſchaͤtzte, und in der That ſo aͤußerſt ſchatzbare 
Schriften, dergleichen Verdacht bringen wollen. 
Jeruſalem ſagt ſogar, in ſeinen Briefen uͤber die 
moſaiſchen Schriften: „Waͤre der Verfaſſer der 
Geneſis ungewiß, fo verloͤre das ganze Alte Teſta⸗ 
ment, fo verlöre die Hriſtliche Religion ſelbſt einen 
ihrer ſtaͤrkſten Beweisgründe. — „In den moſai⸗ 
ſchen Buͤchern finde ich ſolche Nachrichten, mit de⸗ 
nen die ganze Religion ſteht und fallt. Sollte ich 
mich nun bereden laſſen, Eſta fur den Compilator 
davon anzunehmen, wie leicht wird es hiemit auf 
einmal ihren Feinden werden, die Lehren, die Wun⸗ 
der, die Verkuͤndigungen, die in dieſen Büchern ind, 
verdächtig zu machen! 
Ran J 3 Reli⸗ 
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Religion und Wahrheit! Ach, wie wenig kön⸗ 
nen Meinungen der Menſchen euch ſchaden! Die 
Sonne glaͤnzt in voller Pracht ſeit Jahrtauſenden, 
wenn auch Wolken ſie zu verdunkeln ſcheinen; doch 
nur denen es ſcheinen, die jene nicht kannten, oder 
in dem Augenblick nicht an ihr Weſen und an ihre 
Kraft dachten. Laſſen wir uns alſo durch derglei⸗ 
chen Winke in der ruhigen Unterſuchung nicht ftda 
ren! — — 

In Abſicht jener Alternative faͤllt in die Augen, 


daß noch ein dritter Fall ſeyn kann. Haͤtte der 


Schriftſteller, oder haͤtten diejenigen Maͤnner, wel⸗ 
che die jetzt vorhandenen heiligen Bücher der Iſraeli⸗ 


ten ſammelten, ordneten, und zum Theil verfertig⸗ 


ten, irgendwo behauptet, dieſe Bücher ſeyn ganz fo, 
wie wir ſie jetzt haben, nach Form und Inhalt, von 
Moſes, Joſua, Samuel u. ſ. w. geſchrieben, und 
fie Hätten dieſelben doch ſelbſt, ſo viele Jahrhunderte 
nachher, verfertigt: fo würde der Name: Betluͤ⸗ 
ger, vielleicht gerechtfertigt werden koͤnnen. Und 
doch wuͤrden wir dieſen Ausdruck mit Recht hart 
finden, wenn einſt ſollte bewieſen werden, daß Macs 
pherſon die beruͤhmten Gebichte, die er uns als Wer⸗ 
ke Oſſtans aus dem dritten Jahrhundert unfrer Zeit⸗ 
rechnung gab, groͤßtentheils im 18ten Jahrhundert 
felöft verfertigt, oder aus Bruchſtuͤcken zuſammenge⸗ 
ſetzt habe. 

Aber wo wird denn dieß in den heiligen Buͤchern 
der Iſraeliten je behauptet? Daß man es aus den 
Ueberſchriften ſchloß, weſſen Fehler war das? Und 
welche Sntönfegueng Alle geſtehen, daß — 
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Ruth noch Eſther, weder Hiob noch die Könige, die 
Bücher ſchrieben, die wir unter dieſen Aufſchriften 
haben! Und doch ſoll die Ueberſchrift: „Moſes, 
Joſua,“ u. ſ. w. unwiderſprechlich beweiſen, daß 
dieſe Männer alles das ſchrieben, was und wie es 
in den ſogenannten Buͤchern ſteht. — — Und doch 
finden ſich Fingerzeige genug, daß die Sammler und 
Ordner der Buͤcher des A. T. uns auf die ſpaͤtre 
Anordnung und Abfaſſung dieſer Buͤcher aufmerkſam 
machen wollten. Dahin gehören die fo oft vorkom⸗ 
menden Redensarten: So heißt der Ort noch jetzt! 
— Noch bis auf dieſe Zeiten hat ſich dieß erhalten? 
3. B. Buch d. Richt. 10, 4. Joſ. 9, 27. 1 Sam. 
30, 28. l. ſ. w. Dahin gehören die verſchiedenen 
Namensdeutungen, die auf verſchiedene altre Samm⸗ 
lungen von Nachrichten hinweiſen, z. B. in Abſicht 
des Namens Ifrael 1 B. Moſ. 32, 28. vergl. mit 
35, 9. 10, von Bethel 1 B. Moſ. 28, 16 19. 
vergl. mit 35, 14. 15. Dahin gehoͤrt noch weſent⸗ 
licher, daß fo oft mit aller möglichen Offenheit die 
aͤltern Benennungen genannt werden, aus denen in 
ſpaͤtern Zeiten die jetzt vorhandenen Bücher zuſam⸗ 
mengeſetzt wurden. Man vergleiche nur die Bücher 
der Chronik und die der Koͤnige, wo faſt in jedem 
kleinen Abſchnitt auf altre Bücher, beſonders auf die 
beyden altern Sammlungen der Geſchichte der juͤdi⸗ 
ſchen und iſraelitiſchen Könige, zuruͤckgewieſen und 
ausdrücklich bemerkt wird, daß nur Auszüge daraus 
gegeben werden, z. B. 2 Kön. 14, 2828. 1 
6. II. 15. 2 1. 26. 3 1. 36. So ſehr der Forſcher 
wünſchen muß, umfigndlichere Nachrichten von die⸗ 
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ältern Sammlungen zu haben: fo find wir doch gluͤck⸗ 
lich genug, wenigſtens ſo viel davon zu wiſſen, daß 
wir nicht ganz im Dunkel ſind. Als aͤltre Samm⸗ 
lungen werden uns genannt: 1) Sepher Toledot 
Haarez, 1 B. Moſ. 2, 4. Urſprungsgeſchichte der 
Erde. (Bey dem Worte Sepher, welches man 
gewöhnlich durch Buch uͤberſetzt, braucht man nicht 
gerade ein Werk von betraͤchtlichem Umfange zu den» 
ken. Es bezeichnet uͤberhaupt etwas Geſchriebenes, 
und auch ein Brief, auch ein Stuͤck, das jetzt einen 
kleinen Abſchnitt eines groͤßern Werks ausmacht, 
konnte dieſen Namen fuͤhren. Mehrere Stellen in 
den Propheten können zur Erlaͤuterung dienen; auch 
2 B. Moſ. 24, 7. 2 Sam. 11, 14. 2 Kon. 5, 5. 
Daß Toledot nicht gerade Geſchlechtsregiſter; ſon⸗ 
dern gewohnlich Geſchichte, beſonders Urgeſchichte, 
bedeutet, lehrt die Vergleichung aller oben angefuͤhr⸗ 
ten Stellen.) 2) Sepher Toledot Haadam, 
1 Moſ. 35, 1. Urſprungs⸗ oder aͤlteſte Geſchichte der 
Menſchen. 35) Sepher Toledot Noah, Be 
ne Noah, Jaakob, 1 B. Mof. 6, 9. 10, 1. 
37, 2. — (N. T. u. 2. waren, wie die Ueberreſte 
lehren, zwey Sammlungen von Gedichten und alten 
Liedern, welche die Ausbildung der Erde und die Urs 
geſchichte des menſchlichen Geſchlechts betrafen, und 
woraus wir in den erſten Kapiteln der Geneſis noch 
Ueberreſte finden. Es iſt merkwuͤrdig, daß mehrere 
dieſer fruͤhern Sammlungen aus zwey noch aͤltern 
Sammlungen zuſammengeſetzt ſind, die wir noch 
jetzt durch den Gebrauch der Namen Jehova und 
Elohim unterſcheiden können, wie man im aten 
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Theil der Eichhornſchen Einleitung ins A. T. treflich 
aus einander geſetzt findet. Zu N. 3:5. läßt die 
Analogie noch mehr aͤhnliche Sammlungen erwarten, 
z. B. Sepher Toledot Abraham, Iſaak, Mo⸗ 
ſche, u. ſ. w.) 6) Das erſte Geſetzbuch Mo⸗ 
ſis 2 B. Moſ. 24, 4. 7. wahrſcheinlich unter allen 
ſchriftlichen Aufſaͤtzen das allerältefte, das ſich erhal⸗ 
ten hat, welches, wenn es auch aus wenigen Zeilen 
oder Worten, nach 2 Moſ. 34, 28. aus zehn Wor⸗ 
ten beſtand, doch ebenfalls durch den Namen Se⸗ 
pher ausgezeichnet wird. 7) Moſchelim 4 B. 
Mof. 21, 27. 30. Dieß Wort bezeichnete ſpaͤter 
ſententieuſe Spruͤche zur Warnung oder Lehre durch 
Spott oder Ernſt. Hier wird es in der fruͤhern all⸗ 
gemeinern Bedeutung für Lieder genommen. Aus 
dieſer Sammlung aller Gedichte haben wir nur ein 
Fragment eines amoritiſchen Siegesliedes, welches 
wir aber nicht mehr in der Urſprache; ſondern in 
Davidiſch Hebraͤiſch uͤberſetzt leſen!- 8) Sepher 
Milchamoth Jehova, das Buch von den Kriegen 
Jehova's. Nach den Bruchflücken, die ich aus die⸗ 
fer Sammlung 4 Moſ. 2 1. erhalten habe, zu urthei⸗ 
len, enthaͤlt auch dieß Buch alle Gefänge, welche 
ſchon ihre Sprache in die fruͤhere Periode ſetzt, zum 
Theil ſelbſt Lieder fremder Volker, z. B. der Moa⸗ 
biter, in die hebraͤiſche Sprache uͤberſetzt, wohin 
auch vielleicht Bileams Geſaͤnge 4 Moſ. 22. f. ge⸗ 
rechnet werden muͤſſen. 9) Sepher Hafjaſchar, 
das Heldenbuch. Aus dieſem Buche werden zwey 
poetiſche Stuͤcke angefuͤhrt, 1) Joſ. 10, 13. f. 2) 
2 Sam, . Davids Elegie auf Saul und Jonathan. 
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Aber wahrſcheinlich fanden ehedem mehrere von den 
Liedern, die wir jetzt in den Büchern leſen, die Mo⸗ 
ſes, Joſua, Schophetim, Samuel u. ſ. w. übers 
ſchrieben ſind, ihren Platz in derſelben, z. B. der 
Wechſelgeſang Baraks und Deboras Richt. 3. die 
Elegie auf Abnars Tod 2 Sam. 3, 33. 3 4. fo wie 
andre in den Moſchelim, oder in dem Sepher Mil⸗ 
chambo h Jehova ſtanden. 10) Ein Buch von 
Samuel, das die Rechte der Könige enthielt. 
ı Sam. 10, 25. (Mar es viell icht eine Wahlka⸗ 
pitulation?) 1) Verſchiedene Sammlungen 
Davidiſcher Lieder, und die feiner berühmten Zeit⸗ 
geneffen, Aſſaph, Jeduthun, Nathan, Gad u. ſ. w. 
12) Viele Sammlungen Sa omoniſcher - Sprüche, 
wovon ſich nur weniges erhalten zu haben fcheint 
1 Kön. 4, 32.33. 13 15) Geſchichte Davids 
von Samuel, Nathan und Gad. 1 Chron. 30, 
29. 16) Chronik von Salomo. 17. 18.) Ge⸗ 
ſchichte Salomons von Nathan und Ahia aus Silo. 
19) Geſchichte Jerobeams des Sohns Nebat vom 
Propheten Jeddi. 2 Chron. 9, 29. 20) Geſchich⸗ 
te Rehabeams von Semaja und Iddo, 2 Chron. 12, 
13. 21) Geſchichte Joſaphats, von Jehu dem Sohn 

Hanani. 2 Chron. 20, 34. Wahrſcheinlich hatten 
die Sammler und Ordner der Buͤcher des A. T. 
noch viele Sammlungen vor ſich, die wir jetzt nur 
ahnden koͤnnen. 1 Koͤn. 4, 31. werden unter den 
berühmten Dichtern der Vorwelt angeführt: Ethan, 
Heman, Chalkol und Darda, und Spruͤchw. 30, 
1. Agur, der Sohn Jakeh. 3 r, 1. Geſaͤnge der 
Mutter des Königs Lemur. 22, 38.0 Se 
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der Könige von Juda und Iſtael, vermuthlich 
aus N. 16: 2 1. zuſammengeſetzt, und im Auszuge 
uns in den Büchern der Könige und Chronik aufbe⸗ 
halten. 23) Geſchichte der Schauer oder Prophes 
ten. 2 Chron. 33, 18.19. s 

Außerdem wird unter den Hofbebienten ein 
Vol) genannt, deſſen Geſchafte es war, die merk⸗ 
würdigften Begebenheiten des Reichs aufzuſchreiben, 
und dem Könige von Zeit zu Zeit vorzuleſen, vergl. 
Eſth. 6, 1. f. den wir alſo: Neichshiſtoriograph 
nennen könnten. Dergleichen war unter David 
Joſaphat, 2 Sam. 8, 16. unter Hiskias Soad, 
2 Kon. 18, 18. 2 Chron. 34, 8. 


Dazu kamen noch viele Sammlungen Karla: 
Sänger, z. B. Jeſaias, Jeremias, des Verſaſſers 
des Hiob u. ſ. w. und in Abſicht der Zuſammenſez⸗ 
zung der ſogenannten hiſtoriſchen Bücher vorzüglich 

die ſo oft citirten Geſchlechtsregiſter, Muſterrol⸗ 
len, Namenliſten, der eroberten Städte und Län⸗ 

der, der beſiegten Volker und Orte, welche die Iſ⸗ 

raeliten auf ihren Zügen“ berührten. Endlich meh⸗ 

rere Sammlungen von Geſetzen und gottes⸗ 

dienſttichen Anordnungen, welche zum Theil 
wohl in der Davidiſchen Periode, zum Theil wohl 

erſt in der babyloniſchen Gefangenſchaft aufgeſchrie⸗ 
ben wurden. Wenigſtens if es ſonſt nicht zu begrei⸗ 
fen, warum in den Pfalmen und Propheten fo oft 
gegen den Opferdienſt der Ifraeliten geeifert iſt, 
wenn dieſe Opfergeſetze, die jetzt einen großen Theil 
des aten, qten und Sten, und beynahe das ganze 
‚ste 
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gte Buch Moſis ausmachen, ſchon zu den Zeiten 
jener Eiferer als Grundgeſetze anerkannt waͤren!“ 


Beym erſten Anblick moͤgte dieß Fragment nicht 
ſo genau mit der Meinung des Verfaſſers, von der 
allmaͤligen Entſtehung der den Sfraeliten heiligen 
Schriften, zuſammenzuhaͤngen ſcheinen, als es doch 
wirklich damit zuſammenhaͤngt. Er will namlich 
durch daſſelbe auf ſeine Meinung vorbereiten, daß 
wir von den etwa vor dem Exil dageweſenen Aufſaͤz⸗ 
zen nichts mehr uͤbrig haben; ſondern daß die heili⸗ 

gen Bücher der Iſraeliten, fo wie wir fie jetzt haben, 
erſt nach dem Exil, oder waͤhrend des Exils verfaßt 
ſind. Darum weiſet er auf die Stellen hin, worin 
der aͤltern Aufſaͤtze erwähnt wird, aus welchen der 
Berfaffer geſchoͤpft habe. Wir wollen unterſuchen, 
ob die Angaben in dieſem Fragmente, und die Fol⸗ 

gerungen aus denſelben richtig ſind. b 
Vollkommen richtig bemerkt der Verfaſſer, daß 
darum noch nicht dieſe Buͤcher fuͤr erdichtet, oder von 
Betruͤgern untergeſchoben, erklärt werden; wenn 
man nicht annehmen kann, daß ſie von den Maͤn⸗ 
nern ſelbſt geſchrieben find, deren Thaten fie erzaͤh⸗ 
len. Noch weniger haͤngt die Wahrheit der chriſt⸗ 
lichen, oder gar aller Religion, von der Frage ab, 
ob Moſes ſelbſt der Verfaſſer des Pentateuchs ſey. 
Denn die Religion uͤberhaupt, und die Goͤttlichkeit 
der Lehre Jeſu insbeſondre, beruht auf ihren eignen 
ſichern Gruͤnden, unabhaͤngig vom Anſehen und von 
8 a der 
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der Aechtheit der moſaiſchen Schriften. Alſo duͤrfte 
dergleichen Beſorgniß nicht von der Unterſuchung 
abhalten, geſetzt auch, das Reſultat, welches der 
Verfaſſer eren duet wurde durch dieſelbe als 
wahr beſtaͤtigt. 

Aber gleichgeltend if es doch nicht, weder für 
die Geſchichte des iſraelitiſchen Volks, noch für die 
Geſchichte der demſelben zu Theil gewordenen göttli⸗ 

chen Belehrungen und Offenbarungen, ob die Bücher 
Moſis wenigſteus ſchon vor der Trennung der bey⸗ 
den Reiche Juda und Iſrael dageweſen, oder ob ſie 
erſt gegen das Ende des Exils abgefaßt ſind? Denn 
im erſtern Falle haben ſie alle hiſtoriſche Glaubwuͤr⸗ 
digkeit, die man einem ſo alten Buche wuͤnſchen 
kann, und konnen, nach den Regeln hiſtoriſcher Kri⸗ 
tik ſtudirt, als eine gleichzeitige und hoͤchſtzuverlaͤſſi⸗ 
ge Erkenntnißquelle ber Geſetzgebung Moſis, und 
feiner Verdienſte um das iſraelitiſche Volk durch ſei⸗ 
nen Religionsunterricht, betrachtet werden. Hinge⸗ 
gen im letztern Falle wird es zweifelhaft, ob nicht 
der Inhalt groͤßtentheils mehr eine Beſchreibung der 
religibſen Belehrungen und Anordnungen für das 
Volk, als ſich daſſelbe, nach dem Ende des babylo⸗ 
niſchen Exils, von neuem zu einem für ſich beſtehen⸗ 
den Volke und Staate, unter Serubabels, Eſras, 
Nehemias, Haggai, Zacharias und Maleachi, An⸗ 
führung bildete, als eine Veſchreibung der religidfen 
Belehrungen und Anordnungen ſey, welche tauſend 
Jahre fruͤher, zur Zeit der erſten Stiftung des Staats 
durch Moſes, ſchon bekannt gemacht, und Moſes 
Werk fon Der Verfaſſer halt ja ſelbſt, wie ſchon 
5 aus 
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aus dem vorigen, und noch mehr aus dem Folgen 
den, erhellt, alle Opfergeſetze in den moſaiſchen Buͤ⸗ 
chern fuͤr eine erſt gegen das Ende des Exils gemach⸗ 
de und bekannt gewordene Anordnung, welches nicht 
angenommen werden kann, wenn man die Eatſtehung 
der jetzt ſogenannten moſaiſchen Schriften nicht in 
die Zeit des Exils, oder in die Periode der Wieder⸗ 
Herſtellung des neuen Staats uach demſelben; fons 
dern in die moſaiſche, oder wenigſtens in die Davis 
diſche Periode ſetzt. 

Iſt es mit erlaubt, anzunehmen, oder iſt es gar 
hiſtoriſch erwelslich, daß die ſaͤmtlichen Opfergeſetze 
in den moſaiſchen Schriften ſich nicht vom Moſes z 
fondern von Zeikgenoſſen Efras herſchreiben: womit 
wollten wir dann noch beweiſen, daß die reinern 
und richtigern Religionsbegriffe, wo wir dergleichen 
in den moſaiſchen Schriften finden, wirklich von 
Moſe herruͤhren, und von ihm dem ganzen Volke 
mitgetheilt ſeyn? Wenn etwa jemand lieber behaup⸗ 
ten wollte: die iſraelitiſche Geſetzgebung ſey ein 
politiſches Inſtitut, und weiter nichts; ihr Jehova 
ſey nach Moſis Begriffen ein bloßer Nationalgott, 
wie andre Nationalgottheiten; eigentliche Religion 
und Moralitaͤt ſey gar nicht der Zweck dieſer Con⸗ 
ſtitution geweſen; ſie habe nur buͤrgerliche Geſetz⸗ 
maͤßigkeit nach blos ſtatutariſchen Zwangsgeſetzen 
zur Abſicht gehabt. Wohl moͤgten ſich nach und 
nach einzelne vorzuͤgliche Männer zu reinern, und 
wenigſtens der Moralitaͤt guͤnſtigern Vorſtellungen 
von der Gottheit erhoben haben; aber was in den 
moſaiſchen Schriften ſich von reinern Religions be⸗ 
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griffen finde, das fen ein Produkt ſpaͤtrer Zeiten, und 
der Bekanntſchaft des Volks mit andern Nationen!“ 
Was wuͤrben wir ſagen koͤnnen, dieſe Meinungen 
zu widerlegen, wenn die jetzt fogenannten moſaiſchen 
Schriften erſt nach dem Exil zuſammengeſetzt, und 
durch fo bedeutende Zuſaͤtze verandert find, als z. B. 
die ſömtlichen Opfergeſetze in denſelben, wenn fie als 
fpätre Zuſaͤtze zu betrachten wären, ſeyn würden. 
Alſo gleich gilt es freylich nicht, wann die moſai⸗ 
ſchen Schriften abgefaßt find; ob nach dem Exil, 
oder ſchon zu Moſis Zeiten, und bald hernach aus 
moſaiſchen Urkunden! Aber iſt vielleicht das erſtre 
doch wahr? Iſt es vielleicht aus den Buͤchern ſelbſt 
erſichtlich, daß ſie ſich in ſpaͤtre Zeiten ſetzen? Der 
Verfaſſer erinnert an ſolche Spuren, z. B. an die in 
den Büchern Joſua, der Richter und Samuel, oft 
vorkommenden Redensarten: „, So heißt der Ork 
noch jetzt! Noch bis auf dieſe Zeit hat ſich das er⸗ 
halten! u. ſ. w. Unſtreitig deuten dieſe Redensar⸗ 
ten auf eine ſpaͤtre Zeit, worin ſie geſchrieben ſind, 
und man kann nicht mit Wahrſcheinlichkeit behaup⸗ 
ten, wie ehemals behauptet ward, daß dieß nur ſpaͤ⸗ 
ter eingeruͤckte Gloſſen ſeyn. Denn ſie ſtehen oft 
mit dem uͤbrigen Inhalte in einem ſichtbaren Zuſam⸗ 
menhange. Allein von den Büchern Joſua, der 
Richter und Samuel, wird es auch jetzt ſchon ſelten 
mehr behauptet, daß ſie von den Maͤnnern, deren 
Namen ſie tragen, verfaßt, oder denſelben gleichzei⸗ 
tig ſeyn. — Aus den moſaiſchen Schriften ſind 
zwar oben, im zwehten Fragmente im fünften Ein⸗ 
wurf, Stellen angeführt, die auf eine ſpuͤtre 7 
ung 
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fung hinzuweiſen ſcheinen; aber, wie ich dort gezeigt 
zu haben glaube, nicht auf ſpaͤtre Zeiten, als auf 
die Davidiſche Periode. Der Verfaſſer erinnert hier 
an die verſchiedenen Namens deutungen, die auf vera 
ſchiedene aͤltre Sammlungen von Nachrichten hinwei⸗ 
ſen. So wird nach 1 B. Moſ. 82, 28. Jakob 
deswegen Iſrael genannt, weil er mit Gott gerun⸗ 
gen und geſiegt hat; hingegen 1 B. Mof. 3 5, 9. 10. 
legt Gott bey einer andern Gelegenheit ihm den Na⸗ 
men, als einen bedeutenden Namen bey, weil er ihn 
und ſeine Nachkommen vor andern aus zuzeichnen 
beſchloſſen habe. Nach 1 B. Moſ. 28, 16: 19. 
nennt Jakob auf der Hinreiſe nach Meſopotamien 
den Ort Bethel, wo er den Traum gehabt hat. 
Nach 1 B. Moſ. 35, 14. 15. erſt bey feiner Zuruͤck⸗ 
kunft aus Meſopotamien. Bey dem letzten Beyſpie⸗ 
le iſt es freylich ungewiß, ob in den beyden Stellen 
nur von einem und eben demſelben Bethel, oder von 
zwey verſchiedenen Orten, die dieſen Namen fuͤhrten, 
die Rede ſey. Man darf nicht nothwendig an einer⸗ 
ley Ort denken, da der Name Bethel, Gotteshaus, 
ſo natuͤrlich mehr als einem Orte gegeben werden 
konnte, wo ſich ein frommer Erzvater der Gegenwart 
der Gottheit beſonders bewußt geworden war. In⸗ 
deſſen iſt wahrſcheinlich von einem Orte die Rede, 
naͤmlich von der wuͤſten Gegend in der Naͤhe des 
Fleckens Lus, welche die Israeliten hernach, zum 
Andenken ihres Erzvaters, dem dieſe Gegend heilig 
geweſen war, Bethel nannten. Wenn man aber 
auch es wahrſcheinlich finden muß, daß hier ver⸗ 


ſchiedene Dokumente, als Quellen verſchiedener 
Nach⸗ 
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Nachrichten, zum Grunde liegen, wie denn ſchon 
ziemlich allgemein anerkannt iſt, daß das erſte Buch 
Moſis aus mehrern aͤltern Quellen, Urkunden oder 
Sagen, geſchoͤpft ſey: fo noͤthigen doch weder dieſe 
noch andre Stellen uns, die Buͤcher Moſis fuͤr juͤn⸗ 
ger als Davids Zeitalter zu halten. 

Daß die Verfaſſer der Bücher des A. T. bie und 
da, und zum Theil Häufig, wie die Berfaffir der 
Bucher der Chroniken und Könige, auf altre Urkun⸗ 
den zurückweiſen, iſt bekannt. Die Verfaſſer der 
Buͤcher der Koͤnige und Chroniken ſagen auch aus⸗ 
drücklich, daß fie Auszuͤge aus den Büchern geben, 
welche ſie anführen. Allein darf daraus nun mit 
irgend einigem Schein der Wahrheit gefolgert wer⸗ 
den, daß alle oder doch die meiſten Schriften des A. 
T. nur Auszüge aus altern Sammlungen find, die 
man nach dem Exil / gemacht hat? Wann der Ver⸗ 
faſſer eines Buchs hin und wieder einen oder den an⸗ 
dern Theil eines andern Buchs anfuͤhrk, etwa eine 


Nachricht, ein Lied und dergleichen: darf ich deswe⸗ 


gen den Schluß machen, daß das ganze Buch ein 
Aus zug aus mehrern andern Sammlungen ſey? darf 
ich vom Theil auf das Ganze ſchließen? — Unter 
den vom Verfaſſer genannten vermeinten altern 
Sammlungen ſind gewiß viele nicht als Samm⸗ 
lungen; ſondern als einzelne Aufſaͤtze oder Urkun⸗ 


den zu betrachten. Was berechtigt uns 1 B. Moſ⸗ 


2, 4. an eine Sammlung der Geſchichte des Ur⸗ 
ſprungs der Erde zu denken? Es wird gar kein Se⸗ 
phek, keine Schrift, kein Buch genannt; es wird 
nur die Ueberſchrift einer neuen Urkunde angegeben, 

8. Bandes 1. St. 8 bie 
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die der Verfaſſer mittheilt. Ich glaube auch nicht, 
daß Toledot gewohnlich Geſchichte und beſonders 
Urgeſchichte bedeute. Es bedeutet eigentlich Zeu⸗ 
gungen, und davon theils Entſtehung, origines, 
wie 1 B. Moſ. 2, 4. Entſtehung des Himmels und 
der Erde; theils Nachkommenſchaft, ein Verzeich⸗ 
niß derſelben mit beygefuͤgten Nachrichten, wie 1 B. 
Mof. 37, I 5, 1. 6, 9. 10, I. wo man wohl 
am meiſten Urſache hat, an einzelne genealogiſche 
Familienverzeichniſſe zu denken. Geſetzt aber auch, 
daß uns der Sammler bes erſten Buches Moſis nur 
Auszuͤge aus denſelben gab, wie freylich ſchon des⸗ 
wegen wahrſcheinlich iſt, weil wir in den Genealogien 
von Adam bis Noah und von Noah bis Abraham 
gerade jedesmal zehn Geſchlechtsfolgen finden: duͤr⸗ 
fen wir denn daraus ſchließen, daß dieſe Auszuͤge 
erſt nach dem Exil gemacht ſeyn? — Daß das erſte 
Geſetzbuch Moſes, oder der erſte Entwurf ſeines Ge⸗ 
ſetzes, den er das Volk beſchwoͤren ließ, nicht blos 
die zehn Gebote enthalten habe, und daß dieß nicht 
aus 2 B. Moſ. 24, 4. 7. vergl. mit 2 B. Moſ. 34, 
28. geſchloſſen werden koͤnne, iſt bereits oben gezeigt. 
Die Stellen ſind nicht einander parallel; denn die 
zwey Tafeln wurden erſt nachher beſchrieben, und 
ihr Inhalt wird nur in der letzten Stelle gleichſam 
ein Jubegriff des geſchloſſenen Bundes genannt, 
2 B. Moſ. 34, 28. iſt gar nicht von zehn Worten 
ober Zeilen; ſondern von zehn Geboten oder Aus⸗ i 
ſpruͤchen die Rede, wie bekanntlich 72 haͤuſig für 
einen, ſelbſt laͤngern, Auftrag und Befehl, den ein 
Prophet im Namen Gottes bekannt machen fol, ges 
ſetzt 
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ſetzt wird. Der erſte Entwurf der Geſetze Moſis iſt 


uͤbrigens gar nicht als Quelle, woraus geſchoͤpft 


ward; ſondern gelegentlich genannt, und beweiſet, 
daß man ſich nach des Verfaſſers Abſicht ſchriftliche 
Aufſaͤtze, die Moſes uͤber den Inhalt und die Be⸗ 


ſchaffenheit feiner Geſetzgebung hinterlaſſen habe, 


denken muͤſſe, da er ſchon bey der Inauguration der 
neuen Geſetzgebung eines ſchriftlichen Aufſatzes, der 
beſchworen ward, erwähnt, Eben der Umſtand, 
daß der Sammler des Pentateuchs es ſo oft, und 
beſonders am Schluſſe der ganzen Sammlung der 
moſaiſchen Geſetze fo oft erwähnt, daß Moſes fie 
ſaͤmtlich aufgeſchrieben, oder ſchriftlich hinterlaß⸗ 
fen habe, fol uns lehren, daß er uns aͤchte moſai⸗ 
ſche Urkunden, und lauter aͤchte moſaiſche Urkunden 
zur Geſchichte der Geſetzgebung liefre, welches auch 
oh hin die Ehrfurcht nicht anders erwarten läßt, 
w mit der fromme Sfraelite die moſaiſche Geſetzge⸗ 
Fang, und Moſes, die Mittelsperſon, durch welche 
Zott feinen Willen kund that, betrachtete. 
Unter der N. 7. genannten Aufſchrift: Moſche⸗ 
lim, 4 B. Moſ. 21, 27 30. kann ich nicht mit 
dem Verfaſſer eine iſraelitiſche Sammlung aller 
Gedichte verſtehen, aus welcher uns hier nur ein 
Fragment aufbehalten ſey, Der Verfaſſer verwech⸗ 
ſelt zwey Worte: Meſchalim und Moſchelim, mit 
einander. Das erſtre heißt: Gedichte, das andre 
bedeutet Dichter. Es wird blos erzaͤhlt, wie die 


amoritiſchen Dichter den Sieg des amoritiſchen Kd⸗ 


nigs Sichon über die Moabiten befungen haben, Es 
heißt 4 B. Moſ. 21, 26. f. fo: „„ Die Iſraeliten 
u K 2 nahe 
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nahmen jetzt Beſitz von allen Städten der Amoriter, 
von Cheſchbon und den dazu gehörenden Orten. 
Denn Cheſchbon war der Sitz des amoritiſchen Koͤ⸗ 
nigs Sichon, der wider einen ehemaligen König der 
Moabiter einen Krieg gefuͤhrt, und ihm ſein ganzes 
Land bis an den Arnon entriſſen hatte, wovon die 
Dichter alſo ſangen: Zieht ein in Cheſchbon, ſie, 
der Sitz Sichons, werde nun wieder hergeſtellt und 
befeſtigt! Denn ein Strahl fuhr aus Cheſchbon aus, 
eine Flamm aus Sichons Stadt, und verzehrte Ar 
in Moab, der Hoͤhen am Arnon Gebieter! Wehe, 
Moab, über dich! Ungluͤckliches Volk des Chamoſch! 
Fluͤchten mußten feine Söhne; feine Tochter führte 
Sichon, der Ameriten Fürft, als Beute weg, u. 
ſ. w.! Hier iſt alſo gar nicht an eine alte Samm⸗ 
lung aller iſraelitiſchen Dichter oder Gedichte zu den⸗ 
ken, aus welcher etwa zur Zeit des Exils Aus zuͤge 
verfertigt wären; fondern es wird nur ein Theil des 
Geſanges, womit die Dichter der Amoriten den 
Sieg Sichons uͤber die Moabiten feyerten, zum Be⸗ 
lege angeführt, um zu zeigen, daß Cheſchbon damals 
den Amsoriten zugehoͤrt habe, als die Iſraeliten das 
Land derſelben eroberten. Dieß wird deswegen an⸗ 
geführt, weil nach 5 B. Moſ. 2, 9e das Land der 
Moabiter nicht von den Iſraeliten angegriffen und 
in Beſitz genommen werden ſollte, um zu zeigen, 
daß ſie Cheſchbon mit Recht, und ohne wider Mo⸗ 
ſis Gebot zu handeln, beſaͤßen; indem ſie es nicht 
von den Moabiten, denen es vorher gehoͤrt hatte; 
fondern von den Amoritern erohert hatten. 
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Das Sepher Milchamoth Jehova, Ge⸗ 
ſchichte der Kriege Jehovens, welches 4 B. Mof. 
21, 14. angeführt wird, iſt von einigen, wie Aben 
Eſra, Moſes Nachmanides, Grotius und mehrern 
engliſchen Auslegern, vergl. das engl. Bibelwerk bey 
dieſer Stelle, für ein Werk eines amoritiſchen Schrift⸗ 
ſtellers gehalten. Calmet muthmaßt, es ſey die Ges 
ſchichte der Könige Iſrael und Juda, die in den Dia 
chern der Könige und der Chroniken fo oft angeführt 
iſt, zu verſtehen. Beydes ſehr unwahrſcheinlich, ſo⸗ 
wohl daß ein amoritiſcher Schriftſteller feine Schrift, 
eine Geſchichte der Kriege Jehovens, genannt haben 
ſollte; als auch, daß die Geſchichte der Könige Ifa 
raels und Juda dieſen Namen gefuͤhrt haben ſollte, 
die doch nicht blos und vornaͤmlich Kriegsgeſchichte; 
ſondern Regierungsgeſchichte war, wie aus den Aus⸗ 
zuͤgen in Büchern der Könige und der Chroniken er⸗ 
hellt, und die wohl um deſto weniger eine Geſchichte 
der Kriege Jehovens genannt werden konnte, da Iſa 
rael ſeit der Trennung von Juda als Jehova ungen 


horſam, und folglich Jehova nicht, als für daſſelbe 


ſtreitend gedacht ward. — Der Verfaſſer dieſer 
Fragmente vermuthet, dieß Buch habe zum Theil. 
ſelbſt Lieder fremder Voͤlker, vielleicht unter andern 
die Geſaͤnge Bileams, 4. B. Moſ. 22. f. alſo ur⸗ 
ſpruͤnglich moabitiſche, aber in hebräͤiſche Sprache f 
überſetzte, Geſaͤnge enthalten. Dieß iſt doch blos 
eine Vermuthung, fuͤr welche das kein Beweis iſt, 
daß 4 B. Mofı 22. bald nach der Anfuͤhrung dieſes 
Buches folgt; da doch weiter dieſes Buches nicht er⸗ 
waͤhnt iſt,. — Wenn man bedenkt, daß dieß Buch blos 
K 3 hier 
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hier citirt wird: fo wird man vielleicht die Meinung 
am angemeſſenſten finden, daß dieß Buch zu Moſis 
Zeiten aufgeſetzt ſey, (daß Moſes ſelbſt es aufgeſetzt 
habe, wird nicht geſagt, und iſt eben darum nicht 
wahrſcheinlich; bey einer moſaiſchen Urkunde wäre 
waͤhrſcheinlich der fo hochgeachtete Moſes als Ver⸗ 
faſſer genannt!) und daß es die Geſchichte der Krie⸗ 
ge enthalten habe, die das Volk unter Moſes und 
vielleicht auch Joſug Leitung fuͤhrte. Dieß iſt auch 
dem Titel gemaͤß, denn waͤhrend der Zeit ward das 
Volk unter der beſtändigen Obhut und Leitung Jeho⸗ 
vens gedacht, der es hernach ſchon öfter verließ, und 
in die Gewalt ſeiner Feinde hingab. An eine Samm⸗ 
lung aber, die ſich bis zur Zeit des Exils erhalten, 
und aus welcher man zu der Zeit geſchoͤpft hätte, 
bey dieſem Titel des Buches zu denken, berechtigt 
uns nichts. 

Das Sepher Hajjaſchar oder Heldenbuch 
wird freylich 2 Sam. 1, 18. angeführt, und die Bis 
cher Samuels ſcheinen in ihrer jetzigen Geſtalt erſt 
nach Davids Zeiten, ja, wie Eichhorn annimmt, erſt 
nach dem Exil entſtanden zu ſeyn, (vergl. Eichhorus 
Einleit. ins A. T. Th. 2. $. 478.) . Aber fie find 
aus Altern Urkunden zuſammengeſetzt, welche der 
Sammler derſelben vollſtaͤndig geliefert hat, (Eich⸗ 
horn, §. 476.) Es folgt alfo daraus, daß 2 Sam. 
I, 18. dieſe Schrift citirt wird, gar nicht, daß der 
Sammler dieſes Buches ſie gehaht habe, und daß 
alſo dieſe Schrift ins Zeitalter nach dem Exil gehöre, 
Sie ward von dem aͤltern Verfaſſer der Urkunde an⸗ 
geführt, die wir 2 Sam. 1, leſen. Dieſer kannte 
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das Heldenbuch, und dieſer lebte wenigſtens lange 
vor dem Exil. Wir ſind alſo gar nicht berechtigt, 
anzunehmen, daß man noch zur Zeit des Exils aus 
dieſer Quelle ſchoͤpfen konnte und gefhöpft habe. 
Ein Aufſatz von Samuel, der 1 Sam. 10, 25. 
genannt iſt, ſcheint auch mir die Wahlkapitulation 
geweſen zu ſeyn, die Samuel mit Saul ſchloß, und, 
welche dieſer nachher brach, und ſich dadurch und 
feine Familie des Throns verluſtig machte. Allein 
daß dieſer Aufſatz noch zur Zeit des Exils dageweſen 
ſey, wird nicht geſagt, und es iſt hoͤchſt unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß er ſich ſo lange erhalten habe. Sa⸗ 
muel legte ihn zwar vor Jehova, das iſt, im Hei⸗ 
ligthume nieder, und wir ſehen aus dieſer Stelle, 
daß da eine Art von Archiv fuͤr aufzubewahrende 
Staatsſchriften, und bey Jehova beſchworne Ver⸗ 
traͤge, geweſen ſey, wie denn auch Moſis Geſetz 
dort aufbewahrt ward. Aber dieſe Schrift galt 
hernach nicht mehr, und hatte ihr Intereſſe verlo⸗ 
ren, als nicht mehr an Anſpruͤche auf die Krone von 
Seiten der Nachkommen Sauls gedacht ward. Wo⸗ 
zu haͤtte man ſie da laͤnger aufbehalten? 
Sammlungen von Liedern Davids, und ſeiner 
beruͤhmten Zeitgenoſſen, Aſſaph, Jeduthun, Nathan, 
Gad, Heman, Ethan u. ſ. w. gab es unſtreitig vor 
dem Exil. Allein daß man aus gerfihiedenen Sanıms 
lungen, die zur Zeit des Exils noch uͤbrig waren, 
abfichtlich blos die Blumenleſe, die nun noch übrig 
iſt, ausgewählt habe, das zu glauben iſt mir nicht 


möglich, da die ganze Anordnung und Zuſgmmen⸗ 


fiellung der Lieder in dieſer Blumenleſe einen Privat⸗ 
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mann verräth, der zur eignen Erbauung, oder zum 
eignen Vergnuͤgen ſammelte, was er fand. Schwer⸗ 
lich hätte man der Nachwelt mehr vorenthalten, 
wenn mehr gefunden ware. — Eben fo hatte vor 
dem Exel der Verfaſſer des Lebens Salomo, das im 
erſten Buche der Koͤnige im Auszuge geliefert iſt, 
wohl mehrere Sammlungen Salomoniſcher Lieder 
und Sittenſpruͤche und Auffaͤtze geſehen; aber daß 
dieſe ſich bis zur Zeit des Exils erhalten haben, und 
man doch nicht mehr davon auf behalten habe, iſt 
ſehr unwahrſtheinlich. Hingegen die N. 13: 24. 
genannten hiſtoriſchen Auffaͤtze find wohl gewiß nach 
dem Exil die Grundlage unſrer Bücher der Könige 
und der Chroniken geworden. Sie waren aber zu 


der Zeit, da der Kanon oder die Sammlung der 


heiligen Bücher feſtgeſtellt ward, ſchwerlich mehr in 

den Archiven, oder von Privatperſonen auf behalten. 
Eſra hatte ben Aus zug daraus gemacht, um das 
Studium der Nationalgeſchichte zu erleichtern, und 
nun verloren ſich die Urſchriften, weil man ſich mid 
dem Aus zuge behalf; gerade wie man die meiſten 
vom Photius in feiner Bibliothek excerpirten SP 
ten nicht weiter abſchrieb. 

Ob der VID der Ifraeliten, wie der am per⸗ 
ſiſchen Hofe, Eſther 6, 1. f. das Geſchaͤfte eines 
Reichshiſtoriographen gehabt habe, iſt ungewiß. 
Vielleicht verſah er an beyden Höfen nur die Ges 
ſchaͤfte eines Regierungsſekretärs „ da überall Pros 
Pheten als Urheber der ee genannk 
werden. 
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Am Schluſſe dieſes Fragmente äußert der Ver⸗ 
faſſer von neuem die Vermuthung, daß mehrere 
Sammlungen von Geſetzen und gottesdienſtlichen 
Anordnungen, die zum Theil in der Davidiſchen 
Periode, zum Theil erſt im Exil ober kurz nachher 
aufgeſchrieben worden, die Grundlage der Beſchrei⸗ 
bung der gottesdienftlichen Anordnungen im Penta⸗ 
teuch geworden ſeyn; weil es ſich nicht begreifen 
laſſe, warum in den Pſalmen und Propheten fo oft 
wider das Opfern geeifert werde, wenn die im Pen⸗ 
tateuch ſtehenden Opfergeſetze ſchon zur Zeit jener 
Eiferer als Grundgeſetze anerkannt waͤren. Dage⸗ 
gen wiederhole ich hier, was oben bewieſen iſt, daß 
nicht wider das Opfern uberhaupt, ſondern wider 
die Meinung geeifert ward, daß Opfer ſchon an ſich, 
ohne Gehorſam und Beſſerung, Gott wohlgefaͤllig 
ſeyn, und die Kraft hätten den Menſchen Gott wohl⸗ 
gefällig zu machen, und ihm Verzeihung feiner Suͤn⸗ 
den zu verſchaffen, oder zu machen, daß Gott nicht 
mehr an ihm ein Misfallen habe. Dagegen lehrten 
Achte fromme, in den Geiſt der moſaiſchen Geſetzge⸗ 
bung und Religionsverfaſſung eingedrungene Sfraelis 
ten: die Opfer ſeyn ſo, wie alle Gebraͤuche, die 
Moſes angeordnet habe, nur als Mittel zu betrach⸗ 
ten, zur innern Ehrfurcht, Dankbarkeit und Liebe, 
Zuverſicht und Folgſamkeit gegen Gott zu bilden, 
welche Geſinnungen ſich in Gottgefaͤlligen Thaten der 
Gerechtigkeit und Menſchenliebe an den Tag legen 
muͤßten. Nur durch folche Geſinnungen und Tha⸗ 
ten koͤnne der Menſch Gott wohlgefaͤllig werden; der 
Laſterhafte muͤſſe ſich beſſern und ſolche Geſinnungen 
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annehmen, und ſich ganz dem Gehorſam gegen Got⸗ 
tes Willen weihen; dann habe Gott nicht weiter ein 
Mis fallen an ihm, ſondern vielmehr an feiner redli⸗ 
chen Geſinnung ein gnaͤdiges Wohlgefallen. Aber 
die Opfer und Gebraͤuche für ganz unnoͤthig zu ers 
klaͤren, da ſie doch von Moſes angeordnet waren, 
vermegten dieſe edlen Männer nicht, die noch immer 
von der Vorſtelkung der unmittelbar goͤttlichen Vers 
bindlichkeit aller Aus ſpruͤche Moſis ausgiengen, und 
ſich nicht zu dem großen Gedanken an eine ganz rei⸗ 
ne, unmittelbar auf innere Verehrung Gottes ger 
gruͤndete, Religion erhoben, weil ſie noch nicht von 
dunkeln anthropopathiſchen Begriffen von Gott frey 
waren. Dieß große Werk, das goͤttliche Geſchaͤfte 
der gaͤnzlichen Aufhebung der moſaiſchen Opferreli⸗ 
gion, und Stiftung einer reinen Gottes verehrung 
im Geiſt und in der Wahrheit, war Jeſu vorbehal⸗ 
ten. — Nach dieſen Bemerkungen fällt denn der 
Einwurf des Verfaſſers hinweg, daß die Sammlung 
der Opfergeſetze, und alſo auch die Sammlung und 
Bekanntmachung des Pentateuchs erſt in die Zeit 
nach dem Exil zu ſetzen ſey. 

Dias ganze ſechsſte Fragment beweifet alſo nichts 
weiter, als (was ohnehin bekannt iſt, und nicht wohl 
bezweifelt werden kann), daß die Buͤcher Samuels, 
der Koͤnige und der Chroniken, aus Altern, theils 
zuſammengeſtellten, theils im Auszuge mitgetheilten 
Urkunden, in fpätern Zeiten, wahrſcheinlich nach 
dem Exil, entſtanden ſeyn können, Es beweiſet 
aber nicht, daß man nach der Angabe alter Urkun⸗ 
d den im N 5 die vom Sammler und 135 
beiter 
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beiter deſſelben als Quelle gebraucht ſeyn, es wahr⸗ 
ſcheinlich achten konne, daß der Pentateuch erſt nach 
dem Exil verfaßt ſey, wie auch, daß die Buͤcher Jo⸗ 
ſua und der Richter erſt nach dem Exil enſtanden 
ſeyn. Doch der Verfaſſer bemuͤht ſich, im ſieben⸗ 
ten Fragmente, noch mehrere Quellen zu entdecken, 
aus welchen bey der Abfaſſung dieſer Bücher 2 
ſeyn konne. Hier iſt es. 


7: 

Das ſiebente Fragment. „Vor allen dieſen 
altern Denkmalen der Iſraeliten in alphabetiſchen 
Schriftzeichen, (die zehn moſaiſchen Hauptgebote und 
einige Namenliſten vielleicht abgerechnet,) giengen 
wahrſcheinlich, außer den Sagen, die ſie durch muͤnd⸗ 
liche Ueberlieferungen erhielten, (wie ſich z. B. der 
Aufzeichner der merkwuͤrdigen Bruchſtuͤcke der iſraeli⸗ 
tiſchen Urgeſchichte, in den erſten Abſchnitten des er⸗ 
ſten Buches der Chronik, die ſo manche wichtige, 
ſonſt nirgends vorkommende, Bemerkungen enthal⸗ 
ten, ausbrücklich auf alte Sagen beruft 1 Chron. 4, 
22.) noch altre ſchriftliche Denkmaͤler voraus, 
in hieroglyphiſcher Schrift verfaßt, oder die, 
welches noch wahrſcheinlicher iſt, aus bedeutenden i 
Figurengruppen beſtanden. 

Es iſt betannt, daß alle Nationen, welche nichk 
die ſchon gebildeten alphabetiſchen Schriftzeichen von 
andern Völkern bekamen, zuerſt ihre Gedanken durch 
unfoͤrmliche, aber bedeutende Bilder der Gegenſtaͤnde 
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ſelbſt bezeichneten. Auch ein genaueres Sprachſtu⸗ 
dium bringt uns auf dieſe Ideen. Alle die Wörter, 
die wir durch Schreiben aus zudruͤcken pflegen, z. B. 
Da, 3 B. Moſ. 19, 28. Ye, feribo, be 
zeichneten ürſprünglich, einſchneiden, Figuren 
eingraben. Auch wurde unter den alten aegypti⸗ 
ſchen Leichenbeſorgern derjenige, welcher den in den 
Unterleib zu machenden Einſchnitt mit einem Meſſer 
vorzeichnete, mit einem Worte bezeichnet, welches 
die Ueberſetzer durch Schreiben ausdruͤckten. 

Man denke nur an die alte Art, Begebenheiten 
darzuſtelles, welche die Spanier in Mexico fanden; 
an die Figuren auf den Ziegelſteinen der Ueberreſte 
des alten Babylon; an die alten perſiſchen und in⸗ 

- Bifchen Tempel, und beſonders an die noch vorhan⸗ 
denen 1300 großen zuſammenhaͤngenden, groͤßten⸗ 
theils menſchlichen Figuren auf den Waͤnden eines 
großen Gebaͤudes in den Ruinen von Perſepolis, 
welche in der Vorwelt gedeutet oder geleſen wurden; 
vergl. Herders Perſepolis, und Chardin Voyage 
en Perle. — Spuren dieſer malenden Schreibart 
fanden die ſelbſt auf den Pelew Jaſeln, und um Bo⸗ 

ktany⸗ und Jacſon Bay, in einer Menge in Fels ge⸗ 
ſchnitzter roher Entwürfe menſchlicher und thieriſcher 

Figuren aus Kulturperioden, wo noch gar nicht an 
alphabetiſche Schriftart gedacht werden kann, vor⸗ 
ausgeſetzt, daß ſie nicht von andern Nationen mitge⸗ 
theilt wurde. Solche Spuxen bemerkt man auch auf 
uralten Münzen, wohin z. B. die Figur eines Stiers 
mit einem Menſchenkopfe auf mehrern alten eampa⸗ 
niſchen und ſiciliſchen Muͤnzen gehört; ass 
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lich eine phöniziſche malende Hieroglyphe, welche 
die zeugende Naturkraft andeuten ſollte, und nach⸗ 
mals, durch die verſchiedenen Deutungen der Dich⸗ 
ter, die Fabeln vom Zeus und der Europa, vom 
Minotaurus und der Jo erzeugte, u. ſ. w. — 
So war bey den alten Aegyptern der Stier das Bild 
oder die malende Hieroglyphe des Nils. (Spuren 
davon zeigen die Traͤume 1 B. Moſ. 4 f.) es ſey 
nun, daß ſie dabey an die fruchtbarmachende Kraft 
deſſelben dachten, (daher vielleicht die ſpaͤre Deus 
tung deſſelben Bildes auf die Sonne,) oder daß die 
Figur des Laufs des Fluſſes dazu Veranlaſſung gab; 
der Nil ſelbſt bildet naͤm ich eine Kruͤmme, die man 
mit dem Bauche eines Stiers vergleichen könnte, 
(ein Ort in dieſer Gegend heißt wirklich Bate el Ba⸗ 
kara, der Bauch des Rindes, ) fo wie die Haupt⸗ 

arme des Nils, die das Delta bilden, mit den Hoͤr⸗ 
nern eines Stiers verglichen ſeyn koͤnnen. 3 
Auf dieſe malende Schrift folgte die eigentliche 
hieroglyphiſche, welche dieſen bildlichen Zeichen andre 
Bedeutungen unterlegte, die Anfangs in genauerer 
Verbindung mit den Zeichen ſelbſt ſtauden, allmälig 
ſich immer weiter davon entfernten, und dann erſt, 
nach vielen Veraͤnderungen und willkuͤhrlichen Zus 
ſammenſetzungen, die alphabetiſche Schriftart, der 
Beweis einer ſchon hohen Kultur, oder eigentlich, 
wenn es eigenthuͤmliche Erfindung iſt, das erſte Be⸗ 
treten der fruͤheſten den Menſchen erreichbaren Stus 

fe der Kultur. . 
Freylich wird man gegen dieſe Hypotheſe, von 
malender oder bildlicher Darſtellung der Wan 
N eh 
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bey den Iſraeliten, ſich durch das Geſetz verwahren, 
2 B. Moſ. 20, 4.: Du ſollſt dir kein Bildniß, noch 
irgend ein Gleichniß (Figur) machen, weder des, 
das oben im Himmel, noch des, das auf der Erde, 
noch das im Waſſer iſt. Aber dieß iſt t) nur Er⸗ 
Täuterung des unmittelbar vorhergehenden Geſetzes, 
du ſollſt keine andre Götter haben neben mir, 
und wird v. 23. noch beſtimmter ſo ausgedruckt: 
„„Darum ſollt ihr nichts neben mir machen; ſilberne 
und goldne Götter ſollt ihr nicht machen.“ Auch 
lehrt 2) die Beſchreibung des Verſammlungsgezelts 
der Iſraeliten und der Befeßlade ausdruͤcklich, daß 
die Iſraeliten allerdings dergleichen Figuren verfer⸗ 
tigten. Man vergleiche noch 5 B. Moſ. 26, 3 l. 
wo befohlen wird, in den Vorhang die Figuren von 
Cherubim einzuweben oder einzuſticken; 28, 1. wo 
Steinſchneider vorkommen, welche ſelbſt in Edel⸗ 
ſteine Figuren einzugraben verſtanden, und v. 36. 
nach welchem in das goldne Stirnblatt des Hohen⸗ 
prieſters kuͤnſtlich nach Art der Siegel Figuren ein⸗ 
gegraben werden ſollen; 37, 19. 20. wird der 
mit Figuren geſchmuͤckte goldne Leuchter beſchrieben; 
v. 7. 8. kommt die Beſchreibung der goldnen Cheru⸗ 
bim vor, die mit ausgebreiteten Fluͤgeln, und mit 
einander zugewandten Geſichtern auf der Geſetzlade 
fanden Nach 4 B. Moſ. 21, 9. ließ Moſes eine 
eherne Schlange verfertigen und aufrichten. Salo⸗ 
mo ließ nach 1 B. d. Kön. 6, 29. alle Waͤnde des 
Tempels mit Schnitzwerk ſchmuͤcken, mit Figuren 
von Cherubim, Blumen u. ſ. w.; eben fo die Thin 
ven des Tempels, nach v. 32. 33. Das ſogenannte 

eherne 


eherne Meer ſtand auf zwölf gegoſſenen Stieren, nach 
1 Koͤn. 7, 25. und v. 29. 35. kommen eherne Bas⸗ 
reliefs vor, auf denen ſich Figuren von Loͤwen, Stie⸗ 
ren und Cherubim, u. ſ. w. befanden. Salomo's 
Thron ruhte auf zwölf golbnen Löwen 2 Chrom 9, 
19. u. f. Die gegoſſene Abbildung des gegyptiſchen 
Apis 2 Moſ. 32: will ich nicht einmal hieher rechnen. 
Dieſe Hypotheſe von fruͤherer malender Schrift 

bey den Iſraeliten wird daraus wahrſcheinlich oder 
nothwendig, daß viele hiſtoriſche Gedichte in den heili⸗ 
gen Schriften der Sfraeliten faſt ſichtbar Auf frühere 
bildliche Darſtellungen älterer Begebenheiten durch 
Figurengruppen deuten; man mag ſie ſich nun ge⸗ 
ſtickt, oder in halb erhabner, oder in eingegrabener 
Arbeit in Erz und Stein denken; und daß viele 
Stellen ohne eine dergleichen Hypotheſe ganz uner⸗ 
klaͤrbar find, die ſogleich vollkommen deutlich wer⸗ 
den, wenn man die malende Hieroglyphe hinzudenkt. 
Man leſe nur z. B. 1) die Erzählung 2 V. Mof 
17, II. f. wo es unter andern heißt: „So lange 
Moſes feine Hände in die Höhe hielt, ſiegten die If 
raeliten uͤber die Amalekiter; ließ er fie aber ſinken: 
ſo ſiegte Amalek. Da es aber Moſes zu ſchwer 
wurde, feine Hände fo in die Höhe zu halten: ſo 
waͤlzte man einen Stein hinzu, worauf er ſich ſetzte, 
und zwey Männer unterſtuͤtzten feine Arme, bis die 
Sonne untergieng.. — Welche Schwierigkeiten, 
wenn man dieſe Erzaͤhlung als eine ſimple Darſtel⸗ 
lung einer nach allen Umſtaͤnden erfolgten Begeben⸗ 
heit betrachtet! Sie verſchwinden aber, wenn man 
ſich die Vorſtellung eines Bildners von dieſem ng 
nkt. 


* 


1660 „ 
denkt. Der Kuͤnſtler wollte unftreitig den Gedanken 
ausdrücken: Moſes trug durch Anſtrengung aller 
ſeiner Kraͤfte zum Siege bey, und ſtellte daher einen 
Mann auf einem Steine ſitzend dar, deſſen Arme 
von beyden Seiten in die Höhe gehalten wurden; im 
Vordergrunde waren flreitende Männer, im Hintere 
grunde ſah man die untergehende Sonne. (Es iſt 
bekannt, daß Anſtrengung und Kraftanwendung im 
Hebraͤiſchen durch „ausgeſtreckter Arm“ ausge⸗ 
druͤckt wird; z. B. Gott hat Iſrael ausgefuͤhrt 
durch feine mächtige Rechte und durch feinen ausge⸗ 
ſtreckten rm. Man vergleiche auch ſolche Redens⸗ 
arten, wie Joſua 8, 26. „Joſua zog nicht zuruͤck 
feinen Arm mit ausgerecktem Speer, bis alle Bes 
wohner As vertilgt waren.“) Die Erzählung in 
der oben angeführten Stelle waͤre alsdann eigentlich 
Beſchreibung jener malenden Hieroglyphe, und ſo 
fielen die Fragen weg: „in welcher Verbindung 
ſtand der Sieg der Israeliten mit den emporgehobe⸗ 
nen Händen Moſes? ! welche ſich eben ſo andringt, 
als unbeantwortlich iſt⸗ 
2) 2 B. Moſ. 33, 20. wird folgendes erzaͤhlt: 
„Und Gott ſprach zu Moſes: Mein Angeſicht 
kannſt du nicht ſehen, denn mich ſieht kein lebendiger 
Menſch. Aber hier iſt ein Platz bey mir, da ſteh 
in der Felskluft; wenn ich voruͤbergehe, will ich dich 
vergraben in den Fels, und meine Haͤnde über dich 
breiten, bis ich voruͤbergegangen bin. Wenn ich 
dann meine Hand weghebe: fo ſollſt du mir nachſe⸗ 

hen; aber von vorn ſieht man mich nicht.“ Iſt 
N a nicht Ueberſetzung in die Wortſprache oder Er⸗ 
. laͤ 
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klaͤrung eines Basreliefs, oder einer Stickerey, wo 
ein Mann, zwiſchen Felſen verſteckt, und kaum mit 
dem Kopfe hervorragend, einem vorbeyziehenden Ge⸗ 
witter, oder dem Donnerwagen, worauf Jehova 
mit ausgebreiteten Händen ſaß, nachſahe? — So 
nur konnte der Bildner den proſaiſchen Satz darſtel⸗ 
len: Wir Menſchen ſchließen nur aus nachmaliger 
Erfahrung auf die Weisheit und Guͤte Gottes in fe 
nen Führungen. 

3) 2 B. Mof. 34, 29. f. wo von Moſis glan⸗ 
zendem Angeſicht geſprochen wird, das er mit einer 
Decke verhuͤllen mußte, um die Augen des Volks 
nicht zu blenden, läßt ſich offenbar am beſten als 
Deutung einer malenden Schrift erklären, wo Moſes 
mit einer Decke uͤber dem Haupte vor dem Heiligthu⸗ 
me ſtehend, und vom Volk in ehrfurchtsvoller Ent⸗ 
fernung angeſtaunt, vorgeſtellt war, wodurch der 
Bildner die Erhabenheit und bewunderte Größe Mo⸗ 
ſes darſtellen wollte. (Daß viele orientaliſche Fuͤr⸗ 
ſten, um der Achtung des Volks gewiſſer zu ſeyn, 


ſich entweder gar nicht, oder hoͤchſt ſelten den Augen 


der Menge darſtellen, iſt bekannt.) 


An aͤhnliche malende Vorſtellungen hat vielleicht l 


ſchon mancher gedacht bey folgenden Stellen: 1) 1 B. 


Mof. 2, 8 15. Beſchreibung des Paradieſes. Der 
Bildner hatte eine mit Baͤumen bewachſene Land⸗ 
ſchaft dargeſtellt, von einem in vier Arme getheilten 
Strome gewaͤſſert. Unter den Bäumen ragten bes 
ſonders zwey hervor. Unter einem ſtand ein nack⸗ 
ter Mann. 2) 1 B. Moſ. 2, 19. 20. Adam giebt 
den Thieren Namen. Malende Hieroglyphe: Ein 

5. Bandes 1. St. 8 unbes 
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unbekleideter Menſch ſteht von Thieren aller Art um⸗ 
geben, die er nachdenkend betrachtet, als ſuche er ein 
Geſchöoͤpf feiner Art. 3) 1 B. Mof 2, 21:24. Die 
Schöpfung des Weibes. 4) 1 B. Moſ. 3, 1 19. 
21. Geſchichte des Falls. Hieroglyphen: c) zwey 
nackte Menſchen unter einem Baume, auf welchem 
eine Schlange ſitzt, und die Früchte deſſelben koſtet. 
Das Weib, ſchuͤchtern nach der Schlange und den 
Fruͤchten heraufblickend, reicht dem Manne eine abs 
gebrochene und gekoſtete Frucht. 8) Zwey Mens 
ſchen, mit Feigenblättern und Fellen umgürtet, uns 
ter Bäumen verſteckt, ſich fuͤrchtend vor dem Blitz, 
den Jehova von den Wollen herabſchleudert; im Hin⸗ 
tergrunde die untergehende Sonne. 5) 1 B. Moſ. 
3, 15:18. 2224. Bildliche Darſtellung. Der 
Donnerwagen, als Bild des Gewitters und Erdbe⸗ 
bens. Zwey Menſchen fliehen aus dem verwuͤſteten, 
nur Dornen und Diſteln tragenden Lande. Eine 
nachſchleichende Schlange will den Mann in die 
Ferſen beißen; er zertritt ihr den Kopf. Im Hin⸗ 
tergrunde eine Figur mit einem Blitzſtral in der Hand. 
6) 1 B. Moſ. 4, 3: f. Kains Brudermord. Hiero⸗ 
glyphe: Ein wuͤthender Menſch, mit herabſinkenden 
Augenbraunen und Lippen, würgt einen andern, deſſen 
aufdampfendes Blut von der Erde verſchlungen wird. 
7) 1 B. Mof 6. 7. 8. 9. Die Noachiſche Fluth. 
Viele malende Hieroglyphen, z. B. o) ein Fahrzeug 
mit einer Thür ſeitwaͤrts und einer Oefnung im Dach. 
) Mancherley Thiere gehen paarweiſe dem Fahr⸗ 
zeuge zu. ) Das Waſſer hebt das Fahrzeug uͤber 
die Berge empor. 0) Eine Taube fliegt, mit einem 
Oels 


Oelblatte im Schnabel, der Oefnung bes Fahrzeu⸗ 
ges zu. e) Ueber der neubelebten Erde zeigt ſich 
der Regenbogen in feiner Pracht. 8) 1 B. Moſ. 11, 
1. f. Geſchichte des babyloniſchen Thurmbaues. Hie⸗ 
roglyphe: Viele Menſchen bauen an einer Pyramide. 
Ein herabfahrender Blitzſtral zerſtreut die Fuͤrchten⸗ 
den. 9) 1 B. Moſ. 18. 19. Die Zerſtoͤrung So⸗ 
doms. Hieroglyphe: Ein Blitz faͤhrt herab und 
zündet das mit Harzgruben uͤberdickte Thal. Viele 
Menſchen fliehen den Gebirgen zu. Ein Weib ſteht 
wie verſteinert. 1o) 1 B. Moſ. 18, 10. Sara 
lachend hinter der Thuͤr des Zelts ſtehend. 11) 
1 B. Moſ. 21, 13. f. Hagars Wanderungen mik 
Iſmael. Hieroglyphe: Ein Knabe liegt verſchmach⸗ 
tend am Wege. Ein Weib bringt in aͤngſtlicher Eile 
ihm eine Flaſche Waſſer aus einer in der Entfernung 
entdeckten Quelle. 12) 1 B. Moſ. 22, L. f. Iſaard 
Aufopferung. Hieroglyphe: Ein Kuabe liegt gebun⸗ 
den auf dem Altar. Der Spferer, durch einen Blitz 
erſchreckt, blickt zuruͤck, und ſieht einen Widder mit 
den Hoͤrnern im Dickicht verſchlungen. 13) 1 B. 
Mof. 28. Jakob ſieht auf einer Leiter Engel auf 
und abſteigen. 14) 1 B. Mof: 30, 32. f. Heer⸗ 
denerwerb Jakobs. Hieroglyphe:? In den Tränk⸗ 
rinnen der Schaafe liegen während des Befpringend 
mannigfach geſchaͤlte Staͤbe. 15) EB; Mof; 3 2, 243 
Jakobs Kampf und die Verrenkung feiner Huͤfte. 16) 
1 B. Moſ. 4 1. Jahte des Ueberfluſſes und der Theus 
rung in Aegypten. Hieroglyphe: Sieben fette, und 
an der andern Seite ſieben mägre Kühe weiden an 
den Ufern eines Fluſſes, Auf der einen Seite zeige 
2 3 ſich 
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ſich ein geſegnetes, auf der andern ein duͤrres Frucht⸗ 
feld. 17) 2 B. Moſ. 3. Der brennende Dornbuſch. 
18) 2 B. Moſ. 4, 24. Zippora: Hieroglyphe: Ein 
Weib wirft die Vorhaut ihres beſchnittenen Sohns 
voll Unmuth vor die Füße eines Mannes. 19) 2B. 
Mof. 4. 7. 8.9. 10. Wundergeſchichten in Aegypten, 
3. B. das Verwandeln des Stabes in eine Schlange; 
das in die Hoͤhe Werfen des Ofenruſſes; das Aus⸗ 
gießen des rothen Nilwaſſers; die Finſterniß, in der 
die Aegypter tappen, da bey den Israeliten alles Licht 
iſt; die Froͤſche, die an den König und feine Minis 
ſter, an Tiſche, Betten u. ſ. w. herankriechen; das 
Toͤdten der Erſtgebornen durch einen Engel u. ſ. w. 
20) 2 B. Moſ. 13. 14. Durchzug der Iſraeliten 
durch den arabiſchen Meerbuſen. Hieroglyphen: ce) 
Zwey Heere werden durch Wetterwolken gehindert, 
ſich einander zu nähern; aus einer fahren Blitze. 
PB) Ein Mann ſteht mit ausgeſtrecktem Stabe am 
Meer. Y) Die Waſſer des Meers haben ſich getheilt, 
und ſtehen auf beyden Seiten wie Mauern. 21) 2 B. 
Moſ. 16. Die Wachteln und das Manna, wie vom Him⸗ 
mel herabſtroͤmend, vergl. Pf. 78, 24. 25. 22) 2 
B. Moſ. 19. 20. Die Geſetzgebung. Hieroglyphe: Ein 
Berg iſt unten mit einem Gehege umſchloſſen, oben 
mit wetterleuchtenden Wolken bedeckt, in welche ein 
einzelner Mann hineingeht. 23) 4 B. Moſ. 2 T, 8. 
9. Die eherne Schlange. Hieroglyphe: Ein Ceraſt 
auf einem Pfahl. Viele Sterbende blicken nach ihm 
hin. 24) 4 B. Moſ⸗ 22. Bileams Eſelin, die ſich 
an die Felſen drängt, und wie fie geſchlagen wird, 
den Kopf mit geoͤffnetem Munde gegen ihren Reuter 
2 kehrt. 


7 


kehrt. 25) Joſ. 3, 4. Durchzug durch den Jordan. 
Hieroglyphe: In einem beynahe ausgetrockneten 
Strome wird ein Denkmal errichtet. Die Geſetzlade 
ſteht am Ufer. 26) Joſ. 6. Die Eroberung Jericho's. 


Hieroglyphe: Eine Stadt, deren Mauern gerade nie⸗ 


bergeftärzt find; vor ihr eine Menge Menſchen, Pos 
ſaunen blaſend. 27) Joſ. 10. Stillſtehen der Sonne. 
Hieroglyphe: Ueber einem Schlachtfelde zeigen ſich 
zugleich Sonne und Mond, die lange Dauer des 
Treffens: bezeichnend. 28) B. d. Richt. 6, 3 6. f. 
Gideen mit dem bethauten Fell. 29) B. d. Richt, 
6, 18. f. Gideons Opfer. Hieroglyphe: Das Opfer 


liegt auf bem Felſen. Ein Engel berührt es mit einem 
Stabe, aus welchem Feuer herausfaͤhrt. 30) B. d. 


Richt. 13, 19. Manvah’s Opfer. 3 m) B. d. Richt. 
14.15. 16. Heldenthaten und Schickſale Simſons; 
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3. B. wie er den Löwen zerreißt; wie er Honig ſucht 


im Aas des Loͤwen; wie er, mit einem Eſelskinnbak⸗ 
ken bewaffnet, die Feinde verfolgt; wie er die Scha⸗ 
kals zuſammenbindet; wie Deltla feine geflochtenen 
Haare an die Wand annagelt; wie ſie dem, in ih⸗ 


rer Umarmung Entſchlafenen das Haar RER: 


u. ſ. wi 


Wo ſich dergleichen Basreliefs, Hautreliefs BR 


Figurengruppen, befanden? ob am Unterredungsge⸗ 
zelt? ob an den Felſen der arabiſchen Wuͤſte? ob in 


den Cabinettern einzelner Perſonen? oder auch wohl 


zum Theil in der Phantaſie des Dichters? ob meh⸗ 
rere in Erz und Stein eingegraben, oder mit der 


Nadel . waren ? u. ſ. w. wer ee dieß zu 
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Daß bie Phankaſie fich dergleichen nicht vorhan⸗ 
dene Figurengruppen aus der Betrachtung aͤhnlicher 
ſchuf, iſt allerdings bey manchen Stellen wahrſchein⸗ 
lich; zumal, wenn fie in die Perioden gehören, in 
welchen die alphabetiſche Schrift ſchon gewoͤhnlich 
war; z. B. 2 Sam. 24, 16. f. wie Dapid den En⸗ 
gel Jehovas, der das Volk toͤdtet, ſchwebend ſieht 
uber der Tenne Arafna's, nach den Zeitbegriffen ein 
paffendes Bild, die von Jehova veranlaßte Peſt zu 
bezeichnen. Ferner 1 B. d. Koͤn. 19, 7. wo Elias 
aus einer Felskluft dem vorbeygehenden Jehova nach⸗ 
ſieht u. ſ. w. Aber wer kann hier Gewißheit erwar⸗ 
ten, wo nur Muthmaßung ſtatt findet? Wer kann 
entſcheiden, ob Homer, bey ſeiner Beſchreibung vom 
Schilde Achilles, eine aͤhuliche malende Schrift wirk⸗ 
Iich vor ſich hatte, oder ob fie ihm feine Einbildungs⸗ 
Fraft vorzauberte? Eben fo Virgil. Man leſe nur 
die Beſchreibung von Aenegs Schilde, der ſo vieles 
aus der roͤmiſchen Geſchichte zeigte, welche Beſchrei⸗ 
bung fehr natürlich an dergleichen Reliefs erinnert, 
3. B. Aeneid. VIII. 630. Konnte der Dichter nicht 
wirkliche Reliefs vor Augen haben, bie er vielleicht nur 
anders gruppirte, und konnte nicht feine dadußh aufe 
geregte Phantaſie ſich aͤhnliche Reliefs, die neuern 
betreffend, bilden? 

Zwey Vermuthungen erlaube man mir noch an⸗ 
zuführen. 1) Sollten nicht ſo manche ſich ſo aͤhnlich 
ſcheinende Geſchichten im A. T. z. B. die Gefahren, 
worin ſich Abraham und Iſaak wegen ihrer ſchoͤnen 
Weiber befanden, 1 B. Mof. 12, 10. 20, . f. 
26, 7. fi die Erſcheinungen Moſes und Elias, 5 1 
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Mof. 33, 15. f. 1 Kön. 19, 7. f. Das Opfer Gi⸗ 
deons und Manoah's, B. d. Richt. 6. u. 13. u. ſ. w. 

aus verſchiedenen Deutungen derſelben malenden 

Schrift oder Figurengruppen ſich erklaͤren laſſen. 

2) Könnten die iſraelitiſchen Dichter bey ihren Schil⸗ 

derungen nicht zuweilen von der Natur ſelbſt gezeicha 
nete Relieſs vor ſich gehabt haben? Dieſe Vermu⸗ 

thung wurde veranlaßt durch folgende Stellen des 

Moſes Narbonnenſis, in feinem Kommentar über 

Maimonides: „Es iſt zu bemerken, daß nach dem 

Zeugniſſe der Reiſebeſchreiber, in allen Steinen, die 

in der Gegend vom Berg Sinai anzutreffen find, ein 

Dorubuſch (Seneh) abgebildet iſt. Daher heißt auch 

der Berg Sinai. Ich ſah einige Steine dieſer Art, 

und ben Dornbuſch darin ſehr deutlich, ſelbſt in klei⸗ 

nen zerbrochnen Stückchen derſelben.. — Die Rich⸗ 

tigkeit dieſer naturhiſtoriſchen Beobachtung vorgusge⸗ 

ſetzt, (es konnten ja befondre Arten von Dendriten ſeyn, 

wenigſtens nennt man eine Art Dendrachat den Mos 
cha oder Meccaftein, doch leiten freylich neuere Na⸗ 
turforſcher den Namen aus dem Slavoniſchen her:) 
ſo ließe ſich vielleicht die Entſtehung der Erzaͤhlung 
von dem unzerſtoͤrbaren Dornbuſch, den Moſes in 
den arabiſchen Steppen antraf, 2 B. Moſ. 3, 1. f. 
daraus am beſten erklaren. Vielleicht entſtanden man⸗ 
che Mythen der Griechen auf aͤhnliche Art, man veu⸗ 
gleiche Jliade UI, 305 320. 
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Der Verfaſſer ſucht in dieſem Fragmente es 


wahrſcheinlich zu machen, daß unter den Ifraeliten 
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bis auf Davids Zeiten, malende Bilderſchrift und 
Hieroglyphen gewöhnlich geweſen ſeyn. Allein, wie 
mich daͤucht, vergebens! Zuerſt erwaͤhnt er der Sa⸗ 
gen, und freylich kann es nicht bezweifelt werden, 
daß Sagen, und durch mündliche Erzaͤhlung forts 
gepflanzte Nachrichten, unter den Sfraeliten, wie uns 
ter andern Voͤlkern, im Umlauf geweſen ſeyn. Aber 
daß 1 Chron. 4, 22. dieſe Sagen als eine Quelle 
genaunt ſeyn, aus welcher der Verfaſſer der Chronik 
ſchoͤpfte, iſt wenigſtens ungewiß. Man kann die 
Worte auch überjegen: aber dieß find alte Bege⸗ 
benheiten, das heißt, man weis von dieſen aͤlteſten 
Nachkommen unſrer Vorfahren wenig mehr, als ihre 
Namen. Daß Debarim nicht gerade Sagen bedeu⸗ 
te; ſondern eben ſo gut Begebenheiten, Sachen, 
bedeuten koͤnne, iſt bekannt. ö 

In Anſehung der malenden Schrift aber, ſowohl 
durch Figurengruppen, als durch Hieroglyphen, dient 
das gar nicht zum Beweiſe für die Hypotheſe des 
Verfaſſers, daß wir faſt allgemein bey Nationen, 
die nicht von andern Voͤlkern die ſchon gebildeten 
Schriftzeichen erhalten hatten, die Gewohnheit an⸗ 
treffen, Gegenſtaͤnde durch unfoͤrmliche aber bedeu⸗ 
tende Bilder zu bezeichnen. Denn es iſt 1) wenig⸗ 
ſtens nicht exweislich, daß man bey allen Nationen 
vor dem Gebrauch der alphabetiſchen Schrift eine 
Bilderſchrift annehmen duͤrfe, und 2) in Abſicht der 
Iſraeliten mußte dargethan werden, daß ſie nicht 
ſchon von ihrem Geſetzgeber die bereits gebildete Buch⸗ 
ſtabenſchrift zur Zeit der Stiftung ihres Staats und 
der Geſetzgebung für. denſelben erhalten haben. 
We Wahr⸗ 


Wahrſcheinlich iſt nur bey Voͤlkern, die ſchon einen 
nicht unbetraͤchtlichen Grad der Kultur, fo weit ders 
ſelbe vor der Erfindung der Buchſtabenſchrift erreicht 
werden kann, erreicht und ſich ſo allmaͤlig ſchon die⸗ 
ſer Erfindung genaͤhert hatten, Bilderſchrift anzuneh⸗ 
men, in ſo fern darunter eine hiſtoriſche Darſtellung 
merkwürdiger Begebenheiten durch Figurengruppen 
oder Hieroglyphen verſtanden wird. So viel ich 
mich erinnere, hat man auf Otaheite, und den nahe 
gelegenen Inſeln, nichts von der Art entdecken koͤn⸗ 
nen. Auch iſt es von den nordiſchen Voͤlkern nicht 
bekannt, daß ſie ſich der Bilderſchrift und Hierogly⸗ 
phen fruͤher, als der rohen alphabetiſchen Schrift, 
die ſie von andern Voͤlkern erhielten und umbildeten, 
Begebenheiten darzuſtellen, bedient haben. Ein Volk 
nämlich, welches ſchon die Kunſt erfunden hat, eine 
Reihe von Begebenheiten durch Figurengruppen dar⸗ 
zuftellen, iſt der Erfindung der alphabetiſchen Schrift 
nahe. Der naͤchſte Grad der Erfindungen in der 
Schreibekunſt iſt wahrſcheinlich der, auf dem die Chi⸗ 
neſen ſtehen, und, wie es ſcheint, ſtehen bleiben wol⸗ 
len, da Porte gezeichnet werden. Kommt dann 
nur noch die Entdeckung hinzu, daß ſich alle Worte 
in eine gewiſſe Anzahl von Lauten oder Toͤnen auflös 
fen laſſen: ſo iſt der Weg ſchon gebahnt, jene Erfin⸗ 
dung zu vereinfachen, und jeden Laut mit em be⸗ 
ſondern Zeichen zu bezeichnen. 

Bevor ein Volk aber dahin kommt, Begebenhe⸗ 
ten fuͤr die Nachwelt durch Bilder und bedeutende 
Figurengruppen darzuſtellen, muß es ſchon Jahrtau⸗ 
es auf nicht ganz niedrigen Stufen der Kultur 
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geſtanden, und beſonders ſchon viele Kunſtblldung 
ſich erworben haben. Es muß ſchon ein nicht gemei⸗ 
ner Grab der Geſchicklichkeit im Malen und Zeichnen 
der Umriſſe, ſo daß die Aehnlichkeit derſelben mit den 
bezeichneten Gegenſtaͤnden in die Augen fallend wer⸗ 
de, bey den Kuͤnſtlern eines Volks vorausgeſetzt wer⸗ 
den, ehe eine Erfindung von der Art Platz nehmen 
Tann. Erſte Verſuche roher Bildnerey ſind von ganz 
andrer Art. Hier iſt von hiſtoriſcher Bildnerey, von 
Kunſtwerken, wie unvollkommen ſie auch noch ſeyn 
mögen, die Rede. 

Auch würde man zu raſch fehließen, wenn man 
aus der Darſtellung wichtiger Begebenheiten durch 
Bildhauerey folgern wollte, daß ſie gerade eine Zeit 
vorausſetzten, worin noch keine alphabetiſche Schrift 
zur Aufzeichnung merkwuͤrdiger Nachrichten ge⸗ 


braucht worden ſey. Man weis, es war von jeher 


eine beliebte Verzierung, die Wände von Gebäuden 
mit Bildhauerarbeit zu ſchmuͤcken, ohne daß man 
ſich dabey die Abſicht denken darf, in Ermange⸗ 
lung der Buchſtabenſchrift, auf dieſe Weiſe das 
Andenken wichtiger Degebenbeiten zu erhalten. Es 
folgt daher gar nicht, daß Figuren auf den Ruinen 
von Perſepolis in Zeiten gehören, in welchen die Pers 
fer noch keine Buchſtabenſchrift kannten und gebrauch⸗ 
ten. Es folgt nicht, daß die rohen Entwürfe menſch⸗ 
licher und thieriſcher Figuren auf den Pelew Inſeln, 

und um Botany⸗ und Jacſons Bay, gerade die Dar⸗ 
ſtellung merkwuͤrdiger Begebenheiten zur Abſicht ges 
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Es iſt freylich wahr, daß die Worte der alten 
Sprachen, die wir durch ſchreiben uͤberſetzen, ura 
ſpruͤnglich einſchneiden, Figuren eingraben, oder 
nicht ſowohl einſchneiden und eingraben, als zeich⸗ 
nen bedeuten, wovon das Eingraben nur eine Art 
iſt. Allein dieß erklärt ſich uns leicht, indem der 
Augenſchein lehrt, daß die aͤlteſten Buchſtaben eine 
Art von Bildern ober rohen Zeichnungen waren, 
die das Wort, oder den Namen eines Gegenſtandes 
darſtellten, welches gerade den Buchſtaben zum An⸗ 
fangsbuchſtaben hatte, den mau darſtellen wollte. 

Es iſt endlich ſelbſt nicht einmal von den Mexi⸗ 
canern gewiß, daß fie. eine Art malender Schrift in 
dem Sinne gehabt haben, in welchem der Verfaſſetz 
dieß Wort nimmt. Der Fürfk ſchickt hin, um von 
den Ankoͤmmlingen Nachricht zu erhalten. Die Ab⸗ 
geſandten zeichnen bey der Gelegenheit, was ihnen 
merkwuͤrbig ſcheint, die Schiffe, Pferde, Menſchen 
u. ſ. w. ohne Zweifel um dem Könige, dem fie 
muͤndlich berichten ſollen, einen deſto deutlichern Bea 
griff von dem, was fie geſehen hatten, zu geben, 
Daraus folgt noch kein Schluß auf die Gewohnheit, 
- feine Gedanken zu malen oder in Bildern darzuſtellen. 

Nach dieſen Bemerkungen moͤgte der Satz, daß 
alle Nationen zuerſt ihre Gedanken durch Bil⸗ 
der bezeichneten, einer ſehr nathwendigen Einſchraͤn⸗ 
kung bedürfen. Nur von einigen Nationen, nicht von 
allen, kann dieß behauptet werden. Viele Nationen 
begnügten ſich blos mit Sagen oder mündlichen Era 
zaͤhlungen, und mit Kabel e Dentmklsen ohne 
Bid oder Zuſchelt. 
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Was die Figuren auf alten Münzen betrifft: fo 
moͤgte es wenigſtens noch zweifelhaft ſeyn, ob die 
Figuren auf denſelben nicht jünger ſeyn, als die Erz 
findung der Buchſtabenſchrift. Mir iſt es hoͤchſt 
upwahrſcheinlich, daß man gemuͤnztes Geld aus der 
Periode, die vor jener Erfindung hergieng, erwarten 
duͤrfe; man bedenke nur die Erfindungen, welche 
das Geldmuͤnzen vorausſetzt! Mir iſt auch nicht be⸗ 
kannt, daß je das Münzen in ſo fruͤhe Zeiten geſetzt 
ſey. Die Bilder auf Münzen wurden den Fabeln 
der Dichter, nicht aber die Fabeln der Dichter jenen 
Bildern nachgebildet. 

Daß die hieroglyphiſche Schrift der alphabeti⸗ 
ſchen Schrift vorangegangen ſey, kann auch nicht 
allgemein behauptet werden. Sie ſcheint vielmehr 
in Aegypten von den Prieſtern erfunden zu ſeyn, um 
ihre Myſterien darin einzuhuͤllen. Es ſcheinen Ken⸗ 
ner der heiligen Bilderſchrift, Chartümmim, wenn 
Michaelis richtig urtheilte, von einem Cheret Che- 
rem, das iſt, heiligem Griffel, heiligem Stil, hei⸗ 
liger Schreibart genannt, von den Kennern des Che- 
ret Enosch, des gemeinen Griffels oder Stils, der 
gemeinen Schrift, oder gemeinen Schreibern und 
Schreibkundigen unterſchieden zu werden. 

Warum wollte man überhaupt an der Erfindung 
und dem Gebrauch der alphabetiſchen Schrift in Ae⸗ 
gypten vor Moſes Zeiten zweifeln? Man denkt ſich 
die Kultur des Orients, wie es ſcheint, juͤnger, als 
fie iſt. Sind ja doch ſchon vor der Noachitiſchen 
Fluth manche Kuͤͤnſte als erfunden angegeben ſelbſt 
die Kun Metalle zu ſchmieden! Iſt nicht ſchon zu 
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Abrahams Zeiten in Aegypten ein ordentlich einge⸗ 
richteter Staat! Und nach allen Nachrichten war 
Aegypten einer von den fruͤheſten, durch politiſche 
und religiöfe Kultur ausgezeichneten Staaten. 

Gegen die Hypotheſe, daß unter den Iſraeliten 
bis auf Davids Zeiten die malende Darſtellung der 
Gedanken durch Bilder gewohnlich geweſen ſey, wird 
kein Gelehrter aus 2 B. Moſ. 20, 4. f. mehr einen 
Einwurf hernehmen, nachdem ſchon laͤngſt auch von 
andern bemerkt iſt, daß da blos von Goͤtterbildern, 
oder einem Bilde Jehovens, die Rede ſey, und daß 
ubrigens die Iſraeliten allerdings geſchnitzte, gegoſ⸗ 
ſene und gewirkte Bildnerarbeit gehabt haben. Aber 
daraus, daß Bildnerey den Iſraeliten weder unbe⸗ 
kannt noch verboten geweſen iſt, folgt ja noch gar 
nicht, daß ſie auch hiſtoriſche Bilder gehabt, ihre 
Gedanken, und eine Reihe merkwuͤrdiger Begebenhei⸗ 
ten, durch Bilder der Gegenſtaͤnde ſelbſt bezeichnet 
haben. — Ich muß noch dazu erinnern, daß die 
Bildnerkünſte niemals, und namentlich vor Samuels 
Zeiten gewiß noch nicht, unter den Iſraeliten geblüht 
haben. Welch eine Seltenheit ein Känftler von der 
Art, und wie etwas Ungemeines ſeine Kunſt und 
Geſchicklichkeit war; dieß erhellt aus 2 B. Moſ. 35, 
1. f. wo die Kuͤnſtler, die am heiligen Zelte die 
Tiſchlerarbeit, Weber ⸗ und Petſchierſtecherarbeit, 
Goldſchmidts⸗ und andre feinere Schmiedearbeiten 
machten, als von Jehova mit dieſen Talenten begabt 
beſchrieben werden. Es waren vermuthlich einzelne 
Iſraeliten, die ſich in Aegypten nach andern Kuͤnſt⸗ 
lern gebildet hatten. Nach Moſes Tode waren Zeit 

85 und 


174 —— 
und Umſtände unter den Iſraeliten dem Aufkommen 
der bildenden Künfte gar nicht guͤnſtig. Sie find 
Kinder des Reichthums, des Ueberfluſſes, des Luxus 
und friedlichen Lebens genuſſes. Sie fliehen, wo 
noch Armuth und Duͤrfrigkeit herrſcht, und wo ein 
Volk noch den Kampf um ſein Land, mit maͤchtigen 
feindſeligen Nachbaren, unter ſteten Gefahren und 
beſtaͤndigem Geraͤuſch des Krieges und Geklirr der 
Waffen kaͤmpft. Wie konnten da vor Salomo die 
Kuͤnſte des Friedens unter dem Volke Ei 
werden, die noch keine Ernaͤhrer und Pfleger fanden ? 

Der einzige durch ſtillere Beſchaftigungen ausgezeich⸗ 
nete, der Beförderung der Religioſitaͤt gewidmete 
Stamm, der Stamm der Leoiten, intereſſirte ſich 
wenigſtens fuͤr die bildenden Kuͤnſte nicht, da ihm 
vielmehr die Bildnerey leicht verdaͤchtig werden 
Konnte, aus Furcht vor Götterbildern oder Bildern 
Jehovens. Was dem Künſiler unter den Griechen 
vorzuͤglich guͤnſtig war, ſeine Phantaſie zu begeiſtern, 
ſo daß ſie ihm ein vollendetes hoͤchſtes Ideal feiner 
Kunſt vorzanbette, nämlich feine Volksreligion, wel⸗ 
che ſich die Goͤtter als Menſchen dachte, und in 
menſchlicher Geſtalt darzuſtellen erlaubte; das alles 
fehlte gänzlich unter den Iſraeliten. Nehme man 
noch dazu, daß die feindseligen Nachbaren, wenn fie 
die Oberhand hatten, vorzuͤglich die Kuͤnſtler weg⸗ 
führten, fo daß zu Samuels und Säuls Zeiten kaum 
die zum Ackergeraͤthe noͤthige Schmiedearbeit im 
Lande der Iſraeliten ſelbſt verfertigt werden konnte 
Wie duͤrften wir denn vor Salomo Kuͤnſtler unter 


2 Iſraeliten erwarten, die in einer Menge von 
1 Haute 


Hant⸗ und Basreliefs die Begebenheiten der Nation 
für die Nachwelt dargeſtellt haͤtten? Auch finden 
wir unter Salomo das Land an Kuͤnſtlern fo arm, 
daß es ausdruͤcklich gemeldet wird, Salomo habe 
von Tyrus die zu dieſem Bau erforderlichen Kuͤnſtler 
bekommen. Aber auch nach Salomo ſcheinen die 
Künfte nicht ſonderlich unter den Iſraeliten gebluͤht 
zu haben, wozu auch der Umſtand mitwirkte, daß 
die Kunſtarbeit am Tempel, in Metall, Holz, Stein 
und Geweben, als ein Vorzug des Nationalheilig⸗ 
thums angeſehen ward, dem es gleich zu thun, und 
es ſo praͤchtig als die Gottheit haben zu wollen, fuͤr 
irreligibs gehalten wurde, daher auch durchaus verbo⸗ 
ten war, das heilige Salboͤl und Rauchwerk nachzu⸗ 
machen und zum gemeinen Gebrauch zu verfertigens 
So finden wir unter andern die Kunſt, bunte Tep⸗ 
piche mit Blumen und andern Figuren zu wirken, 
immer als eine auslaͤndiſche Kunſt beſchrieben. Man 
ließ dergleichen noch zu Amos Zeiten aus Damaskus 
kommen. Sie hießen Amos 3, 12. damasceni⸗ 
ſche Teppiche. — Wenn ich dieß alles erwaͤge, 
wie koͤnnte ich an des Verfaſſers Hypotheſe glauben, 
daß die Bildnerey, und Darſtellung der Gedanken, 
und merkwuͤrdiger Begebenheiten durch Gruppen 
von Figuren und Hieroglyphen, unter den Iſraeliten 
vor Davids Zeiten die Stelle der ſchriftlichen Were 
zeichnung und Beſchreibung merkwuͤrdiger Vorfaͤlle 
vertreten habe? An Hieroglyphen, als eine offen 
bare Nachahmung der heiligen Bilderſchrift der 
Aegypter, kann ich um ſo viel weniger glauben, da 
dieſe in Aegypten als ein weſentliches und e 
thuͤm⸗ 
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thuͤmliches Stuͤck der Priefterreligion und ihrer My⸗ 
ſterien anzuſehen war, alſo Moſes, und jedem fuͤr 
ſeine Religion eifrigen Israeliten, ein Greuel ſeyn 
mußte. Moſes wollte gerade allen ſolchen Myſte⸗ 
rien und Volkstaͤuſchungen entgegenwirken; er wollte 
einen jeden zur eignen Ueberzeugung vom Daſeyn 
eines Gottes, durch vernuͤnftiges Nachdenken uͤber 
die Welt, das Werk dieſes einigen Gottes, geleitet 
wiſſen. Er wollte, was bisher nur in Myſterien 
dem gebildetern Theile des Volks bekannt gemacht 
war, zur oͤffentlichen vernuͤnftigen Religionslehre 
für ſein ganzes Volk machen. Wie hätten ihm da 
nicht die Hieroglyphen aͤgyptiſcher Prieſter, auch 
noch ſo unſchuldig gebraucht, verdaͤchtig werden 

ſollen? RR 
Allein der Verfaſſer nennt feine Hypotheſe noch 
beſonders deswegen wahrſcheinlich oder gar nothwen⸗ 
dig, weil viele hiſtoriſche Gedichte in den heili⸗ 
gen Schriften der Iſtaeliten faſt ſichtbar auf 
frühere bildliche Darſtellung alter Begebenhei⸗ 
ten durch Figurengruppen hindeuten; man mds 
ge ſie ſich nun geſtickt, oder in halb erhabener, 
oder in eingegrabener Arbeit, und Erz und 
Stein denken; und daß viele Stellen ohne 
eine dergleichen Hypotheſe völlig unerklaͤrbar 
ſind, die ſogleich vollkommen deutlich werden, 
wenn man die malende Hieroglyphe hinzudenkt. 
Ich glaube gerne, daß der Verfaſſer auch hier 
aus voller ſubjektiver Ueberzeugung ſchreibe; weit 
entfernt, ihm den kraͤnkenden Vorwurf des Gegen⸗ 
theils zu machen. Aber ich muß erinnern, daß, 
wenn 


wenn von folchen Stellen die Rede iſt, nicht die 
Möglichkeit, fie als Hieroglyphe, oder aus Fir 
gurengruppen entſtanden, vernünftig zu erklaͤ⸗ 
ren; ſondern nur die Unmoͤglichkeit, ſie ohne eine 
ſolche Hypotheſe vernünftig zu erklaren, etwas 
entſcheiben koͤnnte. Wie koͤnnte aber wohl irgend 
die letztre behauptet werden? Man hat bisher alle 
vom Verfaſſer angefuͤhrte Stellen ohne jene Hypo⸗ 
theſe erklaͤrt, und ich hoffe zu zeigen, daß wit er 
Hypotheſe gar nicht bedürfen. 

Der Verfaſſer meint t) 2 B. Mof 17, 11. 
nicht anders ohne Schwierigkeit erklaͤren zu konnen, 
als wenn er eine Vorſtellung eines Bildners vom 
Siege über die Amalekiter denkt. Ich hingegen 
wüßte in der That gar keine gegründete Bebenklich⸗ 
keit wider die ganz woͤrtliche Erklaͤrung dieſer Stelle 
anzuführen. Ich finde fie fo ganz dem Geiſte jener 
Zeiten und der Denkart des Volks gemaͤß, daß ich 
mich uͤberzeugt halte, ſie ſiy als eine buchſtaͤblich 
wahre Erzaͤhlung zu erklaͤren. Der Verfaſſer hat 
den Anfang der Erzaͤhlung, 2 B. Mof. 17, 9. f. 
überſehen, der den folgenden Verſen und der ganzen 
Erzählung ein hinreichendes Licht giebt. Hier iſt 
die Erzaͤhlang: „Moſes befiehlt Joſua, ſich eine 
ausgeſuchte Schaar von Kriegern zu einem Treffen 
mit den Amalekitern zu waͤhlen. Er wolle waͤhrend 
des Treffens auf einem Berge ſtehen, und ſeinen 
Wunderſlab in der Hand in die Hohe halten. Mit 
dieſem Stabe hatte er eben den Felſen geſchlagen, und 
das Volk hatte Waſſer gefunden, da es ihm an Waſ⸗ 
ſer fehlte. Dieſem Stabe traute das Volk Wunder⸗ 
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kraft zu. Daß Moſes denſelben in die Höhe hielt, 
das ſicherte dem Volke nach ſeiner Ueberzeugung den 


Sieg. Es focht mit unuͤberwindlichem Muthe und 


ſiegte. Wenn es vom Schlachtfelde nach der Hoͤhe 
hinſahe, wo Moſes ſtand, und wenn es ihn den 
Stab in die Höhe halten ſah: fo wuchs fein 
Muth und der Feind konnte ihm nicht widerſtehen. 
Wenn es aber dahin ſahe, und den in die Hoͤhe ge⸗ 
haltenen Stab nicht erblickte: ſo ſank ſein Muth, 
und es wich vor dem Feinde zuruͤck. Darum ward 
Moſes ein Stein gebracht, auf den er ſich ſetzte, 
und Aaron und Hur hielten, oder unterſtuͤtzten feine 
Arme, indem er mit beyden Haͤnden den Stab, das 
bedeutende Sieges zeichen, emporhielt, bis der Feind 
vollig geſchlagen war. Gerade fo giebt Joſua 
(Sof. 8, 18. f.) durch feinen in die Höhe gehalte⸗ 
nen Spieß das Zeichen, daß der Hinterhalt gegen 
die Stadt Ai hervorbrechen, und das Volk nun ſeine 
Feinde angreifen und beſiegen werde, und er ſenkte 
ſeinen Speer nicht eher, als bis alles aufgerieben 
war, was ſich wiberſetzte. Auch da iſt nicht vom 
eignen Streiten des Joſua die Rede; ſondern ſein 
Siegverheißender Speer, den er hoch emporhaͤlt, 
entflammt den Muth des Volks und es ſiegt. — 
Der Verſaſſer fragt: In welcher Verbindung 
ſtand der Sieg der Iſtaeltten mit den empor⸗ 
gehaltenen Händen Moſis? Iq denke die Ver⸗ 
bindung iſt ſichtbar! Das Volk war ſeines Sieges 
gewiß, wenn es den Stab Moſis in die Hoͤhe gehal⸗ 
ten ſah. Es ward durch dieſen Anblick zu einer 
Entſchloſſenheit im Kampfe, welcher nichts zu wi⸗ 

| BEE der⸗ 


* 


\ 


179 


derſtehen vermogte, begeiſtert! Was iſt hier unna⸗ 
tuͤrlich? 

2) Auch 2 B. Moſ. 33, 20. f laßt ſich ohne 
Schwierigkeit aus dem Geiſte und der Denkart jener 
Zeit erklaͤren, ohne eine Ueberſetzung einer bildlichen 
Darſtellung in Worte anzunehmen. Ich weis, es 
kann mehr als eine Erklärung geben, die hier pafe 
ſend ſcheint. Ich ſetze nur die hieher, welche mir 
die angemeſſenſte ſcheint. Man muß das ganze Ka⸗ 
pitel, beſonders 2 Moſ. 33, 12. f. im Zuſammen⸗ 
hange leſen. Der Anfang beſchreibt die heilige Woh⸗ 
nung, welche den Iſraeliten die Gegenwart der Gotta 
heit, unter deren Obhut das Volk ſtehe, verſinnlichte. 
Dahin begab ſich Moſes, den Willen Gottes zu er⸗ 
fahren. Gott that ihm dort denſelben kund. Der 
Verfaſſer der Erzaͤhlung dachte ſich eine muͤndliche 
Unterredung mit der, jedoch nicht ſichtbar, gegen» 
waͤrtigen in einer Wolke von Rauch unſichtbar er⸗ 
ſcheinenden Gottheit. Im I2ten Verſe bis zu Ende 
wird erzählt, wie Moſes einſt das Volk belehrte, 
daß es ſich der Leitung der Gottheit unter ſeiner An⸗ 
fuͤhrung verſichert halten koͤnne. Moſes kleidete dieſe 
Belehrung nach dem Bedürfniffe und den Ideen ſei⸗ 
nes Volks in eine Erzaͤhlung einer Unterredung ein, 
die er mit Gott gehabt habe. Zugleich begegnet er 
dem Gedanken: wie er habe Gott ſehen koͤnnen, den 
kein Sterblicher ſehen koͤnne, ohne des Todes zu ſeyn? 
wie er es habe wiſſen koͤnnen, daß Gott es fen, der 
ihm dieſe Verſicherung gebe, durch den Beyſatz: er 
habe zwar nicht Gottes Angeſicht geſehen; allein 
indem er in einer Selskluft geſtanden, ſey eine maje⸗ 
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ſtaͤitſche Donnerwolke ihm vorbeygezogen; er habe 
derſelben nachgeſehen, und in ihr das Zeichen der 
Gegenwart des Jehova, des Herrn der Welt erkannt. 
Gewitterwolken naͤmlich wurden allgemein als ein : 


Zeichen der Gegenwart der Gottheit betrachtet. So 


begegnete Moſes dem Zweifel: wie er Gott habe ſe⸗ 
hen konnen, ohne zu ſterben, (welches doch nach der 
allgemeinen Meinung die Folge war, wenn jemand 


die Wottheit ſahe, Richt. 13, 22.) und zeigte, wie 


er ſich dennoch habe uͤberzeugen koͤnnen, daß Gott 
mit ihm rede, (indem er eine Gewitterwolke, das 
Zeichen der Gegenwart der Gottheit, geſehen habe.) 


Man mag dieſe Erzaͤhlung unmittelbar von Moſes 


ableiten, oder annehmen, daß der Ordner und Bear⸗ 
beiter der moſaiſchen Urkunden ſie in der genannten 
Abſicht verfaßt habe: ſo iſt ſie gerade den Begriffen 


jener Zeit gemäß. Auch das insbeſondre, daß Mo⸗ 


ſes der Gottheit nachſchaut, iſt gerade die gewoͤhnli⸗ 
che Vorſtellung des Alterthums, man vergleiche bey 
Virgils Aeneis, B. 1, 402. den Excurs von 
Heyne, worin viele Beyſpiele geſammelt ſind. Hin⸗ 
gegen duͤnkt es mich ſehr unwahrſcheinlich, daß ein 


Billdner den philoſophiſchen proſaiſchen Satz, daß 


wir Menſchen nur aus nachmaliger Erfahrung auf 
die Weisheit und Guͤte Gottes in ſeinen Fuͤhrungen 
ſchließen, ſo dargeſtellt haben wuͤrde, daß ein Mann, 
zwiſchen Felſen verſteckt und kaum mit dem Kopfe 
hervorragend, einem vorbeygezogenen Gewitter, oder 
Jehova, der mit ausgebreiteten Armen auf dem Done 
nerwagen ſaͤße, nachſchaute. An ein Bild von Je⸗ 
hova dürfte bey dem Werke eines Ifraeliten fürs erſte 
a gar 


gar nicht gedacht werden. Und wozu denn der Maun 
zwiſchen den Felſen? Warum nicht lieber auf den 
Knieen in freyer Gegend, dem ſchon fernen Gewitter 
nachblickend? — Nein! Die alte Welt dachte ſich 
wirklich einen Umgang uͤberirdiſcher Weſen mit den 
Menſchen, denen jene oft in menſchlicher Geſtalt er⸗ 
ſchienen. Gewohnt, alles unmittelbar auf unſichtba⸗ 
re Weſen zuruͤckzufuͤhren, wobey ſie die Urſache und 
den Zuſammenhang nicht einſahen, dachten ſie, der 
unbekannte Menſch, ber ihnen dieſen oder jenen gu⸗ 
ten Rath gegeben, dieſe oder jene Hälfe geleiftet,, ih⸗ 
nen den rechten Weg, oder einen Brunnen in der 
Wuͤſte, oder eine gefahrvolle Gegend, welche fie ver⸗ 
meiden muͤßten, angezeigt hatte; (wenn ſie nachher 
uber das unerwartete und für fie fo wichtige Zuſam⸗ 
mentreffen mit demſelben eine ruhige Betrachtung 
anſtellten;) muͤſſe wohl der Himmliſchen Einer, die 
Gottheit ſelbſt, oder einer ihrer Diener geweſen ſeyn. 
3) 2 B. Moſ. 34, 29. darf ja wohl ohne Bes 
denken angenommen werden, daß Moſes wirklich ſein 
Geſicht bedeckte, um auch durch dieß aͤußre Zeichen 
der hoͤchſten Wurde das Volk zur Achtung und zum 
Gehorſam gegen feine Geſetze zu erwecken. Die Ders 
trauten Moſis ſcheinen ſelbſt das Volk zu der Bitte 
veranlaßt zu haben, indem fie ihm die größte Ehr⸗ 
furcht gegen Moſes eingeflößt hatten, fo daß Moſes 
ihm gleichſam mehr als Menſch, einer ber uͤberirdi⸗ 
ſchen Diener der Gottheit ſchien. Dieß wird ſo an⸗ 
gedeutet, es bünkte fie, als ſtrale Moſis Angeſicht; 
denn fo bachte man ſich die uͤberirdiſchen Wefen in 
ſtralendem Glanze. Der Sinn iſt: er ſchien ihnen 
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nun gleichſam mehr als ein Menſch, ein Himmliſcher, 
den ſie nicht ohne Furcht anſchauten, zu ſeyn. War 

es nicht Weisheit, wahre Weisheit, baß Moſes jedes 

erlaubte Mittel benutzte, das zu ſeinem ſo wichtigen 

Zwecke führen konnte? Auch hier beduͤrfen wir alſo 

keiner malenden Schrift, um dieſe Stelle uns ver⸗ 
ſtaͤndlich zu machen! Eben fo wenig iſt dieſe Hypo⸗ 

theſe bey folgenden Stellen noͤthig: 

1) 1 B. Moſ. 2, 8 15. wäre uns gar nichts 
damit geholſen, wenn wir bey der Beſchreibung des 
Paradieſes an eine darin kopirte Figurengruppe daͤch⸗ 
ten, wie der Verfaſſer ſie beſchrieben hat. Sollten 
wir etwa glauben: die Bedeutung der Figurengrup⸗ 
pe ſey unbekannt geweſen, und hernach ſo gedeutet 
worden: ſo muͤßten wir bey dem, der ſie ſo gedeutet 
hätte, ja doch die Idee von einem Paradieſe, und 
zwar eine ſolche Vorſtellung von demſelben, wie die 
in dieſem Kapitel beſchriebene, voraus ſetzen. Wo⸗ 
her hätte dieſer denn nun die Ideen erhalten? Aber 
wo iſt uͤberhaupt hier eine wirkliche Schwierigkeit? 
Alles iſt ja den allgemeinen Begriffen des Alterthums 
von einer erſten Kindheitswelt, einem goldnen Zeit⸗ 
alter u. ſ. w. gemäß; fo gemäß, daß es uns nicht 
befremden kann, daß in einer ſo alten Urkunde gera⸗ 
de dieſe Ideen, in eine bildliche Erzählung lehrreich 
eingehuͤllt, uns vorkommen. 

2) 1 B. Moſ. 2, 19. 20. daß Adam den Thies 
ren ihre Namen giebt, noͤthigt uns gar nicht an eine 
malende Hieroglyphe zu denken. Es iſt gerade eine 
der erſten Sprachuͤbungen jedes Kindes, daß es den 
Thieren Namen giebt, oder fie mit gewiſſen En 
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ruft. Gerade fo ſchreibt der Weiſe der Vorwelt, 
der die ſchoͤne Parabel erzählte, auch dieſe Beſchaͤfti⸗ 
gung dem Menſchen zu, den er als juͤngſt eingetre⸗ 
ten in die Welt, in der ihm noch alles neu, und Ge⸗ 
genftand feiner neugierigen Aufmerkſamkeit war, dar⸗ 
geſtellt hatte. 

3) Und warum müßte 1 B. Moſ. 2, 21:24. 
vorausgeſetzt werden, daß dort eine Hieroglyphe ko⸗ 
pirt oder in Worte uͤberſetzt fey? Warum ſollte nicht 
der Weiſe, der dieß dichtete, ſelbſt das Bild gewaͤhlt 
haben, deſſen er ſich bedient, um die Verbindung 
der Ehe als eine heilige, von Gott, dem Schöpfer 
der Natur ſelbſt geſtiftete Verbindung darzuſtellen, 
und beſonders zu mildern Gefühlen und mehr gebuͤh⸗ 
render Achtung gegen das Weib den Mann zu er⸗ 
wecken, der im despotiſchen Orient fie als Magd zu 
behandeln gewohnt war? Blos als lehrreiches Bild 
gedacht, wie es der Urheber dieſer Parabel wollte, 
iſt ja die Dichtung dem Kindesalter der Welt ſo an⸗ 
gemeſſen; es iſt ſo ſchoͤn darin unſchuldvolle Einfalt 
mit weiſer Lehre vereint! Aber in einer Figuren⸗ 
gruppe ließe ſich ſchwerlich dieſe Parabel gluͤcklich 

darſtellen. 

. 4) 1 B. Moſ. 3, 1 19. 21. Ferſchwinden alle 
Schwierigkeiten, ohne Hieroglyphen anzunehmen, 
wenn man nur das Ganze nicht als eigentliche Ges 
ſchichte; ſondern als lehrende Parabel betrachtet. 
Darf ich hier auf meine Bemerkungen uͤber dieſes 
Kapitel im erſten Stuͤcke des vierten Bandes dieſer 
Beytraͤge, S. 46, f. zuruͤckweiſen? 
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5) Auch 1 B. Moſ. 3, 1518. 21: 24 laßt 
ſich leicht aus den Ideen der alten Welt, mit Ruͤck⸗ 
fit auf welche die Erzählung gewählt iſt, erklaren, 
wie Eichhorn in ſeiner Urgeſchichte, und Gabler in 
den Anmerkungen Darüber, gezeigt hat, ohne daß 
man hier Ueberſetzung einer Hieroglyphe in Worte 
annehmen darf. 

6). Warum duͤrfte 1 B. Moſ. 4, 3. nicht als eine 
bildlichlehrende Erzählung betrachtet werden, welche 
die entſetzlichen Folgen des Neides an der einen Sei⸗ 
te, und die nagenden Gewiſſensbiſſe nach einem be⸗ 
gangenen Morde an der andern Seite, zur Warnung 
darſtellen ſollte, und welcher vielleicht eine bekannte 
wirkliche Thatſache zum Grunde lag? Gott warnt 
durch feinen Diener den Kain vor der That verge⸗ 
bens. Eben dieſer Diener Gottes weckt hernach im 
Namen Gottes ſein Gewiſſen, und ſichert dem Reui⸗ 
gen die Abwendung der Blutrache zu; aber die Ruhe 
des Gewiſſens findet er nicht wieber. 

7) In der Erzählung von der großen Webers 
ſchwemmung, die Noah erlebte, und welche die Ge⸗ 
gend, wo er ſich aufhielt, entoölferte, iſt gar nichts 
ſchwieriges, wenn wir dieſelbe nur ſo erklaren, wie 
eine Erzählung aus einer ſolchen Zeit, die überall die 
Begriffe jener alten Zeit ausdrückt, und das Geſche⸗ 
hene fo darſtellt, wie man ſich daſſelbe damals dach⸗ 
te, erklärt werden muß. Zu den Begriffen des Al⸗ 
terthums gehört 1) daß man ſich die verwuͤſtende 
Ueberſchwemmung als ein Strafgericht Gottes dach⸗ 
te, die Menſchen zu vertilgen. 2) Daß man ſie ſich 
als allgemein dachte. (Dem Menſchen der = 

Welt, 


18 


welt, der nur ſeine, etwa mit Bergen und Meeren 
umgraͤnzte Gegend kannte, war dieſe Gegend die 
Welt, die ganze Erde, und der Stamm, dem er ange⸗ 
hörte, das Menſchengeſchlecht.) 3) Daß man Noah, 
der mit den Seinen ſich nebſt einigen Thieren von ver⸗ 
ſchiedenen Arten in einem Fahrzeuge rettete, als ſeiner 
beſondern Froͤmmigkeit wegen gerettet anſah. Die⸗ 
ſe Vorſtellung bildete man hernach weiter ſo aus? 
er) Gott habe die Menſchen durch Noah warnen laſ⸗ 
ſen. (Vielleicht war hundert und zwanzig Jahre 

fruͤher ſchon eine Ueberſchwemmung, aber nicht ſo 
verwuͤſtend und anhaltend, als die ſpaͤtre, geweſen. 
Durch dieſe hatte Gott gleichſam gewarnet.) B) 
Gott ſey vom Himmel gekommen, habe Noah das 

Fahrzeug zu bauen angewieſen, und nebſt den Seini⸗ 
gen ins Schiff zu gehen befohlen, und das Schiff 
verſchloſſen. Es ward als wunderbare Obhut Got⸗ 
tes gedacht, daß das Schiff nicht leck geworden war, 
4) Daß man ſich alle moͤglichen Arten von Thieren 
bey Noah im Fahrzeuge dachte. — Wenn man 
hingegen mir dem Verfaſſer annaͤhme, daß malende 
Hieroglyphen dieſer Erzählung zum Grunde gelegt, 
und in derſelben gedeutet ſeyn; was gewoͤnne man 
damit? Daß jene Hieroglyphen ſo gedeutet waͤren, 
muͤßte man ja doch aus den Vorſtelungen der alten 
Welt erklaͤren. 

8) Daß 1 B. Moſ. 11, 1. f. die Erzählung 
vom babyloniſchen Thurmbau gluͤcklich, als aus eis 
nem Philoſophem der alten Welt uͤber den Urſprung 
der verſchiedenen Sprachen entſtanden, erklaͤrt wer⸗ 
ben koͤnne, hat e in ſeiner allgemeinen Bi⸗ 
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bliothek der bibliſchen Litteratur, B. III. St. 6. 
S. 98 . f. bewieſen. Aber eine Hieroglyphe von 
der Art, wie die vom Verfaſſer angegebene, wuͤrde 


en erklaͤren, wie man darauf gefallen ſey, ſich die 


Entſtehung der verſchiedenen Sprachen daraus zu 


erklaren. 
9) Eben das gilt von der Erzählung von So! 


doms Zerſtöͤrung. Die Borausfegung einer Hiero⸗ 


glyyphe erklaͤrt nichts. Das Andenken an die Bea 


griffe der alten Welt macht alles deutlich, wie und 
warum man ſich es fo dachte; wenn gleich die eis 
gentliche Thatſache, die der Erzählung zum Grunde 
liegt, fuͤr uns ungewiß bleibt; vergl. Henke Maga⸗ 


zin fuͤr Exegeſe, Religionsphiloſophie und Kirchen⸗ 


geſchichte, B. 1. S. 449. f. 

10) Ueber 1 B. Moſ. 18, 10. vergleiche man 
Eichhotus Bibliothek, B. 6. S. 870. f. den Aus⸗ 
zug aus Herrn D. Oſtauders Denkwuͤrdigkeiten, B. 
II. St. 1. Man darf bier gar nicht an Hierogly⸗ 
phe Deuter, Sa 

11) Die Erzählung von Hagar 1 B. Moſ. 21, 
15. f. wie ſo ganz im Geiſte der alten Welt iſt ſie 
erzaͤhlt! Was iſt unnatüͤrliches darin, daß es der 
verbannten Mutter und ihrem Liebling in der waſſer⸗ 
loſen Wuͤſte, wo ſie ſich verirrt hat, an Waſſer 
ſehlt? Schon ſchmachtet ihr Sohn nebſt ihr vor 
Durſt. Sie geht, und trifft einen Mann an, der 
fie zu einer Quelle hinweiſet. Wie natürlich iſt es, 
daß ihr dieſer Unbekannte, der ſie und ihr Kind aus 
der drohenden Todesgefahr errettet, ein Engel Got⸗ 
ies zu ſeyn daͤucht, und daß die Rettung aus dieſer 
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drohenden Gefahr durch eine fo ard Huͤlfe, 
als ein Zeichen gedeutet wird, daß Gott mit dieſem 
Knaben wichtige Abſichten habe, und in der Folge aus⸗ 
gelegt ward, daß er der Stammvater einer fo zahle 
reichen Nachkommenſchaft, eines maͤchtigen Volks in 
Arabien werden ſollte! Denkt man auch hier an 
eine wahre Thatſache, die nach Ideen der alten 
Welt beurtheilt und erzählt ward: ſo iſt alles ganz 
verſtaͤndlich, und einer vernunftmaͤßigen Erklaͤrung 
faͤhig. 

12) Dachte man 1 B. Moſ. 22, 1. f. eine Hiero⸗ 
glyphe als Grundlage der Erzählung von Iſaaks Auf⸗ 
opferung: wie kam man in aller Welt dazu, ſie von 
Abraham zu deuten? Iſts nicht natuͤrlicher, hier 
eine wirkliche Begebenheit anzunehmen? Abrahams 
Herz hieng vorzuͤglich an Iſaak, feinem Lieblinge. 
Ein Prieſter, von ihm als Gottes Diener anerkannt, 
will ihn pruͤfen, ob er auch wohl ſein Liebſtes Gott 
nicht verſagen würde, wenn dieſer es forderte, und 
kuͤndigt ihm das Gebot als Gottes Willen an, ihm 
ſeinen Sohn zum Opfer darzubringen, und er iſt 
willig zu gehorchen. Aber im Begriff das Opfer 
zu vollziehen, wird er davon abgehalten und belehrt, 
daß er ſeinen Sohn nicht opfern ſolle, daß Gott 
dieſe Probe ſeines Gehorſams mit Wohlgefallen be⸗ 
merkt habe, und ihn bey fernerer Treue im Gehor⸗ 
ſam gegen ſeinen Willen ſegnen werde. Denkt man 
daran, daß Abraham in einer Zeit und Gegend leb⸗ 
te, in welcher Menſchenopfer, und beſonders Dar⸗ 
bringung der Kinder, vorzüglich der Erſtgebornen, 
noch lange nachher von benachbarten Voͤlkern als 

eine 
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eine der Gokthelt beſonders wohlgefaͤllige Verehrung 
derſelben betrachtet wurden: fo darf man eine Ba 
gebenheit von der Art wohl nicht unnatürlich finden, 
bey welcher ber dabey wirkende Prieſter zugleich die 
N Abſicht gehabt haben mag, Abraham für ſich und 
alle ſeine Nachkommen zu belehren, daß kein Men⸗ 
ſchenopfer Gott wohlgefaͤllig ſeyn konne! 

13) Daß Jakob 1 B. Mos. 28. im Traume 
Engel in den Himmel hinauf und von da herabſteigen 
ſieht, läßt ſich nach den ſinnlichen Vorſtellungen der 
Vorwelt ohne Schwierigkeit begreifen; da man ſich 
den Aufenthalt uͤberirbiſcher Weſen durch die Spitzen 
der hoͤchſten Berge ohnehin mit der Erde zuſammen⸗ 
haͤngend, und häufiges Herabkommen jener Weſen 
auf die Erde dachte. Das einzige Schwierige in 
dieſer Erzaͤhlung, die Leiter, die auf der Erde ſteht 
und bis in den Himmel reicht, laͤßt ſich doch minder 
ſchwierig als ein Geſchoͤpf der regelloſen Phantaſie 
im Traume denken, als wenn man annehmen wollte: 
ein Bildner habe dieß Bild mit Ueverlegung gewählt, 
um dadurch die uͤber Jakob waltende Fuͤrſehung Got⸗ 
tes zu bezeichnen. 

14) Warum könnte 1 B. Mos. 30, 32. f. die Ers 
zaͤhlung nicht buchſtaͤblich wahr ſeyn, daß Jalob bunte 
Staͤbe in die Traͤnkrinnen der Schaafe gelegt habe, 
um bunte Laͤmmer zu erhalten? Die Meinung, daß 
die Einbildungskraft, ober das Verſehen der Schaaf⸗ 
mütter, auf die Farbe der Lammer Einfluß habe, iſt 
ſehr allgemein, und bis jetzt noch nicht widerlegt. 

Wielleicht iſt ſie gegruͤndet, und man kant wenigſtens 


ohne Bedenken annehmen, daß Jakob dieſe Meinung 
gehabt, 


— 


gehabt, und ie gehandelt habe: vergl. J. 


D. Michaelis vermiſchte Schriften, Frank⸗ 
furt, 1766. Zweytes Stuͤck, unter dem Titel: 
Vorſchlag, wie man die Frage unterſuchen 
konnte, ob die Einbildungskraft der Muͤtter 


Einfluß in die Geſtalt der Frucht habe, S. 


62. f. 
Huͤfte 1 B. Moſ. 32, 44. f. iſt als Traum, und 


als Wirkung eines beftigen Auffahrens in gewaltiger 


Gemüͤthsbewegung im Traume denkbar. Ein fol 
cher Traum, wie natürlich war er in Jakobs angſt⸗ 
voller Lage? Es dͤͤnkt ihn, ein uͤbermenſchlich ſtar⸗ 
ker Mann, ein Elohim, ringe mit ihm; doch er be⸗ 
ſiege ihn nicht. Ja dieſem Traume faͤhrt er in hef⸗ 
tiger Gemuͤths bewegung auf, faͤllt, verrenkt die Huͤf⸗ 


te und erwacht. Er bemerkt nun die Verrenkung 


feiner Hüfte, und fein Traum iſt ihm Wahrheit, 
Er glaubt wirklich 1 und beym Ringen ſeine 
Hüfte verrenkt zu haben. Die ſpaͤtre Sage leitete in 
der Folge von dieſem Kampfe den Namen Ifrael her, 
und bildete die Erzählung durch den Anhang einer 
Unterredung Jakobs mit dem Ueberirbiſchen, ehe 
dieſer von ihm ſchied, noch weiter aus. 

16) In der Erzaͤhlung 1 B. Moſ. 41. von 
Pharaons Träumen und von Joſephs Deutung der⸗ 


ſelben, iſt nach meiner Einſicht die Zahl ſieben eine | 


Zugabe der fpatern Erzähler dieſer Begebenheit. 
Sonſt iſt ſo viel Wahrheit und Natur in der Erzaͤh⸗ 
lung, daß ich keinen Grund ſehe, ſie zu bezweifeln. 
Pharao ſieht, in einem Traume, fette und magre 

Kuͤhe, 


* 


15) Jakobs Kampf und die Verrinkung ſeiner | 
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Kühe, volle und taube Kornaͤhren, und die Gelehr⸗ 
ten, die er daruͤber befragt, geben ihm keine befrie⸗ 
digende Antwort. Joſeph wird gerufen, und erklaͤrt 
dieſe Traͤume als einen Wink, daß nach den damaligen 
fruchtbaren Jahren kuͤnftig wieder unfruchtbare Jah⸗ 
re folgen wuͤrden, und daß es daher wohlgethan 
ſeyn wuͤrde, den Ueberfluß der jetzigen fruchtbaren 
Jahre aufzuſparen, und zu dem Behuf Magazine 
anzulegen. Konnten Pharaons Traͤume lehrreicher 
und weiſer fuͤr das Beſte des Landes genutzt werden, 
als auf dieſe Weiſe? Verdiente Joſeph nicht den 
Beyfall, den der Koͤnig ihm gab, und die beſondre 
Gunſt deſſelben? Man hat Joſeph zwar ſehr 
ſchwarz darzuſtellen geſucht, weil er die Einwohner 
Aegyptens dem Koͤnige leibeigen gemacht habe. 
Allein man muß ihm die Gerechtigkeit wiederfahren 
laſſen, ihn nach den Begriffen jener Zeit von Recht 
und Unrecht zu beurtheilen. Damals ward die Leib⸗ 
eigenſchaft, und namentlich daß derjenige, der andre 
nicht bezahlen konnte, ſich ſeinem Schuldner als ſein 
Eigenthum ergab, fo wenig für unrechtmaͤßig ge⸗ 
halten, daß man einen Finanzminiſter jener Zeit 
keines boͤſen Charakters beſchuldigen darf, weil er ſo 
handelte, wie Joſeph. 5 
17) Der brennende Dornbuſch 2 B. Moſ. 3. 
iſt vom Verfaſſer ſelbſt, in ſeinen oben angefuͤhrten, 
in Eichhorns Bibliothek mitgetheilten Fragmenten, 
glücklich nach meiner Einſicht von einem ſtarken 
Wetterleuchten erflärt, welches Moſes durch ein 
Gebuͤſch aus der Ferne ſah, und wo Blitz auf Blitz 
dergeſtalt ununterbrochen folgte, daß ihm das Ge⸗ 
} buͤſch 


buͤſch ans der Ferne in Flammen zu ſtehen ſchien. 
Man darf ja nicht gerade Buſch; ſondern als das 
Collectibum Gebuͤſch ͤuͤberſetzen, ohne der Sprache 
Zwang anzuthun. Moſes geht naͤher hin, und er⸗ 


kennt nun ein majeſtaͤtiſches Wetterleuchten, welches 


allgemein als das Symbol der Gegenwart der Gott⸗ 
heit erkannt ward. Ihn uͤberfaͤllt ein heiliger 
Schauer. Warum erſcheint ihm in ſo hehrer Ma⸗ 
jeſtaͤt die Gottheit? Erſcheinungen der Gottheit 
wurden entweder als warnend, oder als ermunternd 
betrachtet. Als warnend lehrte das Gewiſſen den 
Verbrecher ſie erkennen, der ſich es bewußt war, 
daß er damit umgehe, einen boͤſen Vorſatz aus zufuͤh⸗ 
ren. Als ermunternd und Beyfall zuwinkend lehrte 
das Gewiſſen den ſie betrachten, der ſich eines Gott⸗ 
gefaͤlligen Vorſatzes bewußt war. In dieſem Falle 


befand ſich damals gerade Moſes. Sein edler Vor⸗ 


ſatz war bereits gefaßt, der Retter ſeines Volks zu 
werden, das in Aegypten in der ungerechten Knecht⸗ 
ſchaft ſeufzte. Des Wohlgefallens Gottes an dem⸗ 
ſelben war er ſich bewußt. Nur ob ihm auch das 
große Werk gelingen werde, zweifelte er noch. Da 
war ihm dieſe Erſcheinung ein Zeichen des Beyfalls; 
ein ihn ermunternder Wink, im Vertrauen auf den 
Beyſtand Gottes zu beginnen. Gott ſandte ihn 
nach Aegypten. Nun erkannte er auch, daß er von 
Gott mit den Mitteln ausgeruͤſtet ſey, Thaten zu 


thun, die als Gottes Werk betrachtet wurden, um 


vermittelſt ſolcher Thaten oͤffentliche Aufmerkſamkeit, 
und Achtung fuͤr die Stimme Gottes, in deſſen Na⸗ 
men er reden und handeln ſollte, zu erwecken; und 
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er erkarnde Gottes Wink, ſich feines Biubers Aarons 
Ueberredungsgabe zu feinem Zwecke zu bedienen. 
18) Daß Zippora die Vorhaut ihres Sohns ih 
rem kranken Manne vor die Füße geworfen habe, 
ſagt 2 B. Moſ. 4, 24. nicht. Vatagga leraglav kann 
auf den Sohn gezogen werden, fo daß der Sinn iſte 
Und als ſie ihn beſchnitt, da ſagte ſie: ſo muß 
ich dich mit Blut mir zum Gemahl erkaufen! 
Sie fügt dieß zu Mofe, weil, wie es im folgenden 
Werſe erklart wird, fie ſich ihren Mann dadurch zu 
erhalten hofft. Moſes ſieht nämlich feine Krankheit, 
die ihn fo unerwartet überfüllt, als eine göttliche 

Schickung und Zuͤchtigung an. Er denkt nach, was 
er vielleicht verſehen hatte, und fein Gewiſſen wirft 
ihm die, vielleicht aus Nachgiebigkeit gegen ſeine 
Frau, unterlaſſene Beſchneidung feines Sohns vor, 
die er für Pflicht, für Gottes Willen hält Er wuͤnſcht 

nun, daß ſein Sohn beſchnitten werde, und die Mut⸗ 
ter, wenn es gleich ihrem Herzen wehe thut, erfüllt 
feinen Wunſch aus Liebe zu ihm. Alles der Denkark 
jener Zeit gemaͤß. Was iſt hier unwahrſcheinlich? 

i 19) Die Wundergeſchichten in Aegypten, 2 B. 
Mof 4. 7. 8. 9. 10. haben nichts unwahrſcheinliches, 
ſobald man nur die Thatſachen von der Vorſtellungs⸗ 
art unterſcheidet, nach welcher ſie erzaͤhlt werden, und 
bedenkt, daß in der letztern alles mit der gewohnlichen 
Denkart der alten Welt uͤbereinſtimmt, nach welcher 
man gewohnt war, alles Seltene, Ungemeine, Bes 
fremdende, auf eine unmittelbare Wirkung der Gott⸗ 
heit zurückzuführen. Moſes hatte im Namen des 
Schoͤpfers aller Dinge und Herrn der Welt, den ſein 

Volk 
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Volk als den einzigen Gott, als feinen Gott verehre, 
die Entlaſſung ſeines Volks aus der ungerechten 
Kaechtſchaft, zu welcher es gezwungen war, gefors 
dert, und im Weigerungsfalle das gerechte Misfallen 
Gottes und gerechte Strafen deſſelben gedroht. Die 
Gerechtigkeit ſeiner Forderung, und die Ungerechtig⸗ 
keit der Härte, womit man das unterdruͤckte Volk 
behandelt hatte, mußte jedem nachdenkenden Aegyp⸗ 
ter leicht einleuchten. Aber der Rönig nebſt feinen 
Rathen achtete darauf nicht. Indeſſen verlor Moſes 
nicht den Muth; er harrte der Mittel, die Gott ihm 
anweiſen wurde, feinen Ermahnungen Nachdruck zu 
verleihen. Eine jede Naturbegebenheit, die als ein 
Zeichen des Misfallens Gottes an ſtrafbaren Thaten 
in einem Lande, und als ein warnender Wink ſich zu 
beſſern betrachtet ward, wendete er zu dieſem Zwecke 
an, und kuͤndigte dieſelbe dem Volke als eine gerechte 
Strafe an, die der Herr der Welt, wegen der am iſ⸗ 
raelitiſchen Volke veruͤbten Ungerechtigkeiten, uͤber das 
Land verhängt habe. Einige Mal gelang es ihm, 
das Gewiſſen des Koͤnigs ſelbſt auf eine kurze Zeit 
zu ruͤhren, aber nur auf eine kurze Zeit. Eigennutz 
und Herrſchſucht uͤberſchrieen die Stimme des Gen 
wiſſens, und man mishandelte die Iſraeliten nur noch 
ärger, als vorhin. Dieß war für Moſes eine harte 
Probe ſeines Vertrauens auf ſeine gerechte Sache, 
und auf Gott, den Beſchuͤtzer derſelben. Doch ſein 
Muth ſank nicht, ſein Vertrauen verließ ihn nicht; 
wenn gleich ſein Volk ſelbſt uͤber ihn unwillig ward, 
weil er Schuld daran war, daß man ihm noch ſchwe⸗ 
rere Laſtin aufgelegt hatte. Herrlich aber war auch 
3. Bandes 1. St. end⸗ 


S 


194 


endlich fein Sieg, und fein Lohn; zwar klein, wenn 
man ihn nach dem Maaßſtabe des Eigennutzes mißt, 
denn Muͤhe und Beſchwerde und Undank und Wider⸗ 
ſtreben ſeines Volks war ſein Lohn von Seiten der 
Menſchen; jedoch er war herrlich für den edlen Mann, 
dem das Bewußtſeyn des Wohlgefallens Gottes und 
der Erfüllung ſeiner Pflicht, das Bewußtſeyn, das 
Wohl feines Volks, ſo viel er konnte, befördert, und 
nicht umſonſt gearbeitet zu haben, uͤber alles galt! 
Eine anſteckende Seuche, welche viele der Angeſehen⸗ 
ſten im Lande, ſelbſt den Sohn des Koͤnigs, hinraffte, 
machte endlich, als Strafe des Herrn der Welt er⸗ 
kannt, wenigſtens ſo lange Eindruck auf den König, 
daß er dem Volke den Abzug erlaubte. — In der 


Folge erhielt ſich die Nachricht von den Naturbege⸗ 


benheiten, die ſich in Aegypten ereignet hätten, und 


welche Moſes den Aegyptern als die Strafe Gottes 


für ihre Ungerechtigkeit gegen die Iſraeliten angekuͤn⸗ 
digt, und welche man endlich in Aegyplen ſelbſt dafür 
erkannt habe. Man bildete aber die Erzaͤhlung von 
den Begebenheiten nach und nach immer mehr aus, 
ſo wunderbar, wie man ſich die Begebenheit dachte, 
und man ließ Moſes eine jede Begebenheit vorherver⸗ 
kuͤndigen, ſo daß nicht nur die Begebenheit ſelbſt, 
ſondern auch die Zeit, wann fie ſich zutragen follte, 
genau angegeben wird. Beybdes, die Darſtellung der 
Begebenheiten, und die Vorherverkuͤndigung derſelben, 
muͤſſen wir zur Vorſtellungsart und Einkleidung der 
Geſchichte rechnen, wenn wir ſie ſo beurtheilen wollen, 
wie wir nach allgemeinen Grundſaͤtzen hiſtoriſcher Kris 
tik eine hiſtoriſche Schrift beurtheilen muͤſſen. Was 

ö dringt, 


- 
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dringt, oder was berechligt uns aber, die Thatſache ſelbſt 
zu bezweifeln, daß die Befreyung des iſraelitiſchen 
Volks aus der Knechtſchaft in Aegypten durch ſolche, 
und fo beurtheilte, Begebenheiten bewirkt ſey? Wars 
um muͤßten wir zu Hieroglyphen unſre Zuflucht neh⸗ 
men, oder zu malenden Figurengruppen, um uns die 
Eatſtehung dieſer Erzählungen vernunftmaͤßig zu ers 
klaͤren? Ich will die Erzaͤhlungen hier nicht einzeln 
durchgehen. Man findet in Roſenmuͤllers Scholien 
ſehr viel Gutes daruͤber angemerkt. Indeſſen glaube 
ich nicht, daß wir in Abſicht ſo alter Nachrichten im 
Stande ſind, das eigentlich Hiſtoriſche uͤberall voll⸗ 
kommen gewiß anzugeben, welches auch fuͤr unſern 
Zweck nicht nöthig iſt. 

20) Eben fo wenig ſehe ich es als nothwendig 
an, Hieroglyphen als die Grundlage der Erzaͤhlung 
2 B. Mos. 13. 14. vom Durchzuge der Iſraeliten 
durch den arabiſchen Meerbuſen anzunehmen. Daß 
die Thatſache, daß die Israeliten da hindurchgezogen 
ſeyn, allerdings, und als aus Naturbegebenheiten be⸗ 
greiflich, angenommen werden konne, hat Doͤder⸗ 
lein, in ſeinen Fragmenten und Antifragmenten dar⸗ 
gethan. Ich weis, daß man die Art, wie ſich dieſe 
Begebenheit zugetragen habe, verſchieden vorſtellen 
kann. Ich denke fie mir fo, Erſt 2 B. Moſ. 14, f. 
erhaͤlt Moſes den Befehl Jehovens, das Volk nach 
dieſer Gegend hinzufuͤhren. Naͤmlich er wird be⸗ 
nachrichtigt von der Auskrocknung eines beträchtlis 
chen Theils des Meerbuſens durch einen anhaltenden 
heftigen Wind, der das Waſſer von da wegtrieb; 
nad hierin erkennt er einen Wink Gottes, dort das 
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Volk hindurch zu führen, und kheils durch dieſe Bes 
gebenheit das Vertrauen deſſelben auf deu Schutz 
Gottes zu befeſtigen, theils auch den Aegyptern die 
Verfolgung des Volks zu erſchweren, die nicht mehr 
ſonderlich zu fuͤrchten war, wenn das Volk den ara⸗ 
biſchen Meerbuſen hinter ſich hatte. Der Durchzug 
gelingt. Die Aegypter verfolgen zwar die Ifraeli⸗ 
ten, und naͤhern ſich ihnen, ehe noch das ganze Heer 
durch den arabiſchen Meerbuſen hin durchgezogen iſt. 
Aber der letzte Theil des Heers zieht in der Nacht 
hindurch. Die Aegypter wollen am Morgen auch 
hindurchziehen. Allein der Wind geht um, die Fluth 
kehrt wieder; es wird ihnen unmoͤglich, was den Iſ⸗ 
raeliten gelungen war; viele finden in den Wellen 
den Tod, und auch den Aegyptern wird dieſe Bege⸗ 
benheit ein Beweis, daß der Herr der Natur ber un⸗ 
gerechten Unterdrückung des ifraelitifchen Volks habe 
ein Ende gemacht wiſſen wollen. Natuͤrlich ward 
in der Folge dieſe Begebenheit als ein beſonders 
merkwuͤrdiger Beweis des dem Volke wiederfahrnen 
goͤttlichen Schutzes ein Lieblingsgegenſtand, von wel⸗ 
chem fromme Vaͤter ihren Kindern erzaͤhlten, und 
ein jeder ſtellte ihn ſo in der Erzaͤhlung dar, wie er 
ihn ſich dachte. Eine ſolche, dem Geiſte des Alters 
thums gemaͤße Darſtellung haben wir auch in dieſen 
beyden Kapiteln. 

21) Daß die Wachteln und das Manna vom 
Himmel herabgeſtroͤmt ſeyn, wird 2 B. Moſ. 16, und 
Pf. 78, 24. 25. nicht geſagt; ſondern daß ein Wind 
die Wachteln herbeygefuͤhrt, und daß man das Mans 
na des Morgens vor dem Aufgange der Sonne auf 

den 


den Kräutern und Gewaͤchſen, wo fie es ſammelten, 
gefunden habe. Daß beydes Gott unmittelbar zu⸗ 
geſchrieben wird, iſt der Denkart jener Zeit gemäß, 
vergl. Michaelis und Rofenmüller bey dieſem Kapitel. 

22) Bey der Erzaͤhlung von der Geſetzgebung, 
2 B. Moſ. 19. 20. wird uns freylich über die Art wie 
ſich die Begebenheit zugetragen habe, keine völlige 
Aufklaͤrung möglich ſtyn. Aber die Thatſache, daß 
der Berg Sinai die Scene der Gesetzgebung, daß 
Rauchwolken und aus denſelben hervorbrechendes 
Feuer fuͤr das Volk das Symbol der Gegenwart der 
Gottheit geweſen, und einem jeden verboten ſey, ſich 
ohne beſondern Auftrag von Moſes dem Berge zu 
nähern; dieſe Thatſache iſt durch fo manche Anſpie⸗ 
lung auf dieſelbe, z. B. Pf. 68, 9. Habak. 3, 13. 
u. ſ. w. fo gewiß, und die Erzählung davon iſt fo 
unſchuldig offen und kunſtlos, daß, wenn man fie im 
Geiſte jenes Zeitalters lieſt, und die Darſtellung von der 
Thatſache unterſcheidet, dieſelbe ſich auf mehr als eine 
Art vernünftig erklaͤren läßt, ohne dabey an Ueber⸗ 
fegung einer Hieroglyphe denken zu dürfen, 

23) Eben der Fall trifft auch bey der Erzählung. 
von der ehernen Schlange ein, 4 B. Mol. 21, 8. 9. 
Warum duͤrfte dieſelbe nicht fuͤr wahr gehalten wer⸗ 
den; wenn man nur die Thatſache von der Vorſtel⸗ 
lung, die man ſich davon machte, unterſcheidet. Ich 
ſtelle mir jene fo vor. Viele Iſraeliten find von Schlan⸗ 
gen verwundet, und Moſes veranſtaltet Heilmittel für 
die, die von Schlangen gebiſſen ſind. Eine aufge⸗ 
henkte eherne Schlange an einer hohen Stange iſt 
das Zeichen des Orts, wohin ein jeder ſich begeben 
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ſoll, um Hülfe wider den Biß der Schlangen zu fins 
den. Die dazu beſtellten Perſonen weiſen jedem den 
Gebrauch der Mittel, die er zu gebrauchen und die 
Regeln an, nach welchen er ſich zu verhalten hat. 
So werden die Gebißnen, die bey der aufgehenkten 
Schlange Huͤlfe ſuchten, wieder geſund. Wie man 
aber in jenen Zeiten uͤberhaupt weniger auf die Mit⸗ 
tel ſah, die bey Krankheiten angewendet wurden, 
als auf Gott, der bey dem Gebrauche der Mittel an⸗ 
gerufen ward; fo erhielt ſich auch in der Folge nur 
die Sage, daß ein jeder zu der aufgehenkten ehernen 
Schlange habe hingehen muͤſſen, und wer dahingegan⸗ 
gen, wieder hergeſtellt geworden ſey. Selbſt die Zwey⸗ 
deutigkeit der Worte raah und hibbith macht dieß 
wahrſcheinlich; denn raak kann auch beſuchen, vie 
ſere, und hibbith el ſich bey jemand nach Hilfe ums 
fehen, bey jemand Huͤlfe ſuchen, uͤberſetzt werden. 
24) Die Erzaͤhlung von Bileams redender Eſe⸗ 
lin 4 B. Mof. 22. fo wie die ganze Erzaͤhlung Bile⸗ 
ams, darf nur, mit Jeruſalem, wie auch der Ver⸗ 
faſſer fie oben darſtellte, als eine ausländifche Sage 
oder Urkunde gedacht werden, die als Belege zur Nach⸗ 
richt von Bileams Rath, die Iſraeliten zur Abgoͤtte⸗ 
rey zu verfuͤhren, und von den Folgen deſſelben, in 
den Pen tateuch eingeſchaltet ward. Wer daran Ana 
ſtoß nimmt, daß ein Engel, ja ſogar Jehova ſelbſt ſo 
oft, dem Bileam erſchienen ſeyn, und die Eſelin Bile⸗ 
ams geredet haben ſoll; der hat darüber nur mit Bis 
leam zu rechten, welcher allein als der Urheber dieſer 
ganzen Erzählung betrachtet werden muß, da kein 
andrer Menſch dieſe Begebenheiten wiſſen konnte, als 
i er. 
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er. Man hat zwar lange Zeit den Bileam wirklich 
von Gottes Geiſt begeiſtert gehalten. Aber der Pen⸗ 
tateuch war an dieſem Irthum unſchuldig, indem 
derſelbe deutlich genug ſich zum Nachtheil Bileams 
erklaͤrt, ſo daß man nicht glauben kann, daß ihn Mo⸗ 

ſes oder der Sammler und Ordner des Penutateuchs 

fuͤr einen wahren Propheten gehalten habe. Nach 

allem, was wir son Bileam wiſſen, kann von ihm 

jede, nur dem Charakter und den Meinungen jener 

Zeit angemeſſene, Erdichtung erwartet werden; und 

daß ein Thier geredet habe, dichteten Dichter des Al⸗ 

terthums nicht ſelten; zwar hauptſaͤchlich von mehr 

als gemeinen Thieren, oder ſolchen, in deren Ge⸗ 

ſtalt uͤberirdiſche Weſen erſchienen; aber hier iſt ja 
auch vom Thiere eines vorgeblichen und vermeinten 

Vertrauten der Goͤtter die Rede; warum konnten 

fie ihn nicht auch mit einer Eſelin wunderbarer Natur 

beſchenkt hahen? Man hat ſich zwar auf 2 Petr. 2, 

16. berufen, wo es heißt: „Eine ſtumme Efelin 

redete mit einer Menſchenſtimme, und that der 

Thorheit des Propheten Bileams Einhalt.“ 

Aber wenn Jeſus und die Apoſtel Erzählungen des 

A. T. anfuͤhren; fo haben fie nicht die Abſicht, über 
die hiſtoriſche Wahrheit derſelben zu belehren, oder 

für dieſelbe zu zeugen; ſondsrn nur einen fittlich 

wichtigen Unterricht deſto anſchaulicher zu machen, 
und gleichſam durch eine Parabel zu verfinnlichen, 
So braucht Jeſus Matth. 12, 39, 40. 16, 4. die 
Erzählung, daß Jonas drey Tage und drey Naͤchte 
im Bauche eines Seethiers geweſen, und aus demfels 
ben wieder ius Leben hervorgegangen fey, um die Bes 
8 N 4 lehzung 
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lehrung zu verſinnlichen, daß er auch ins Grab ges 
legt werden, und dennoch wieder lebend aus demſel⸗ 
ben hervorgehen werde. Wie man es nun unbedenk⸗ 
lich findet, anzunehmen, daß Jeſus nicht die Abſicht 
gehabt habe, die Erzählung vom Jonas für einen 
Bericht von einer Begebenheit, die ſich wirklich zuge⸗ 
tragen habe, zu erklaren: fo. darf man auch Petrus 
dieſe Abſicht nicht beylegen. Er will nur ſagen: Men⸗ 
ſchen unter dem Vorgeben göttlicher Belehrungen zu 
Sünden und Laſtern verführen, iſt hoͤchſt ſchaͤndlich. 
Dieß wird in der Erzaͤhlung von Bileam dadurch ana 
ſchaulich gemacht, daß es heißt: eine ſtumme Eſelin 
habe mit einer Menſchenſtimme geredet und ihn ge⸗ 
warnt. So ſagt Jeſus Luc. 19, 40. Schwiegen 
dieſe Kinder: fo würden die Steine ſchreyen! So 
heißts Habak. 2, 11. von einem Ungerechten: In 
der Wand ſeines Hauſes ſchreye der Stein, und der 
Pflock erwiedre demſelben! Der lebloſen und unver⸗ 
nünftigen Natur werden bildlich die Eigenſchaften 
der vernuͤnftigen beygelegt. So heißt es hier, ſelbſt 
eine Eſelin mußte Bileam warnen! Wie geläufig den 
Dichtern des Alterthums die Vorſtellung war, daß 
Thiere geredet hätten, das iſt von Bochart, (Hiero- 
Zoic. P. 1. L. a. c. 143) durch Beyſpiele bewieſen. 
So redet ein Eſel mit Bachus, ein Widder mit Phry⸗ 
zus, ein Stier mit der Europa, Pferde reden mit 
Achill und Adraſt, ein Elephant ſpricht zum Porus, 
u. ſ. w. Alſo die Sage, daß Bileam Yon feiner Eſe⸗ 
lin dergleichen erzaͤhlt habe, iſt gar nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich; ; fie kann buchſtaͤbljch wahr ſehu. 
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: 7 ; 
25) Der Durchzug durch den Jordan Jos. 3, 
4. f. kann fo, wie er beſchrieben wird, geſchehen ſeyn, 
und doch kann der Umſtand, daß der Jordan da, ws 


die Israeliten hindurch giengen, fo ſeicht war, als er 


um die Jahrszeit nie zu ſeyn pflegte, ganz natuͤrliche 
Urſachen gehabt haben. Wir wiffen dieſe Urſachen 
nicht; aber es laſſen viele ſich denken. Der Jordan 
wird, zum Beyſpiel, vornaͤmlich durch das Waſſer 
angeſchwellt, das von den Bergen, wenn der Schnee 
ſchmilzt, oder viel Regen im Fruͤhltuge fällt, herab 
in die Phiala, am Fuß des Libanons ſtroͤmt. War 
nun etwa in dem vorigen Winter wenig oder faſt gar 
kein Schnee gefallen, und hatte es im Fruͤhlinge wea 
nig geregnet; hatte vielleicht noch dazu, wie die Er⸗ 
zahlung anzudenten ſcheint, ein lange nach dem Liba⸗ 
non hin wehender Wind das Waſſer des Jordans 
zuruͤckgetrieben: fo mußte er ung: woͤhnlich ſeicht ſeyn. 
Zudem muß man ſich den Jordan nicht zu groß und 
tief denken. Reiſebeſchreiber fanden ihn ſelbſt im 
Winter ſo, daß man neben der Btuͤcke durch den 
Fluß durchwaten konnte. Hier iſt alſo nur eine nichk 
gewöhnliche, aber doch an ſich gar nicht unbegreifli⸗ 
che, ſondern für uns aus naturlichen Urſachen ganz 
leicht zu erklaͤrende Begebenheit erzaͤhlt. Damals 
aber war man nicht gewohnt, bey ungewoͤhnlichen 
Begebenheiten nach den natuͤrlichen, nur etwas ver⸗ 
borgenen, Urſachen derſelben zu forſchen; ſondern ſie 
als eine unmittelbare Veranſtaltung Gottes, und als 
einen göttlichen Wink, der auf dieſes oder jenes, auf 
Gottes Beyfall oder Misfallen hindeute, zu betrach⸗ 
ten. So guch der fromme Tofu, Hier, ſagt er, 
N 5 bat 


hat Gott etwas dem Aehnliches gethan, was er einft 
shat, als Moſes euch aus Aegypten führte. Seht 
hier den Wink, den Er uns giebt, hindurchzuziehen 
durch den ausgetrockneten Jordan, und muthig die 
Eroberung des Landes zu beginnen. Joſ. 8, 1. f. 
wird erzählt, daß Joſua dieß den Israeliten angezeigt 
habe, da ſie von Sittim aufbrachen. Er wollte ſie 
durch die Aufmerkſamkeit auf dieſe Begebenheit mit 
Vertrauen auf Gott bey der Eröffnung des Feldzu⸗ 
ges erfuͤllen, wie er ſelbſt durch dieſelbe mit neuem 
Muth und Vertrauen auf Gott erfüllt war, 

26) Die Eroberung Jericho's, Joſ. 6, 1. f. hat 
allerdings das Unbegreifliche, daß nach dem Buchſta⸗ 
ben der, Erzählung, den der grammatiſche Erklaͤrer 
nicht ver kuͤnſteln muß, die Mauern bey dem Schreyen 
und dem Blaſen der Poſaunen eingeftärzt ſeyn ſollen, 
ſo daß das Heer gerades Weges in die Stadt eindrin⸗ 
gen konnte. Von andern iſt ſchon bemerkt, daß des⸗ 
wegen nicht der Sinn ſo zu faſſen ſey, als ob der Re⸗ 
ferent ſagen wolle: die Iſraeliten hätten die Mauer 
‚umgefchrieen und umpoſaunt! Der Referent dach⸗ 
te an ein Wunder, wodurch Gottes unſichtbar wir⸗ 
kende Allmacht plotzlich die Mauern eingeſtuͤrzt habe. 
Neuere Ausleger haben zum Theil an ein Erdbeben, 
oder einen Erdfall gedacht; aber ohne Grund, denn 
eine ſolche Begebenheit waͤre nicht unbemerkt, und 
weil fie, wo man fie bemerkte, als Gottes Werk bes 
trachtet ward, nicht unangemerkt geblieben. Indeſ⸗ 
fen an eine mis verſtandene Hierogipphe zu denken, 
um uns die natürliche Entſtehung dieſer Erzählung 


zu erklären. noͤthigt uns nichts. Ich wenigſtens 
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glaube mir die Entſtehung derſelben ohne alle Schwie⸗ 
rigkeit auf folgende Weiſe erklären zu können: Die 
Eroberung der Stadt Jericho war von einem der Be⸗ 
gebenheit gleichzeitigen Dichter in einem Liede voll 
kuͤhner Dichterbilder beſungen. Der Dichter hatte 
den in der Dichterſprache der Hebraͤer ganz bekann⸗ 
ten bildlichen Ausdruck gewaͤhlt: da fielen Jericho 8 
Mauern, anſtatt: da ward die Stadt erobert! 
Allein der um fuͤnf bis ſechs Jahrhunderte wenigſtens 
ſpaͤter lebende Verfaſſer des Buchs Joſua verſtand den 
bildlichen Ausdruck nicht recht; ſondern deutete denſel⸗ 
ben von einem eigentlichen Einfall ber Mauern. Dieſs 
Löſung des Knotens ſcheint mir um deſto zuverläͤſſis 

ger als die richtige angenommen werden zu koͤnnen; 
da wir Joſ. 10. bey der Erzählung, daß Joſua der 
Sonne und dem Monde ſtille zu ſtehen geboten habe, 
gerade eben den Fall finden. — Der Sinn der Er⸗ 
zahlung iſt alſo: Joſua gelang die Kriegsliſt, durch 
welche er bie Einwohner der Stadt Jericho an das 
Herumziehen des iſraelitiſchen Heers um die Stadt 
ſo gewoͤhnte, daß ſie das endlich gleichgültig anfahen, , 
und nicht als ein Zeichen eines drohenden Angriffs 
auf die Stadt betrachteten. Aber nachdem er merk⸗ 
te, daß dieſer Zweck erreicht war: da gab er an einem 
dazu beſtimmten Tage das Zeichen zu einem allgemei⸗ 
nen Sturm, bey welchem nun die Iſraeliten ſo gerin⸗ 
gen Widerſtand fanden, daß es ſchien, als ob eine 
unſichtbare höhere Macht ihr Unternehmen begänftis. 

ge, und ſie die Stadt leicht eroberten. 
27) Eben ſo wenig beduͤrfen wir Joſ. 10. die 
Hypotheſe, daß eine Hieroglyphe ee Erzählung zum 
Grun⸗ 


204 


Grunde liege. Hier hat der Verfaſſer des Buchs 
Joſua ſelbſt die Quelle genannt, woraus er ſchoͤpfte. 
Ein Dichter, deſſen Lied im Heldenbuche ſich fand, 
halte fo die Schlacht beſungen: An dem Tage ges 
bot Joſua der Sonne, ſtill zu ſtehen uͤber Gibeon, 
und dem Monde, uͤber dem Thale Ajalon. Dieß 
ve u ſtand der Verfaſſer des Buchs Joſua ganz woͤrt⸗ 
lich uad malte dieſen Gedanken in feiner proſaiſchen 
Beſchr ibung als eine hiſtoriſche Begebenheit weiter 
aus. Ich glaube nicht, daß man den Dichter recht 
verſteht, wenn man ihn aus Habak. 3, Ir. fo erffärt, 
daß ſtarke Gewitter durch der Blitze Leuchten die Nacht 
ſo helle, fo geſchickt die Feinde zu verfolgen gemacht 
habe, als ob Sonne und Mond zugleich am Himmel 
ſtuͤnden. Ich glaube ſelbſt nicht, daß Habak. 3, 1. 
die erſte Hälfıe des Nerſs: Da ſtanden Sonn 
und Mond an ihrem Orte ſtill, durch die Worte 
der zweyten Hälfte erklärt werden: indeſſen bey 
dem Leuchten deiner Ppeile, bey dem blitzenden 
Glanze deines Spießes fie den Feind verfolge 
ten. Ich glaube allerdings, daß das Treffen tief in 
die Nacht hinein gewaͤhrt hat. Aber der Sinn der 
Worte: Joſua gebot der Sonne und dem Mon⸗ 
de ftille zu ſtehen, ſcheint mir der zu ſeyn: Das 
vollendete Tagewerk war ſo groß, es war durch die 
Schlacht ſo viel gethan, es waren der Heldenthaten 
fo viele, daß man kaum dieß Alles für das Werk eines 
Tages und einer Nacht halten konnte; daß es ſchien, 
als habe Joſua der Sonne und dem Monde geboten, 
in ihrem Laufe zu raſten, Tag und Nacht zu verlän⸗ 


gern, Eben fo faſſe ich auch Habak. 3, 11, den Sinn 
derſel⸗ 
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derſelben Worte. Der Dichter nutzt die Volksidee 
der alten Welt, die ſich aus Zeiten, in Anſehung ihrer 
Enrſtehuag, herſchreibt, in welchen man noch gar keis 
ne, oder nur ſehr unvollkommene Zeitmaaſſe hatte: 
ich meine die Idee, daß bisweilen wohl Tag und 
Nacht um eine laͤngre Zeit als gewöhnlich verlängert 
wurden. Die Dichtung von der dreyfach verlaͤnger⸗ 
ten Nacht, in weicher Herkules gezeugt worden ſey, 
iſt bekaunt. Anders nutzen gricchiſche und roͤmiſche 
Dichter jene Idee. Sie beleben Sonne und Mond, 
und laſſen fie mit Wohlgefallen über einem Gegen⸗ 
ſtande weilen, wie Kallimachus, in dem Hymnus an 
Diana, v. 120, oder vor Entſetzen zurückbeben und 
ihren Lauf unterbrechen, wie Statius, Thebais, I, 
289. V, 177. Anders aber der hebraͤiſche Dichter. 
28) Auch Richter 6, 36. f. die Erzahlu ng von 
Gideons Fell, das zuerſt voll Thau war, da die Ges 
gend umher trocken war, und nachher trocken war, 
da überall umher Thau gefallen war, berech igt uns 
nicht, au eine Hieroglyphe zu denken. Ich brauche 
nicht zu erinnern, daß der Glaube an Wunder, hier 
wie ſonſt, allen Erklaͤrungsverſuchen ein gaͤnzliches 
‚Ende machte. Aber davon redet der Verfaſſer nicht; 
er will eine naturliche Erklarung. Auch dieſe laßt 
ſich geben. Die Thatſache kann buchſtäblich wahr, 
und doch ganz naturlich gedacht werden: ſobald man 
ſich nur Prieſter denkt, an die ſich Gideon gewandt 
habe, um dieß Zeichen von Jehova zu erhalten. Die⸗ 
fen war es denn ſehr wohl möglich, die Peranſtal⸗ 
tung zu treffen, daß ſein Verlangen erfuͤllt wurde. 
Wollte man einwenden, daß dieß doch Taͤuſchung ge⸗ 
8 ; weſen 
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weſea wäre: ſo wurde fie doch von Gideon und don 
denen, denen er das erzählte, was ihm begegnet war, 
nicht dafuͤr erkannt, und alſo die Restes Veran⸗ 
laſſung dieſer Erzählung: 

29) Vom Opfer Gideons, B. d. Richt. 6, 18. f. 

und eben fo 30) vom Opfer Manoah's, B. b. Richt. 
13, 19. f. kann man ſich ſehr leicht einen Begriff 
machen, wie das Alles naluͤrlich habe zugehen koͤnnen, 
wenn man ſich unter dem Diener Gottes keinen übers 
ärdiſchen; ſondern einen irdiſchen Diener Gottes denkt. 
Die Erzählung ſelber leitet darauf, daß Beyde einen 
Menſchen geſehen haben. Es heißt, ſie wurden erſt 
durch die Entzuͤndung des Opfers auf dem Felſen 
ohne Feuer, und dadurch, daß unkerdeſſen ſich der 
Diener Gottes ihren Blicken entzog, auf den Gedan⸗ 
ken geleitet, daß ihnen Jehova ſelbſt erſchienen ſey. 

31) Eadlich Simſons Heldenthaten und Schick⸗ 
ſale find nach dem, was Michaelis und Hezel, 
Diedrichs und Juſti, Ziegler, in feinen theolo⸗ 
giſchen Abhandlungen, S. 262. f. und Oed⸗ 
mann, in ſeinen Sammlungen zur Naturge⸗ 
ſchichte der Bibel, im letzten Hefte, darüber ans 
gemerkt haben, gewiß erklaͤrbar, ohne daß wir an⸗ 
nehmen dürften, daß in dieſen Erzählungen misver⸗ 
ſtandene Hieroglyphen uͤberſetzt, oder in Worten bes 
ſchrieben ſeyn. — Ich glaube deswegen mit Recht 

behaupten zu koͤnnen, daß die Hypotheſe, daß die in 
den heiligen Schriften der Iſraeliten ſich findenden 
Schilderungen außerordentlicher Begebenheiten grofe 
ſentheils durch eine Ueberſetzung vorhandener Figu⸗ 
5 l und Hieroglyphen in Worte entjianden 
ſeyn, 
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ſeyn, nicht als wahrſcheinlich oder annehtnlich ange⸗ 
ſehen werden dürfe. Der Verfaſſer geſteht ſelbſt, 
daß ſich kein Ort angeben laſſe, wo man dergleichen 
mit Gewißheit voräusſetzen durfte. Er gefteht ſelbſt, 
daß 2 Sam. 24, 16. f. und 1 Kon. 19, 7. ahnliche 
Schilderungen vorkommen, wo er doch nicht an 
Hieroglyphen zu denken wagt, weil er den Gebrauch 
alphabetiſcher Schrift in dem Zeitraum, worin die⸗ 
ſelben gehören, nicht leugnen kann. Auf der Tenne 
Aravna hatte David Gott ein Dankopfer gebracht, 
weil eine Epidemie in Jeruſalem ſich weiter nicht, 
als bis dahin, verbreitet hatte. Dieß iſt die age 
liche Tbatſache; der Tyte Vers iſt eine ſpaͤtre Inter⸗ 
pretation oder Gloſſe, die aus Mis verſtand der Er⸗ 
zahlung entſtanden if. Die Sache ward fo erzähltt 
Gott ſandte einen Engel, das Volk zu toͤdten, und 
als derſelbe bis an die Tenne Aravna gekommen war, 
da befahl er ihm aufzuhören. Man wollte damit 
nicht ſagen, daß ein Engel ſichtbar erſchienen ſey 
ſondern man wollte nur die Epidemie als eine Sch 
kung Gottes, und, daß ſie ſich nicht weiter ausbrei⸗ 
tete, als eine Wohlthat Gottes beſchreiben. Allein 
zu der Zeit, da das Buch Samuels abgefaßt wurde, 
dachte ſich der Verfaſſer eine ſichtbare Gegenwart 
eines Engels ober uͤberirdiſchen Weſens auf der Ten⸗ 
ne Aranna, und erzählte deswegen fo: David habe 
den Engel auf der Tenne Aravna geſehen und darauf 
zu Gott gebetet. Daß der 17te Vers als ein ſol⸗ 
cher Zuſatz vom Herausgeber anzuſehen ſey, kann man 
auch daraus ſehen, daß man bieſen Vers ganz weg⸗ 
laſſen kann, ohne daß der Zuſammenhang im Gering 
ſten unterbrochen wuͤrde. Eine 
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Eine ähnliche fpätre Interpretation, und durch 
weiter ausmalende Zuſäͤtze anſchaulicher gemachte 
Darſtellung, kann ich nach meinem Beduͤnken auch 
1 B. d. Koͤn. 19, I. f. nicht verkennen; wo Elias 
aus einer Felskluft nicht dem vorbeygehenden Jehova 
nachſieht; ſondern wo Jehova mit Elias, der in 
einer Felskluft am Eingange ſteht, ſich unterrebet, 
und ihm befiehlt, Haſael, Zehn und Eliſa, den letz⸗ 
tern zu feinem Nachfolger, zu ſalben. Die fimple 
Thatſache iſt die: Elias wird von der Jeſabel 
mit Lebensgefahr bedroht, ſalbt aber, um der 
Goͤtzendienerin neue Gegner zu erwecken, den 
Haſael zum Könige über Damaskus den Je⸗ 
hu zum Könige über Iſrael, und den Eliſa zu 
ſeinem Nachfolger, der, wenn er auch umkom⸗ 
me, fernerhin, wie er gethan hatte, ſich dem 
Baaldienſte eifrig widerſetzen ſolle. Dieſe ſimple 
Thatſache dachte man ſich aber in der Folge ſo, und 
malte ſie fo mit allen Nebenumſtaͤnden aus, wie fie 

hier dargeſtellt iſt. Die Abſicht if, den Gedanken 
darzuſtellen, oder die Ueberzeugung zu verſinnlichen 
und bey dem Leſer zu erwecken, daß Elias dieſe 
drey Perſonen nach Gottes Willen, oder auf Gottes 
Befehl, geſalbt habe. Wo mag nun Jehova dem 
Elias dieſen Befehl ertheilt haben? Der Berg Horeb 
war aus der alten Geſchichte berühmt, als ein Berg, 
wo Gott einſt dem Moſes erſchienen war, 2 B. Moſ. 
33, 20. f. Jene Erzählung im Pentateuch diente 
dieſer zur Grundlage. Elias war nach dem Exil 
dem Volke ber größte Prophet naͤchſt Moſes. Auf 
dem Horeb, dachte man, erſchien Jehova dem Moſes, 
N auf 
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auf dem Horeb muß er auch dem Elias erſchienen 


ſeyn. Daher wird einer Reife nach dem Horeb ers 


waͤhnt. Elias mußte folglich in die Wuͤſte wandern. 
Der Wacholderbaum, iſt dort in Wuͤſten einheimiſch. 
Unter einem Wacholderbaum aͤlſo laßt man den Pros 
pheten ſich ſetzen, um von der Reife: müde auszuru⸗ 
hen. Unſchicklich für uns, und nach unſerm gebil⸗ 
detern ſittlichen Gefühl, iſt der Ausruf, worin die 
Erzählung ihn voll Unmuth ausbrechen laßt. Er 
wuͤnſcht ſich den Tod. Nach den Begriffen jener 
Zeit von Sittlichkeit und von dem, was einem Pro. 
pheten gezieme, muß ein ſolcher Ausbruch des Un⸗ 

muths damals gewiß gar nicht für ungeziemend ges 
achtet ſeyn; da man ihn ſelbſt dem Elias in den 
Mund legte. (Beylaͤuſig bemerke ich, daß man alſo 
daraus, daß in der Erzaͤhlung von Jonas dieſem 
ein aͤhnlicher Ausbruch des Unmuths in den Mund 
gelegt wird, gar nicht folgern ſollte, daß man den 
Jonas dadurch als einen unmoraliſchen Mann habe 
darſtellen wollen.) Ein Engel ſtaͤrkt ihn in der Wis 
ſte mit Speiſe und Trank zu ſeiner langen, (wie ge⸗ 
woͤhnlich auf 40 Tage berechneten) Reiſe nach dem 
Horeb. Is einer Felskluft am Horeb ſtand Moſes 
nach 2 B. Moſ. 33, 20. als Jehova ihm erſchien. 


In eine Felskluft laßt auch die Erzählung den Elias 


ſich begeben. Ermattet von der langen Reiſe ſchläft 
er ein. Jehovens Zuruf weckt ihn, und befiehlt ihm, 
in den Eingang der Felskluft zu treten. Die Erz 
ſcheinung Jehovens begleiten alle Attribute eines 


furchtbaren Gewitters. Allein um eine Unterredung 


Jehovens mit Elias darzustellen, laßt die Erzaͤhlung 
5. Bandes t. St. 0 vorher 
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vorher dab Krachen der Donner, das Leuchten der 
Blitze, die Schrecken des Erdbebens, die Zeichen der 
kommenden Gottheit, vorübergehen, und ein leiſes 
Wehen, wie ſanftes Saͤuſeln nach einem Gewitter, 
verſinnlicht die Milde des Unendlichen, der den 
Sterblichen würdigt mit ihm zu reden, und ihm Bes 
fehle zu ertheilen. — Es iſt nicht nöthig, anzunehs 
men, daß ſich die Phantaſte bey Darſtellungen von 
der Art nicht wirklich vorhandene Figurengruppen 
aus der Betrachtung ähnlicher ſchuf. Die Begriffe 
und Meinungen des Volks zu jenen Zeiken zeigen uns 
ganz natuͤrlich, wie dergleichen Darſtellungen ent⸗ 
ſtanden. 

Noch eine Bemerkung glaube ich hinzuſetzen zu 
muͤſſen. Man moͤgte einwenden: wie konnte eine 
ſolche Freyheit in der Darſtellung mit der hiſtoriſchen 
Treue beſtehen? Hat denn der Verfaſſer der Buͤcher 
der Könige nicht treu erzählen wollen? Allerdings 
hat er das, und eine ſolche Darſtellung ſtritt nach 
der Abſicht des Verfaſſers, und nach den Begrif⸗ 
fen jener Zeit von hiſtoriſcher Treue, gar nicht mit 
derſelben. Dem Verfaſſer war jenes obenangegebe⸗ 
ne ſimple Faktum die Hauptſache, und nach ſeiner 
Abſicht ſollte das auch ſeinen Leſern die Hauptſache 
ſeyn. Was er zur Ausmalung und Ausſchmuͤckung 
hinzuſetzte, das ſollte dazu dienen, theils die Bege⸗ 
benheit ſo darzuſtellen, wie man ſie ſich nach ſeiner 
Einſicht am wuͤrdigſten, und moraliſch nuͤtzlich, oder 
mit gebuͤhrender Achtung gegen Gott und den, der 

an Gottes Statt handelte, gegen Elias denken konn⸗ 
te, Wir N nie vergeſſen, daß die Geſchicht⸗ 
ſchrei⸗ 


! 
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\ ſchreiber des Alterthüms überall von der Pflicht der 
‚ biftorifben Treue ganz andre Begriff hatten, als wir, 
und vieles zur moͤglichſt würdigen und moͤglichſt lehr⸗ 
reichen und nätzlichen Darſtellung, zu den bloßen 
hiſtoriſchgewiſſen Thatſachen hinzuſetzten, indem ſie 
den Leſern ſo viel Verſtand zutrauten, bald durch 
eignes Nachdenken zu bemerken, was zur Darſtellung, 
und was zur eigentlichen Geſchichte gehörte. Se 
legten die edelſten, und um Wahrheit in der Erzaͤh⸗ 
lung merkwuͤrdiger Begebenheiten des Alterthum 
forafältig bemuͤhten, Geſchichtſchreiber Griechenlands 
und Roms, den handelnden Perſonen nicht ſelten die . 
vortreflichſten Reden in den Mund, die als Meiſter⸗ 
ſtuͤcke der Beredſamkeit bewundert zu werden verdie⸗ 
nen, aber nicht zur eigentlichen Geſchichte gerechnet 
werden durfen. Eben ſo waͤhlten die Herausgeber 
der Urkunden der iſraelitiſchen Geſchichte, die in den 
Buͤchern Samuels, der Könige und der Chroniken 
auf behalten iſt, eine ſolche Darſtellung der Begeben⸗ 
heiten, die ihrem Volke am lehrreichſten, und den 
Begriffen deſſelben am gemaͤßeſten ſchien; ohne fich 
es in den Sinn kommen zu laſſen, daß man künftig 
ihre Darſtellung für ein Stück der Geſchichte ſelbſt 
halten, und darauf ſo gar ganze Reihen bpgmatie 
ſcher Folgerungen bauen würde! N 
Daß Homer bey ſeiner Beſchketbung! vom Schila 

de Achills, und Virgil, Aeneis 8, 630: f. bey der 
Beſchreibung des Schildes des Aeneas eine ähnliche 
Reihe von Figurengruppen vor ſich hatte, dürfen 
wir gar nicht annehmen: Er durfte ja nur einen 
ſehr unvollkommen gearbeiteten Schild mit erhabenen 
832 fel d 
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Arbeit geſehen haben, um den Gedanken zu faſſen, 
den Schild ſeines Helden, der ſich durch alles aus⸗ 
zeichnen ſoll, auch als ein Ideal der Kunſt zu be⸗ 
ſchreiben. Wir machten wenigſtens Homer und 
Virgil als Dichtern dadurch kein Kompliment, wenn 
wir ſie zu bloßen Kopiſten ähnlicher Figurengruppen 
herabwuͤrbigten, anſtatk ihrer ſchaffenden Phantaſie, 
der des Homers beſonders, die gebührende Ehre zu 

geben. Ben 
i Endlich auch in den beyden am Schluſſe dieſes 
Fragments geaͤußerten Vermuthungen kann ich nicht 
mit dem Verſoſſer Übereinftünmen, Ich glaube 10 
nicht, daß manche ſich ſo ähnliche Erzählungen im 
A. Ti aus verſchiedenen Deutungen einer und eben 
derſelben malenden Schrift zu erflären ſehn. Sie 
laſſen ſich, wie mich duͤukt, ohnehin ganz natürlich 
erklaren, wenn man bedenkt, daß die zum Grun⸗ 
de liegende Währheit durch die Darſtellung, 
worin ſie erſcheint, manchen Zuſatz erhielt. So 
läßt die Sage den, Iſaak, als er nach Philiſtaea 
zieht, wegen der Schönheit ſeiner Frau eben ſo be⸗ 
ſorgt ſeyn, wie es einſt Abraham geweſen wär, und 
einen Abimelech ſeiner Zeit eben ſo ebel gegen ihn han⸗ 
deln, wie ein früherer Abimelech gegen Abraham ge⸗ 
handelt hatte. Darf es uns aber befremben, daß 
in muͤnblich fortgepflanzten Nachrichten, wie die 
vom Abraham und Iſaak wenigſtens bis auf Moſes 
Zeitalter, und vielleicht bis Auf Samuels Zeit, ger 
dacht werben muͤſſen, in der Folge Zuſaͤtze eingeſcho⸗ 
ben find, dergleichen ein Vater oper eine Mutter, 
wenn ſie dergleichen ihren Kindern erzaͤhlte, wahr⸗ 
ſchein⸗ 
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ſcheinlich und zur Erläuterung dienlich achtete? Wer 
nur darauf achtet, wie jetzt in wenigen Wochen Ge⸗ 
ruͤchte ſich durch Zufäße verändern, die von Mund 
zu Mund gehen, den wird hier nichts befremden. 
Was der Eine als Vermuthung Außert, das rechnet 
der Andre nachher ſchon zur Begebenheit ſelbſt. So 
liegt der Erzählung vom Iſaak auch die Thatſache 
zum Grunde, daß er ſich eine Zeitlang in Philiſtaea 
aufhielt, und vom dortigen Fürſten ſehr geſchaͤtzt und 
geehrt ward. Da dachte man nun, er werde es 
eben fo gemacht haben, wie Abraham, und bildete 
ſich ſo die Vorſtellung von feinen dortigen Begeben⸗ 
heiten weiter aus. — Ueber 2 B. Moſ. 33, 15. f. 
und 1 B. d. Koͤn. 19, 7. f. if ſchon bey der letzten 
Stelle gezeigt, daß man wahrſcheinlich dieſe Erzaͤh⸗ 


lung nach jener nachgeahmt denken konne. — Beym 


Opfer Gideons und Mandah's, Richt. 6. darf uns 


die Aehnlichkeit nicht befremden, da die Natur der 


Sache den Grund dieſer Aehnlichkeit enthält, weil 
beyde Maͤnner einerley religidſe Handlung verrichten. 
— Endlich an Dendriten zu denken, deren Deutung 
zu manchen Schilderungen den Stoff geliefert habe, 


und namentlich 2 B. Moſ. 3, k. daraus zu erklären, 
Schilderungen, 


findet ſich weder in dieſer und andern 


wie oben gezeigt iſt, noch in Moſes Narbonnenſis 
Worten binlänglicher Grund, der den Namen des 
Berges Sinai vom Namen eines Dornbuſches ablei⸗ 


ten will. Wie buͤrften wir den iſraelitiſchen Schrift⸗ 


ſtellern, ohne irgend ein hiſtoriſches Zeugniß vor 
uns zu haben, den ſonderbaren Einfall aufbürden, 


vg in ſolchen von der Natur gezeichneten Bil⸗ 


O 3 ; dern 
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dern die Berichte ihrer Worfebren abgebildet 
ey? 


Im achten Fragmente (Henke Magazin, 
Band IV. S. 1. f.) theilt nun der Verfaſſer feine: 
Hypotheſe uͤber die Art des Sammlens, des Ord⸗ 
nens und Zuſammenſtellens der heiligen Buͤcher der 
Iſraellten mit. Er widerſpricht den beyden Hypo⸗ 
theſen, daß 1) gleich nach Moſes ein Tempelarchit, 
angelegt, und von der Zeit an beſtändig vergrößert 
ſey; 2) daß gleich nach der babyloniſchen Gefangen⸗ 
ſchafz ber Kanon der heiligen Schriften geſchloſſen 
ſey, und durch denſelben alle ſogenaunte kanoniſche 
Bücher des A. T. fo beſtimmt ſeyn, der Zahl und, 
der Form nach, wie wir ſie jetzt haben. Er meint, 
die erſte von dieſen beyben Hypotheſen hahe gar fein 
nen haltbaren Beweis fuͤr ſich, und bey der zwey⸗ 
ten finden ſich gleichfalls viele Schwierigkeiten, deren 
er mehrere namentlich anführt, 

Ehe ich dieſer Schwierigkeiten erwähne, muß 

ich vorläufig folgendes bemerken: 

I. Die Hypotheſe des Verfaſſers ſtreitet nicht 
blos wider die beyden ebengenannten Hypotheſen, 
welche, fo. gefaßt und dargeſtellt, allerdings ihre 
großen Schwierigkeiten haben; ſondern ſie ſtreitet 
überhaupt mit der Behauptung, daß außer dem Bu⸗ 
che Hiob irgend ein Buch des A. T. ſchon vor dem 
Exil in der Form der Hauptſache nach, dageweſen ſey, 
worin wir es itzt beſitzen. Man kann in jenen Hypothe⸗ 
fen dieles unerweislich achten ; aber dennoch i 
5 i W. 


mit Grund behaupten zu koͤnnen, daß nicht alle Buͤ⸗ 


cher des A. T. erſt in oder nach dem Exil ihre gegen⸗ 
waͤrtige Form erhalten haben. Dieß iſt, meines 
Wiſſens, von den meiſten kompetenten Richtern bis⸗ 
her ⸗ behauptet worden. 


II. Die Hypotheſe von einem ſeit Moſes Zeiten 


angelegten Tempelarchiv kann gewiß nicht fo ſchlecht⸗ 
hin verworfen werden. Sie wird nur dann von 
Schwierigkeiten gedruͤckt, die ſich nicht leicht heben 
laſſen, wenn man meint behaupten zu koͤnnen, daß 
Moſes ſchon den ganzen Pentateuch in ſeiner jetzigen 
Form in daſſelbe niedergelegt, und daß ein jeder der 
folgenden Verfaſſer der Degen Buͤcher der Iſraeli⸗ 
ten ſein Buch ſo, wie wir es jetzt beſitzen, dem Pen⸗ 


tateuch beygelgt habe. Wider dieſe Meinung, be⸗ 


ſonders wider den letzten Satz derſelben, ſtreitet der 


Inhalt der Bücher des A. T. wenn mit unpartheyl⸗ 


ſcher Kritik unterſucht wird, augenſcheinlich, und 
noͤthigt uns, anzunehmen, daß die meiſten Buͤcher 
des A. T. erſt nach dem Exil geſammelt und geord⸗ 
net, zum Theil auch erſt verfaßt, bearbeitet und mit 
Zuſaͤtzen vermehrt find, Aber wenn man, weniger 
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kuͤhn, nicht zu beſtimmen wagt, was und wie viel. i 


das Archiv der Iſraeliten vor dem Exil von der 
Sammlung der Bacher des M T. enthielt: fo kann 
man doch wohl mit Grund behaupten: 1) daß von 
Moſes Zeiten bis auf die Zeit Davibs und Salo⸗ 
mons es gewoͤhnlich geweſen ſey, Schriften, die zum 
Andenken für die Nachwelt auf bewahrt werden folk 
ten, im Heiligthume niederzulegen. Denn 3 B. 


Moſ. 31, 26, wird aus druͤcklich angemerkt, daß 
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Moſes die Urkunden feiner Geſetzgebung neben der 
Lade des Geſitzes zu verwahren befohlen habe. Jo⸗ 
ſua fügt nach Joſ. 24, 26. dieſer Sammlung der 
durch Moſes bekannt gemachten Geſetze neue Urkun⸗ 
den bey. Samuel legt 1 Sam. 10, 25. die Wahl⸗ 
kapitulation, welche die Rechte des erſten Koͤnigs 
der Iſraeliten, Saul, beſtimmte, vor Jehova nie⸗ 
der, das heißt bekanntlich ſo viel, als im National⸗ 
heiligthum. Natürlich waren bis auf bie Zeiten der 
Koͤnige die Hohenprieſter, als hoͤchſte Obrigkeit im 
Staat, und Prieſter oder Leviten, die von jenen da» 
zu angewieſen waren, die Bewahrer des National; 
archivs. 2) Aber ſeitdem David eine ordentliche 
? Refidenz angelegt, und ſich und ſeinen Nachfolgern 
eine ordentliche Hofhaltung eingerichtet hatte, ſcheint 
das Archiv in dem fuͤr die Gerichte beſtimmten Ge⸗ 
baͤude geweſen zu ſeyn. In der Erzaͤhlung von dem 
Tempel, den Salomo bauen ließ, und von der Ein⸗ 
weihung deſſelben, wird kein Wort davon erwaͤhnt, 
daß im Tempel ein Archi geweſen, ober etwas ner 
ben der Geſetzlade niedergelegt ſey; und man duͤrfte 
doch erwarten, daß es erwaͤhnt worden waͤre, wenn 
man die einſt auf Moſes Befehl neben derſelben 
niedergelegten, und andre Nationalurkunden aus 
dem heiligen Zelte in dem Tempel gebracht haͤtte. 
3) Es iſt nicht erweislich, daß der Pentateuch in 
ſeiner jetzigen Form ſchon von Moſes, oder das 
jetzt ſogenannte Buch Joſua vom Joſua in jenes Ar⸗ 
chip niedergelegt ſey. Im Gegentheil iſt es aus den 
oben angeführten Stellen wahrſcheinlich, daß erſt im 


daolbiſchen Zeitalter der Pentateuch, in oer Paupfſache g 
pp, 
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ſo, wie wir jetzt ihn haben, abgefaßt ſey, und älter. 
iſt auch ſicher das Buch Joſug nicht. Aber daß 
Moſes und Joſua Nationalurkunden, die Geſetzge⸗ 
bung des Staats betreffend, in dieß Archiv niederge⸗ 
legt haben, aus welchen der Pentateuch im davidiſchen 
Zeitalter, und bald nachher das Buch Joſua nnd der 
Richter, mit der angehängten Erzaͤhlung von der Ruth, 
verfertigt wurden, hat nach den obigen Erörterungen 
nichts unwahrſcheinliches, und ſelbſt innre und äußre, 
‚Gründe für ſich. Die Anordnung der Geſetzurkun⸗ 
den von 2 B. Moſ. 14. bis zu Ende des fünften 
Buchs trägt die deutlichſten Merkmale ihrer ſucceſſi⸗ 
ven Entſtehung waͤhrend des Zuges an ſich. Der 
Inhalt weiſet auf den Begebenheiten ſelbſt gleich zeitie 
ge Urkunden zurück. Vor der Trennung der beyden 
Reiche Iſrael und Juda muß der Pentateuch ſo, wie 
wir ihn noch jetzt übrig haben, ſchon vorhanden gewe⸗ 
ſen, und mit in das Reich der zehn Staͤmme uͤberge⸗ 
gangen ſeyn; und kein Theil des Inhalts deutet auf 
einen fpätern Urſprung. Eben ſo der Inhalt des 
Buches Joſug und der Richter. Wenn wir daher 
behaupten, daß dieſe Bücher, Pentateuch, Joſua und 
Richter, ſchon vor dem Exil verfaßt ſeyn? ſo gruͤn⸗ 
den wir dieſe Behauptung nicht auf die Hypotheſe 
von einem Tempelarchiv; ſondern auf die Bemerkung, 
daß in ihnen keine Spur einer fpätern Abfaſſung anzu⸗ 
treffen iſt, und daß ſie ſich merklich durch ihre Spra⸗ 
che und ihren Inhalt von den Buͤchern unterſcheiden, 
„die erſt nach dem Exil abgefaßt find, Aber auch da⸗ 
wider ſtreitet der Verfaſſer mit den Gründen, die in 
den erſten ſieben Fragmenten widerlegt find, Vom 
Re 5 Buche 
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Buche Hiob, dem einzigen, das nach des Verfaſſers 
Meinung vor dem Exil, gegen das Ende der davidi⸗ 
ſchen Periode, etwa zu Salomo Zeit entſtanden ſeyn 
ſoll, werde ich in der Folge handeln. 

III. Die Hypotheſe, daß gleich nach dem baby⸗ 
loniſchen Exil der Kanon der den Iſraeliten heiligen 
Schriften abgeſchloſſen, und dadurch die Zahl und 
Form der Bücher des A. T. ſo beſtimmt ſey, wie wir 
fie haben, iſt freylich nur Hypotheſe, die ſich auf keine 
Zeugniſſe ſtätzt, und die Zeit der Beſtimmung des Ka⸗ 
nons nicht genau angeben kann. Aber mit dieſer Hy⸗ 
potheſe ſtreitet eigentlich des Verfaſſers Hypotheſe 
gar nicht. Denn geſetzt auch, daß kein Buch außer 

Hiob von allen Büchern des A. T. vor dem Exil das 
geweſen wäre: fo koͤnnte doch nach dem Exil bald 
nach ihrer Abfaſſung der Kanon derſelben feſtgeſetzt 
ſeyn. Dieſe Hypotheſe haͤtte folglich gar nicht er⸗ 
wähnt werden dürfen. Denn immerhin mag ſich die 
Zeit der Sammlung aller Buͤcher in ein Ganzes nicht 
angeben laſſen, fo folgt doch daraus nichts in Abſicht 
der Zeit der Entſtehung der einzelnen Buͤcher. Fuͤr 
des Verfaſſers Meinung find alſo alle die Gründe 
von keinem Gewicht, womit er jene Hypotheſe be⸗ 
ſtreitet. Dieſe Gruͤnde find in folgenden Bemerkun⸗ 
gen enthalten: 
13) „Was mit den Schriften des N. T. geſche⸗ 
hen iſt, kann nicht auf die Schriften des A. Te auge⸗ 
wendet werden, da die Geſchichte uns nichts davon 
ſagt, daß zu irgend einer Zeit die Sammlung der den 
Ifegellten heiligen Schriften unter oͤffentlicher Aucto⸗ 
zitat geſchloſſen, und die Zahl und der Umfang der 
fuͤr 
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für heilig zu haltenden Bücher: feyerlich beſtimmt fon." 
Ich erinnere hiebey, 1) es iſt wahr, daß die Ge⸗ 
ſchichte nie einer Feſtſetzung und Schließung des Ka⸗ 
nons unter den Juden, die unter öffentlicher Auctori⸗ 
tät geſchehen wäre, erwähnt. Allein daß doch eine, 
Uebereinkunft unter den palaͤſtinenſiſchen Juden über 
dieſen Punkt ſtatt gefunden habe, erhellt theils aus 
Joſeph, wider den Apion im erſten Buch im achten 
Kapitel, theils aus der auch im N. T. vorkommen⸗ 
den, mit Joſephs Angabe uͤbereinſtimmenden, und im 
Talmudiſchen Tractat Bavs Barhra, c. 1. f. 14. eben 
fo angegebenen Eintheilung in das Geſetz, die Pro⸗ 
pheten, und die Übrigen Schriften. Eine ſolche Eins 
theilung fest doch eine angenommene Sammlung vor 
aus, wenn auch uͤber die einzelnen Bücher, die dazu 
gehoren, geſtritten werden mag. 2) Seitdem der 
Talmud oͤffentliche Auctorität unter den Juden erhielt, 
war wenigſtens für fie der Kanon des A. T. unter fe 
fentlicher Auctorität geſchloſſen. 3) Der Kanon des 
N. T. iſt ehen ſo wenig, als der Kanon des A. T. 
unter Öffentlicher für die ganze chriſtliche Kirche guͤl⸗ 
tiger Auctoritaͤt geſchloſſen; ſondern in verſchiedenen 
Kirchen ſtets auf wanniofaltig verſchiedene Weiſe be⸗ 
ſtimmt, wie Weber in ſeinen Beytraͤgen zur Ge⸗ 
ſchichte des Neuteſtamentlichen Kanons, Tubin⸗ 
gen 1797; und Corrodi in feinem Verſuch eines 
hing, der Geſchichte des juͤdiſchen und 
chriſtlichen Bibelkanons, im zwepten Baͤndch. 
Halle, 1793, gezeigt hat. 3 
2) „ Jeſus, Sirachs Sohn, muͤſſe zwar nach 
Sap 44 49, die Bücher des A, T. gelaunt As : 
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die wir leſen; Über 30, 1, preiſe er Simon, Onias 
"Sohn, der nicht in unſern kanoniſchen Büchern vor⸗ 


: ; kommt; und 24, 23. f. ſcheine anzudeuten, daß er nur 


die Bücher Moſis für aͤcht kanoniſch gehalten habe, die 
andern aber blos in ſo fern als fie gleich Bächen aus 
jenen abgeleitet ſind.“ Ich erinnere: 1) Will der 
Verfaſſer darauf hindeuten, daß Jeſus, Sirachs. 
Sohn, in den Büchern, die er für kanoniſch hielt, 
auch Nachrichten von Simon, Onias Sohn, der ſich 
um den Te npel der alexandriniſchen Juden verdient 
machte, (Joſephs Juͤd. Alt. 12, 2.) gefunden habe: 
ſo irrt er gewiß. Jeſus ſagt W daß er die be⸗ 
ruͤhmten Männer feiner Nation preifen wolle; nicht, 
daß er nur von denen reden wolle, die in den Kanone 
ſchen Büchern oder heiligen Schriften genannt ſeyn. 
2 Jeſ. Sir. 34, 23. wild nur der Pentateuch als 
eine unerſchoͤpfl che Quelle aller Weisheit und Erkennt⸗ 
niß geprieſen, indem nach der allegorifchen Ausle⸗ 
gungsart die Juden alles in ihrem Moſes fanden und 
finden konnten, was ſie darin zu finden wuͤnſchten. 
Aber von den andern Buͤchern des A. T. und daß er 
nn: den Pen tateuch für ach! kanoniſch halte, kommt 
nichts vor. 3) Nur das Daſeyn der Bücher des 
A. T. die wir leſen, oder doch die Bekanntſchaft ih⸗ 
res Inhalts, beſtaͤtigt Sit. 44, 49. Als Zeuge für 

g das Daſeyn eines geſchloffenen Kanons wird dieſe 
Stelle nicht angeführt, ſie kann nichts für, eine 
Sammlung, aber nichts wider unfre Sammlung der 
Bücher des A. T. bewetete da fie überall keiner 


Sammlung erwähnt. 
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3) „Philo und Joſephus Zeugniſſe beweiſen 
zwar den Volksglauben zu Chriſti Zeiten, daß die mei⸗ 
ſten von den Buͤchern, die unſer Syſtem zu den kano⸗ 
niſchen des A. T. rechnet, Gottesbelehrungen enthiel⸗ 
ten. Aber ſie ſind zu . we und koͤnnen keine 
Gewißheit geben.“ — Ich habe dagegen 2) ſchon be⸗ 
merkt, daß fie mehr beweiſen, namlich, daß es zu ih⸗ 
rer Zeit eine Sammlung der anerkannten, und zwar 
ausſchließlich anerkannten heiligen Bucher gab. 2) 
Geſetzt aber auch, daß in Anſehüng einiger Buͤcher es 
zweifelhaft bleibt, ob Joſephus und Philo ſie zu den 2 
göttlichen rechneten: fo iſt es doch von den meiſten; 
die wir itzt haben, gewiß, daß fie Diefelben als anche 
angeſehen haben. 

4) „ Joſephus erklaͤre das Buch Eſther für das 
fpätefte kanoniſche Buch und lege den vor Alexander 
geſchriebenen Scheiften ein groͤßeres Anſehen bey, als 
den ſpaͤter geſchriebenen; beydes aber ohne hiſtöriſchen 
Beweis, da im Gegentheil manche Pfalmen und meh⸗ 
rere Abſchnitte der Propheten, z. B. im Daniel, die 
ſich doch zu ſeiner Zeit unter den kanoniſchen Schrif⸗ 
den befanden, erſt unter den Makkabaͤern Zeſchrieben 
ſind.“ — Der Verfaſſer uͤbereilt ſich duch hier. Ee 
hat des Jöſephus Worte nicht genau angeſehen. Jo⸗ 
ſephus redet nur von drehzehn prophetiſchen Buͤchern, 
in welchen die Begebenheiten der Nation, von Moſes 
bis auf Artaxerpes, den Nachfolger des Xerxes unter 
den perſiſchen Koͤnigen, von Propheten beſchrieben 
ſeyn. Er unterſcheidet davon ausdruͤcklch die Schrife⸗ 
ten moraliſchen Inhalts und die Hymnen, unter wel⸗ 
che die e gehören, Er ſagt gar nicht, bäß alle 

\ heilige 
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heilige Bücher bis auf Artaxerxes geſchrieben ſeyn; 
ſondern er ſagt, die übrigen hiſtoriſchen S chriften 
haͤtten nicht ein ſolches Anſehen, wie die vor Artaxer⸗ 
zes geſchriebenen Schriften. Ich will hier ubrigens 
nicht unterſuchen, ob ran und Stuͤcke vom Das 
niel in die Zeiten der Makkabäer gehören, wie ſchon 
von mehrern gemuthmaßt iſt; mir wenigſtens iſt die 
Art zu erklaren bedenklich, bey der man vorausſetzt, 
eine Schrift gehoͤre in dieſes oder jenes Zeitalter, ſo 
lange fie noch als eine Schrift aus Altern Zeiten uns 
gezwungen erklärt werden kann, und dieß ſcheint 
mir beth den Pfalmen und den Stücken im Daniel, 
von welchen hier die Rede iſt, der Fall zu ſeyn. . 
5) „Viele Bücher des A. T. die das Syſtem für 
altkanoniſch erfläre, find nie in den gottesdienſtlichen 
Verſammlungen der Iſraeliten vorgeleſen; bey mans» 
chen iſt fo gar der allgemeine Gebrauch berboten, wie 
bey dem Hohenliede.“ — Aber hindert das ihr kano⸗ 
niſches Anſehen, daß ſie nicht zur Erbauung geleſen 
ſind? Zur Erbauung wurden auch andre Bücher ge⸗ 
leſen, aber zum Geſet und den Propheten wurden 
dieſe nicht gerechnet; nur unter die übrigen Schrif⸗ 
ien wurden hoͤchſtens auch Erhauungsſchriften aus 
ſpaͤtern Zeiten, doch nur von den austandifchen alexan⸗ 
driniſchen Juden aufgenommen. Im Anfang des Trak⸗ 
tats Pir ke Aboth wird gemeldet, daß man wegen Eze⸗ 
chiel, der Sittenſpruͤche, des Koheleth, und des Hos 
henliedes zweifelhaft geweſen ſey, ob ſie auch mit Mo⸗ 
ſe uͤbereinſtimmten; aber dieſe Zweifel ſeyn gehoben 
worden. Die Zweifel waren dogmatiſch, nicht kri⸗ 


dich. Es war überhaupt noch nicht das Zeitalter 
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männlicher hiſtoriſcher Kritik; ſonbern eine die 
Zeit der erſten Kindheit derſelben. 

6) „Daß viele alte juͤdiſche Lehrer mehrere kano⸗ 
niſch genannte Schriften des A. T. nicht fuͤr goͤttlich 
erkennen, z. B. Ezechiel und Koheleth.“ Dieß kann 
Fein Einwurf wider den hiſtoriſchen Satz ſeyn, daß dieſe 


Vuͤcher in die fuͤr heilig anerkannte Sammlung der Buͤ⸗ x 


cher des A. T. wirklich zu den Zeiten Jeſu und der Apoſtel 
aufgenommen geweſen ſeyn. Denn dieſen Satz, von 
welchem hier die Rede iſt, beſtreiten die Zweifler unter 
den Juden nicht. Sie meinen nur in dieſen Buͤchern 
Widerſpruͤche wider Moſes zu finden, und ihren In⸗ 
halt darum nicht für wahr halten zu konnen, und fie 
darum in die Klaſſe der nicht von allen zu leſenden 
Bücher ſetzen zu muͤſſen; vergl. Maimonides, More 
Nebochim, 2, 28. und Hieronymus bey Koheleth 12. 
Was kann hier das auf blos dogmatiſchen Gruͤnden 
beruhende Privaturtheil einzelner Lehrer, über. die 
Wuͤrdigkeit oder Unwuͤrdigkelt einzelner Bücher im 
Kanon zu ſtehen, wider den Satz, daß es eine anges 
nommene Sammlung von Alters her gegeben habe, 
entſcheiden? Indem Luther ſo hart über den Brief 
Jacobi, und nicht eben günftig über die Offenbarung 
Johannis urtheilte: fo wollte er ja doch damit nicht 
leugnen, daß dieſe Bücher von der alten chriſtlichen 
Kirche in den Kanon aufgenommen, und als kanos 
niſch anerkannt ſehn. 
7) „Daß die helleniſtiſchen Juden, deren Haupt⸗ 
ſitz Alexandrien war, mehrere Bücher zu den heiligen 
rechneten, als die Juden in Palaͤſtina. Dieß iſt kein 
Einwurf wider die Behauptung, daß die von e 
8. 
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für kanoniſch erklärten Bücher des A. T. zu Chriſtus 
und der Apoſtel Zeiten in Palaͤſtina allein und aus⸗ 
schließlich fur heilige Schriften erkannt find, Wir 
reden nicht bon den Helleniſten in Alexandrien. Zu⸗ 
dem unterſchieden die Helleniſten eben ſowohl, als die 
Palaͤſtinenſer, eine beſondre aus drey Theilen beſtehen⸗ 
de Sammlung, welche das Geſetz, die Propheten, und 
die Pfalmen, (das iſt das Buch, in welchein die Pfals 
men als Hauptiheil vorausſtanden und ſtatt des Gans 
zen genannt werben,) in ſich begriff, von andern zur 
Beförderung der Religioſitaͤt und zur Vervollkomm⸗ 
nung der Erkenntniß nützlich geachteten Schriften. 
Euſebius meldet dieß wenigſtens als eine Nachricht 
Philous von den Therapeuten, (in der Kirchenge⸗ 
ſchichte B. 2, K. 17.) daß ſie in ihrem Betzimmer 
keine andre Bücher, als die Geſetze Moſis, die Got⸗ 
tesfprüche, die durch Propheten bekannt gemacht 
ſeyn, die Pſalmen, und andre zur Belehrung und zur 
Erbauung nuͤtzliche Bücher hatten; (vergl. Döder-⸗ 


lein Inftitüt: Thebl. Chriſt. F. 40. B.) Wenn man 


4 


‚ber vom Geiſte Gottes eingegebene Bücher angefehen 


zudem bedenkt, daß viele Helleniſten in Alexandrien 
wahrſcheinlich der Meinung Philons beyſtimmten, daß 
alle wirklich fromme und tugendhafte Maͤnner vom 
Geiſte Göttes begeiſtert wuͤrden, (vergl. Eichhorns 


Biblioth. d. bibl: Litt. B. IV. S. 789. 795. f.) eine 


Meinung; die uberhaupt, wie auch aus dem N. T. ers 
hellet, damals unter den Juden geherrſcht zu haben 
ſcheint: ſo kann es um deſto weniger befremden, daß 
auch juͤngere Buͤcher, die ſich wegen ihres Inhalts, 
oder wegen ihres Verfaſſers auszeichneten, für heilige 


wur⸗ 
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wurden, ohne fie deswegen, in Abſicht ihres Alters 
oder Anſehens, dem Geſetze, den Propheten, und den 
Pſalmen oder Hagiographis, völlig gleichzuachten. 

8) „In der Synopſis, die man Athanaſius zus 
ſchreibt, wirb das Buch Eſther mit dem Buche Ju⸗ 0 
dith und Tobias in eine Klaſſe geſetzt.“ Dieß iſt 
ein einzelnes Privaturtheil, die immer uͤber einzelne 
Bücher ſehr frey gefällt wurden; es beweiſt aber 
nicht, daß dieß Buch nicht von den Palaͤſtiniſchen 

Juden vor Chriſti Zeiten in die Sammlung ihrer 
heiligen Schriften aufgenommen ſey, welches Joſe⸗ 
phus bezeugt. 

9) „Melito, Biſchof von Sarden, rechnet 
Eſther nicht unter die kanoniſchen Bucher.“ Er 
nennt Nehemias und Eſther nicht beſonders, faßt 
fie aber unter dem Namen des Eſras eee 
e Einleit. §. 3 2.) 

Daß alle jetzt kanoniſch genannten Bücher des 


A. T. ſich als göttliche Schriften im Kanon den 


Iſraeliten befunden haben muͤſſen, wird ſchwerlich 
‚ jemand aus dem N. T. beweiſen wollen. Denn 
wer wird wider den Augenſchein behaupten moͤgen, 
daß alle im N. T. entweder genannt, oder doch 
ſonſt als kanoniſch bezeichnet ſeyn ? Aber der Ver⸗ 
faffer würdigt doch das Zeugniß des N. T. in dies 
ſer Sache nicht ganz richtig, wenn er ſagt: die roͤ⸗ 
miſche Kirche koͤnne aus demſelben vom Buche der 
Weisheit, Tobias u. fe w. eben fo gut beweiſen, daß 
ſie kanoniſch ſeyn, als wir vom Hiob, dem Hohen⸗ 
liede, Eſther u. ſ. w. Denn die im N. T. vorkom⸗ 
mende Eintbeilung in Geſetz und e „oder 

5. Bandes 1, St. 9 Geſetz⸗ 
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Geſetz, Propheten und Pſalmen, bezieht ſich, nach 
dem erweislichen Sinne der Worte zu jener Zeit, 
nur auf die Buͤcher, die wir als kanoniſch anneh⸗ 
men; und daß ſie im N. T. ſo oft vorkommt, ſetzt 
eine unter dieſem Namen damals allein bekannte 
Sammlung voraus. Aus der bloßen Citation, et⸗ 
wa zum Behuf der Erinnerung an eine moraliſch 
anzuwendende Volkserzählung, wie im Briefe Juda 
die Meifagung Henochs und die Hinwegneh⸗ 
mung Moſis citirt wird, beweiſen wir gar nicht 
die Kanpnieität eines Buches; fordern nur daraus, 
daß jene unter dem Namen: Geſetz, Propheten 
und Palmen, bekannte Sammlung als Erkennt⸗ 
nißquelle der Religionslehre der Juden eitirt wird, 
welches bey keinem andern Buche im N. T. geſchehen 
iſt. Uebrigens aber haben allerdings Jeſus und die 
Apoſtel es nie fuͤr ihre Abſicht erklaͤrt, einen Unter⸗ 
richt über die Kritik des A. T. und die Geſchichte 
der Buͤcher deſſelben zu ertheilen; ſondern immer ſie 
nur zur Erbauung der Juden nach dem Beduͤrfniß 
und ben Einſichten derſelben angewendet. Folglich 
bleibt allerdings dem, der die Lehre Jeſu und der 
Apoſtel als göttliche Wahrheit verehrt, eine unpar⸗ 
thehiſche Kritik nicht allein erlaubt, ſondern es iſt 
auch, in fo weit jemand die dazu noͤthigen Kennt⸗ 
niſſe beſitzt, Pflicht fuͤr einen jeden, ſeine Meinung 
uͤber dieſe Gegenſtaͤnde zur Prüfung, und als Ver⸗ 
anlaſſung zu neuen Unterſuchungen den Gelehrten 
mitzutheilen. Er 
Der Verfaſſer gründet feine ganze Hypotheſe 
über die allmaͤlige Entſtehung der den Iſraeliten hei⸗ 
1 ; ligen 
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ligen Schriften, von welcher nun das Mehrere ſol⸗ 
gen ſoll, auf den Satz: „daß die Grundlage, nicht 
allein der poetiſchen; ſondern auch der ſogenannten 
hiſtoriſchen Buͤcher des A. T. nur die Namenver⸗ 
zeichniſſe ausgenommen, einzelne abgeriſſene Geſaͤnge 
geweſen ſeyn, und daß die eigentliche Proſa größten: 
theils nur fpätre Ausfuͤllung der Lücken war. 


Aber wider dieſen Satz ſtreitet 1) die ausdrückliche 


Berufung des Verfaſſers der Bücher der Könige und 
Chronik auf hiſtoriſche Urkunden von Samuels Zeiten 


herab; und 2) der Inhalt der Buͤcher Joſua, der 
U 


Richter und Samuels, aus welchem erhellt, daß ſie 
aus hiſtoriſchen Urkunden zuſammengeſetzt ſeyn, die 
der Sammler ordnete und bearbeitete; wie auch 3). 
der Inhalt des Pentateuchs, der Urkunden aus der 
Zeit der Geſetzgebung vorausſetzt; (vergl. Eichhorns 
Einleit. ins A. T. Th. II. über die genannten Bis 
cher.) Was den Verfaſſer bewog, dieſen Satz ans 
zunehmen, nämlich, daß ſich die uͤbereinſtimmende, 
oder doch fo aͤhnliche, Sprache, worin dieſe Bücher 
ſaͤmtlich geſchrieben find, und eine gleichfoͤrmige, 
nach einem chronologiſchen Schema geordnete, durch 
alle dieſe Buͤcher hindurch laufende Zeitrechnung, 
nicht wohl anders erklaren laſſe, als wenn man die 
Eatſtehung derſelben in die Zeiten nach dem Exil 


ſetze; ferner daß vor David keine alphabetiſche 


Schrift, oder doch dieſe nur felten, bey den Iſraeli⸗ 


ten gebraͤuchlich geweſen ſey: das alles habe ich, 


wie ich hoffe, in den Bemerkungen uͤber die ſi eben 
erſten Fragmente widerlegt. 


S 
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Als neue Beweiſe für feinen Satz, nennt der 
Verfaſſer hier nach die Vergleichung mancher Pſalmen 
mit den Erzählungen im fogenannten zweyten Buche 
Moſis, z. B. Pſ. 77. 78. 105. mit 2 B. Moſ. 14: 
f. Allein was erhellt aus dieſen Pfalmen, die wohl 
faſt mit Gewißheit in die Zeit nach dem Exil geſetzt 
werden, und fuͤr die Andachtsverſammlungen und 
Gottesverehrungen nach dem Exil gedichtet wurden, 
um dem Volke die im Exil bey vielen in Vergeſſen⸗ 
heit gerathene Geſchichte der merkwuͤrdigen, Belchrens | 
den, zur Dankbarkeit gegen Gott, oder zur Nach⸗ 
ahmung ermunternden, oder warnenden Begebenhei⸗ 
ten der Vorzeit wieder ins Andenken zuruͤckzurufen, 
und in ſtetem religiöfen Andenken zu erhalten; was 
erhellt, ſage ich, aus dieſen Pſalmen anders, als 
daß ſie aus dem Pentateuch in Abſicht ihres Inhalts 
geſchoͤpft worden find? daß hingegen dieſe Pſalmen 
die Grundlage der Erzählung geworden ſeyn, iſt um 
ſo viel weniger denkbar, da dieſe Pfalmen Merkmale 
ſo ſpaͤter Zeiten an ſich tragen. 5 . 
Demunaͤchſt erinnert der Verfaſſer, „daß wir 
ſehr oft ſo gar in den erhaltenen Liedern manchen 
wichtigen Umſtand bemerken, woraus wir die Ge⸗ 
ſchichte ergänzen muͤſſen, die uns nicht ſelten Lücken 
zeigt. So lehre Pf. 13 7. daß die Edomiter thaͤti⸗ 
gen Antheil an Jeruſalems Zerſtoͤrung nahmen. 
Pf. 48, 8. in den Worten: Durch den Of zertruͤm⸗ 
merſt du Schiſſe von Tarſchiſch, fol auch eine Hiftor 
riſche Notiz enthalten ſeyn.“ — Allerdings iſt es 
wahr, daß die iſraelitiſche Geſchichte Luͤcken hat, 
und das iſt nicht zu verwundern, da wir ſie nur 
frag⸗ 


fragmentariſch, im Auszuge, den der Verfaſſer von 
dem, was ihm wichtig ſchien, machte, uͤbrig haben. 
Auch iſts wahr, daß die Pſalmen, wiewohl noch mehr 
die Orakel der Propheten, vortreflich genutzt werden 
koͤnnen, aufzuklaͤren und zu ergänzen, was ſonſt in 
der Geſchichte dunkel war ober fehlte. Allein die 
angefuhrten Stellen ſind als Beyſpiele nicht gluͤck⸗ 
lich gewählt, Die Worte Pi. 137: Gedenke Je⸗ 
hova den Edomitern den Todestag Jeruſalems, 
die riefen: entbloͤßt, entbloͤßt ihren Grund, ſa⸗ 
gen doch wohl nichts mehr, als daß die Edomiten 
ſich des Untergangs bes juͤdiſchen Staats und der 
gerſtoͤrung Jeruſalems, der Hauptſtabt deſſelben, 
freuten, und gleichſam denen Beyfall zujauchzten, 
welche diefelbe ſchleiften. Wer duͤrfte mehr in dieſen 
Worten ſuchen, ohne die Regeln zu bernachlaͤſſigen, 
nach welchen ein Dichter erklaͤrt werden muß? 
Obadia v. 10 13. iſt gleichſam der Commentar über - 
dieſe Stelle, und da ſehen wir, daß nicht gerade ei⸗ 
nes Kriegsheers der Edomiter erwaͤhnt wird, das 
‚ tätigen Antheil an Jeruſalems Zerſtorung genom⸗ 
men habe; aber daß die boshafte Freude der Edomi⸗ 
ter über dieſe Zerſtdrung, der ſie zuſahen, ohne ihren 
Verwandten beyzuſtehen, getadelt und der Theilneh⸗ 
mung der Edomiter an der Pluͤnderung der Stadt, 
und der Graufamkeiten gegen die Flüchtlinge unter 
den Juden namentlich gebacht wird, welches wirklich 
zur Ergaͤnzung der Geſchichte dieſer traurigen Zeiten 
dient. Eben dieß gilt auch von Pf. 48, 8. wo die 
Worte: „durch den Oſt zertruͤmmerſt du Schiffe 
von Tharſchiſch, als ein Bild der Angſt, entlehnt 
f N von 
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von Seefahrenden auf Schiffen, die der Sturm zer⸗ 
trämmerk, erklaͤrt werden koͤnnen, und Tharſchiſch 
Schiffe fir große weit ſegelnde Schiffe überhaupt 
ſtehen. 

Der Verfaſſer baut ferner auf die Bemerkung, 
daß bey allen Nationen Poeſie der Proſe vor⸗ 
angieng. Aber dieſe Bemerkung kann hier keine 
Anwendung finden. Sie gilt nur von originellen 
Nationen, die ſich ſelbſt nach und nach zur Kultur 
erheben. Die Kultur des Standes der Gelehrten 
und Schriftſteller der Israeliten gieng durch Moſes, 
den Stifter und Geſetzgeber ihres Staats, von 
Aegypten aus. Dieſe Bemerkung kann auch nicht 
beweiſen, daß nicht aus eben dem Zeitalter einer 


Nation, aus welchem Dichter bekannt find, die ſich 


auszeichneten, und deren Werke zum Theil der Nach⸗ 
welt aufbehalten wurben, auch Geſchichtſchreiber und 


Proſaiſten bekannt, und ſchon proſaiſche Aufſaͤtze von 


groͤßerm Umfange geſchrieben ſeyn koͤnnen. So find 
unter den Roͤmern, aus dem ſechsſten Jahrhunderte 
nach der Erbauung Roms, Marcus Livius Androni⸗ 
cus, Quintus Ennius, Cnaeus Naevius, Statius 
Caccilius, Marcus Pacuvius, Lucius Afranius u. ſ. 


w. bekannt, und dieſen aͤlteſten Dichtern von Ruf find 


die Hiſtoriker Fabius Pictor, Lucius Cigcius, Cajus 


Acilius, Cajus Fannius, Lucius Libo, Marcus Por⸗ 
eius Cato, u. a. m. gleichzeitig geweſen. Warum 
ſollte denn nicht bey den Iſraeliten, die ihre Sagen⸗ 


zeit ſchon von Abraham bis Moſes verlebten, feit 
Moſis Zeiten Gedichte und hiſtoriſche und andre pro⸗ 
ſaiſche Urkunden als gleichzeitig anzunehmen ſeyn? 

i a Dem⸗ 
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Demnaͤchſt macht der Verkaſſer auf die Bemer⸗ 
kung geweſſer beſtimmter Perioden der Bildung 
bezeichnender Sprachfo emen aufmerkſam. Al⸗ 
lein dieſe Bemerkung gilt auch nar von Wölfern, die, 
ſich ihre Bildung allmaͤlig ſelbſt erwarben; hier bins 
gegen iſt der Fall anders. Aber dennoch bemerken 
wir allerdings einen großen Unterſchied unter den 
Fragmenten uralter Lieder, im Pentateuch zum Bey⸗ 
ſpiel im Liede von Lamech, im Buche der Richter im 
Liede der Debora, und in den hie und da aus dem 
Heldenbuche und der Beſchreibung der Kriege Jeho⸗ 
venus angeführten Stellen, und unter der Art, wie 
die Dichter des davidiſchen Zeitalters fangen. 

Bey der Abſonderung neuer Zufäge von den Als 
tern Fragmenten, oder vom Inhalt der zum Grunde 
liegenden altern Urkunden, kann ein durch oͤfteres 
wohl vorbereitetes Leſen dieſer Schriften in der Ur⸗ 
ſprache gebildetes feineres Gefühl vorzuͤglich wichtige 
Dienſte leiſten. Aber in welchem Zeitalter die aͤltern 

Urkunden bearbeitet ſeyn, das muß doch hauptſaͤch⸗ 
lich durch hiſtoriſche Kritik des Inhalts und der 
Spuren eines Altern. oder juͤngern Zeitalters be⸗ 
ſtimmt werden. 
Der Verfaſſer macht ſelbſt einige Sch wierigkei⸗ 
ten namhaft, die bey der Bestimmung des Zeital⸗ 
ters, in welches einzelne Lieder des A. T. gehören, 
zu überwinden ſind. 1) Manches Lied ſey vielleicht 
in der Folge von neuen bearbeitet. Dieß iſt aller⸗ 
dings moglich. Aber daß 2 B. Moſ. 18. der Ge⸗ 
ſang Moſes bey der Aus führung der Israeliten aus 
Aegypten, 1 ſo wie wir jetzt ihn leſen⸗ nur bey der 
P 4 Ein⸗ 
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Einweihung des Heiligthums unter Davld geſungen 
werden konnte, iſt ein Irthum, den ich oben zu be⸗ 
richtigen geſucht habe. Der Verfaffer meint naͤm⸗ 
lich, es ſey da von einem don Gott zur Wohnung 
erkohrnen Berge, alſo von Zion, die Rede, da doch 
nur vom gebirgichten Lande Palaͤſting geredet wird. 
Auch ſehe ich nicht, warum nicht 1 Sam. 2. vor 
Dabids Zeit von Samuel ſelbſt oder einem ſeiner 
Schüler geſungen ſeyn, oder warum man annehmen 
ſollte, daß in dem letzten Theile des Jeſaias, vom 
goſten Kapitel an, ältre Orakel aufs neue bearbei⸗ 
tet ſeyn? 3) Sehr richtig wird bemerkt, daß fi 
Ueberreſte aus der aͤltern Periode in der ſpaͤtern he⸗ 
braͤiſchen, beſonders poetiſchen Schreibart erhalten 
haben. 3) Daß die Iſraelkten und ihre Nachbaren 
noch in ſpaͤtern Zeiträumen in fehr dichteriſchen For⸗ 
men ſprachen. Nur muß daraus nicht gefolgert 
werden, daß man alſo woͤhl dieſe oder jene Schrift 
in dieß oder jenes ſpaͤtre Zeitalter ſetzes koͤnne. Noch 
zu Jeſu und der Apoſtel Zeiten, ja noch ſpaͤter lieb⸗ 
ten die Juden ſehr dichkeriſche Sprachformen! Soll 
die Zeit beſtimmt werden, in die eine Schrift gehört? 
‚fo muß hauptſachlich auf die Merkmale geachtet 
werden, welche nicht erlauben, ſie in ein fruͤheres 
oder ſpaͤteres Zeitalter zu ſetzen. Allerdings iſt die 
Meſtimmung der Zeit, worin die Bucher des A. T. 
zu ſetzen ſeyn, von ungemeiner, auch hinlänglich an⸗ 
erkannter Wichtigkeit; aber das Beſtreben, die Mo⸗ 
ſchelim, das Sepher Hajjaſchar, Sepher Milcha⸗ 
moth Jehova u. ſ. w. herzuſtellen, ſcheint mir ver⸗ 
geblich, weil es auf den unerweislichen Satz gr 
da 
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daß dieſe Bücher die Grundlage unſrer hiſtoriſchen 
Bucher des A. T. waren. Erwuͤnſcht werden indeſ⸗ 
fen bie von dem Verfaſſer verſprochenen Beytraͤge 
zu jener Ordnung des Inhalts des A. T. nach der 
Zeitfolge ſeyn; denn nur durch Beleuchtung von 
verſchiebenen Seiten, und durch eine Darſtellung 
aus verſthiedenen Geſichtspunkten, kann über dieſe 
Frage immer mehr Licht v⸗ erbreitet werden. 

J. In den moſsiſchen Zeitraum ſetzt der Verfaſſer 
nur folgende ſchriftliche Aufſaͤtze. e) Die zehn 
Gebote. Sie ſeyn aber in einer andern Sprache zu 
denken. Die Sprache, worin wir ſie leſen, ſey die 
Sprache des davidiſchen Zeitalters. Die dafuͤr im 
vierten Fragmente angeführten Gründe find bereits 
widerlegt. G) Namenliſten der Orte, die der Zug 
der Ifraelitea beruͤhrte, die aber vielleicht blos in 
Felſen der arabiſchen Wuͤſte eingegraben waren, und 
Stammliſten. Dieß ſey allein aufgeſchrieben. Außer⸗ 
dem möge es einige bildliche Darſtellungen, wie vom 
Donnerwagen, gegeben haben. Hingegen gottes⸗ 
dieuſtliche Anordnungen und Geſetze ſeyn blos durch 
muͤndliche Ueberlieferung fortgepflangt, wodurch 
auch einige kurze Lieder, aber in älterer Sprache, 
und nur aus wenigen Worten und Zeilen beſtehend, 
erhalten ſeyn mögten, 

Dieſe Hypotheſe fett unerweislich, wie bey den 
vorigen Fragmenten gezeigt iſt, das moſaiſche Zeit⸗ 
alter zu einer tiefen Stufe der Rohheit herab. Sie 
ſtreitet, ohne einige haktbare Gründe fuͤr ſich zu ha⸗ 
ben, wider die allgemeine Tradition der Juden, daß 

Moſes der Urheber der ganzen im Pentateuch enehals⸗ 
PS denen, 
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tenen, politiſchen und religidſen Geſetzgebung fen; 
eine Tradition, die noch dazu durch die Geſchichte 
fo merkwuͤrdig beſtaͤtigt wird, da der Pentateuch 
vor der Trennung der beyden Reiche Israel und Ju⸗ 
da ſchon in ſeiner jetzigen Form der Hauptſache 
nach vorhanden geweſen ſeyn muß, indem es ſich 
nicht denken läßt, daß die, ſeit der Trennung, mit 
den Juden durch Nationalfeindſchaft entzweyten fr 
raeliten, oder gar nach dieſen erſt die Samariter ihn 
von den Juden angenommen haben ſollten. Zudem 
widerſtreitet der Inhalt des Pentatruchs ganz und 
gar dieſer Hypotheſe. Es wird in demſelben von 
der allmaͤligen Entſtehung des Geſetzbuchs eine hoͤchſt⸗ 
aufrichtige Nachricht gegeben; wie zuerſt eine allges 
meine Vorſtellung von der Geſetzgebung, die in der 
Folge en worfen werden follte, dem Volke gemacht, 
und es auf die An ehmung aller von Moſes im Na⸗ 
men Gottes zu machenden Anordaungen verpflichtet, 
wie darauf nach und nach die Geſetze gegeben, abge⸗ 
aͤndert, von neuen wiederholt und eingeſchaͤrft ſeyn, 
und das alles mit untermiſchten Nachrichten von den 
Begebenheiten in der arabiſchen Wuͤſte, bey welchen 
dieß ſich zugetragen, und von den Gelegenheiten, 
bey welchen Moſes die Geſetze bekannt gemacht ha⸗ 
be. Da iſt keine Anordnung, weder nach den Sa- 
chen, noch nach der Zeitfolge, wie man es bey einer 
freyen, und nicht aus zuſammengeſtellten und nur 
bearbeiteten Urkunden, ſondern aus einer zwar Ur⸗ 
kunden befolgenden, aber nicht zuſammenſtellenden 
Beſchreibung der Geſetzgebung erwarten moͤgte. 
Auch er es ſich nicht denken, daß ohne offenbare 
Abſicht 
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Abſicht zu erdichten der Pentateuch nach dem Exil 
fo hätte geſchrieben werden koͤnnen, wie er geſchrie⸗ 
ben iſt; daß naͤmlich die Opfergeſetze im zweyten 
und dritten Buche erſt nach dem Exil zum Theil, 
zum Theil erſt zu Davids und Salomons Zeiten ge⸗ 
geben ſeyn ſollten. Denn woferne dem Pentateuch 
Urkunden zum Grunde gelegt wären: fo hätte doch 
aus dieſen nach dem Exil ſchwerlich der Irthum ent⸗ 
ſtehen koͤnnen, daß dieſe Anordnungen alle in die Zeit 
der Geſetzgebung gehörten, und von Moſes gemacht 
ſeyn. Nimmt man nun dazu die Zuruͤckweiſungen 
auf das Geſetzbuch Moſes im Buche Joſua, und die 
Nachricht, daß Moſes die Sammlung ſeiner Geſetze 
den Prieſtern und Leviten, welche die Geſetzlade tru⸗ 
gen, uͤbergeben, und neben derſelben zu verwahren 
befohlen habe: ſo wird es um deſto einleuchtender, 
wie unvereinbar bes Hypotheſe mit allen den Kenn⸗ 
zeichen und Nachrichten iſt, auf welche bey der Uns 
terſuchung des Zeitalters, worin die Entſtehung 
des Pentateuchs zu ſetzen ſey, geachtet werden 
muß. \ a 
Zwar getraue ich mir nicht, zu beweiſen, daß 
der ganze Pentateuch in ſeiner jetzigen Form ſchon zu 
Moſis Zeiten entſtanden ſey. Denn 1) dieß wird 
nirgends im Pentateuch geſagt, und es wird viel⸗ 
mehr eher das Gegentheil davon im Pentateuch ge⸗ 
ſagt. Es wird naͤmlich immer nur von einem Se- 
pher Hatthorah geredet, ſo daß man ſieht, daß von 
einem einzelnen aufgeſchriebenen Geſetze, oder doch 
nur von Geſetzen die Rede iſt. Nur von dieſer 
Schrift, nur von den Geſetzen heißt es, daß Moſes 
5 5 5 ſie 
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fie den Prieſtern und Leviten in Verwahrung gege⸗ 


ben habe. Spaͤterhin iſt zwar der ganze Penta⸗ 


teuch, von dem am wichtigſten geachteten Theile ſei⸗ 
nes Inhalts, Thora, das Geſetz, genannt. Aber 

wer moͤgte bebauten, daß dieß Wort in dieſer Des 
deutung ſchon im Pentateuch vorkaͤme? Geſetz, 


und als Collectivum, Sammlung von Geſetzen, 


heißt das Wort; aber ſehen wir den Pentateuch an, 


wie er vor uns liegt: wie vieles enthalt er noch ſonſt 


in ſich, außer den Geſetzen? Der größere Theil 
deſſelben iſt ja alte Nationalgeſchichte. Es find die 
Libri Originum gentis IIraelitarum, bis auf bie 
Autochthonen zurückgeführt! Wien hießen dieſe 

im Pentateuch Thora? Warum würde nicht mir 
einem Worte erwähnt, daß Moſes die Urkunden der 
Vorzeit, und beſonders die Nachrichten von den 
Stammpätern der Nation, geſammelt, und nebſt der 
Geſchichte ſeiner Thaten, und den Begebenheiten des 
Volks unter ſeiner Anfuͤhrung, nebſt ſeinen Geſetzen 
in dieß Buch zuſammengetragen habe? Der Ver⸗ 
faſſer des Pentateuchs geht uͤberall ſo offen zu Wer⸗ 
ke, referirt ſo umſtaͤndlich, als ihm die Nachricht 
bekannt war, und die Deutlichkeit es zu erfordern 
ſchien. Warum denn von dieſem allen kein Wort, 
da es bey einzelnen Urkunden bemerkt wird, wenn 
Moſes ſie aufſchrieb, und zuletzt von der Sammlung 
der Geſetze, daß er fie ſaͤmtlich ſchriftlich hinterlaſſen 

und den Prieſtern übergeben habe? 2) Auch außer 
dem Pentateuch finden wir im A. T. kein Zeugniß, 
daß Moſes mehr, als Geſetzurkunden, ſchriftlich bins 


terlaſſen habe. Es wird nur ein Sepher Hatthorah 
b 8 er⸗ 
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erwähnt, das Moſes verfaßt habe. Nimmt man 3) 
zu dieſen Bemerkungen noch den Umſtand der auffallen⸗ 
den Aehnlichkeit der Sprache in den Erzaͤhlungen im 
Pentateuch mit der Sprache des davidiſchen Zeital⸗ 


ters, und den weit merklichern Abſtand zwiſchen der 


Sprache des davidiſchen Zeitalters und der Sprache 
eines Haggai, Zacharia, Maleachi, Eſras, als zwi⸗ 
ſchen der Sprache im Pentateuch und in den Buͤchern 
Joſua und der Richter, und in den Palmen Das 
vids und Aſſaphs: ſo muß man es um deſto ver⸗ 
nunftwaͤßiger finden, die Bearbeitung des Penta⸗ 


teuchs in Samuels oder Davids Zeiten zu ſetzen. 


Dazu kommen nun endlich 4) die Stellen, die auf 
die Zeiten nach der Eroberung Palaͤſtina's, ja auf 
die Zeit, da ſchon ‚Könige regierten, hinzuweiſen 
ſcheinen. Dieſe Stellen würden nur dann mit 
Grund als ſpaͤtre Gloſſen erklärt: werden konnen, 
wenn es mit hinlaͤnglichen Zeugniſſen dargethan wer⸗ 
den koͤnnte, daß der Pentateuch ſchon von Moſe vol⸗ 
lendet hinterlaſſen ſey. Dafuͤr kann aber die Tradi⸗ 
tion nicht als ein gültiger Zeuge geachtet werden z 
fie iſt dazu zu jung. Und in den Büchern des A. 
T. finden wir dafur gar kein Zeugniß. Bey fo bes 
wandten Umftänden müffen allerdings auch dieſe 
Stellen uns darauf führen, eine ſpaͤtre Entſtehung 
der jetzigen Form des Pentateuchs anzunehmen, und 
dieſe in das dabidiſche Zeitalter zu ſetzen, da theils 
ſich keine Spur von einer noch ſpaͤtern Zeit im Pen⸗ 


tateuch findet, theils derſelbe ſeine jetzige Geſtalt oder 


Beſchaffenheit der Hauptſache nach ſchon vor der Tren⸗ 
nung der beyden Reiche Iſrael und Juda gehabt 900 
ben muß. Daß 
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Daß aber Urkunden aus dem moſaiſchen Zeital⸗ 
ter übrig geweſen, und bey der Sammlung und Be⸗ 
arbeitung des Pentateuchus zum Grunde gelegt ſeyn, 
das erhellt in Abſicht der Geſetze aus dem Zeugniſſe 
im Pentateuch und Joſua, und in Abſicht des hiſto⸗ 
riſchen Inhalts, aus dem Augenſchein, beſonders 
bey dem erſten Buche und fü auch bey den fünf uͤbri⸗ 
gen Buͤchern, indem man im erſten Buche die zuſam⸗ 
mengeſtellten Urkunden charakteriſtiſch verſchieden 
findet, und eben ſo im fünften Buche die auffallende 
Verſchiedenheit der Behandlung in der Reviſion und 
wiederholten Einſchaͤrfung der Geſetze nicht verken⸗ 
nen kann. a 

II. „In den langen Zeitraum von Joſua bis 
Samuel ſetzt der Verfaſſer nur 1) folgende ſchrift⸗ 
liche Aufſaͤtze: Geſchlechtsregiſter, Muſterrollen, 
Verzeichniſſe der Kriege und Züge des Volks, wahr⸗ 
ſcheinlich in Stein gehauen; auch eine Abſchrift der 
zehn Gebote. 2) Bildliche Deukmale des Bildhau⸗ 
ers oder Stickers, wohin auch die Karte von Palaͤ⸗ 
ſtina Joſ. 18, 4. 8. 9. gerechnet werden moͤge. 
3) Durch muͤndliche Ueberlieferung erhaltene Lieder, 
und Sagen aus Joſua und der folgenden Heerfuͤh⸗ 
rer Zeiten. 

Da die Gruͤnde fuͤr dieſe Meinung im dritten 
und den folgenden Fragmenten widerlegt ſind: ſo 
bemerke ich nur noch: Daß die Verzeichniſſe der 
Züge und Kriege der Iſraeliten in Stein gehauen 
ſeyn, iſt mir hoͤchſt unwahrſcheinlich, ſobald ange⸗ 
nommen wird, daß es Geſchlechtsregiſter und Mu⸗ 
ſterrollen gab, die auf tragbarerer Materie, etwa 

gegyp⸗ 
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gegyptiſcher Leinwand, geſchrieben wurden. Soll 
aber gar alles in Stein gehauen gedacht werden: 
ſo wird die Unwahrſcheinlichkeit deſto groͤßer, wenn 
man bedenkt, wie viele Arbeit das Einhauen in 
Steine erfordert, und dazu nimmt, was oben vom 


Einbauen in Steine erinnert iſt, daß es erweislich 


nur bey Denkmaͤlern, die zur Öffentlichen Aufitels 
lung und Aufbewahrung fuͤr eine ſpaͤte Nachwelt 


beſtimmt waren, gewohnlich war. 2) Wider die . 


Hypotheſe von bildlichen Denkmalen iſt oben aus⸗ 
fuͤhrlich das Noͤthige erinnert. Sich die Charte 
von Palaͤſtina in Stein gehauen oder geſtickt zu den⸗ 
ken, widerſtreitet meinem Gefühl von Wahrſchein⸗ 
lichkeit eben ſo, wie Joſ. 18, 9. wo ausdruͤcklich 
ein Sepher genannt wird, worauf fie das Land 


verzeichnet haben. Wie ſonderbar, daß ſie, was 
mit leichter Mühe auf Leinwand gezeichnet werden 


konnte, erſt in Steine hauen oder ſticken ſollten. 
3) Nach meiner Einſicht gehoͤren in dieſen Zeit⸗ 
raum, c) ſchriftliche theils proſaiſche, theils poe⸗ 
tiſche Aufſaͤtze, welche die Geſchichte des Volks unter 


Joſua und den Richtern enthielten, und hernach bey 


der Geſchichte Joſua's und der Richter zum Grunde 


elegt, zuſammengeſtellt und bearbeitet wurden. 


) Manche muͤndlich fortgeflanzte, theils proſaiſche 


Erzaͤhlungen, theils Lieber, wovon in der Folge 


Sammlungen veranſtaltet wurden, und wovon 
gleichfalls bey Abfaſſung der Buͤcher Joſua und der 
Richter, und namentlich bey der Erzählung v von der 
Ruth N gemacht ward. N 


III. 
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III. Bon Samuel bis zum Tode Salomons 
foll der Anfang der eigentlichen ſchrifiſtelleriſchen 
Periode ſehn. Die Grunde dafuͤr find. oben wider⸗ 
legt. Aber allerdings ſieng ſich mit dieſen ruhigern 
Zeiten eine Periode höherer Getſteskultur für die If 
raeliten an. Daß man ſich ſchon vor Samuel, ſeit 
Moſes und Joſua Zeiten, Lehranſtalten denken muͤſ⸗ 

ſe, dergleichen ſeit Samuel unter dem Namen der 
Prophetenſchulen bekannter find, iſt ſchon oben be 
wieſen. Der Verfaſſer meint, die in denſelben ge⸗ 
ſungenen religiöfen Lieder hätten nicht gerade mora⸗ 
liſche Beſſerung zum Zwecke gehabt. Nach meiner 
Einſicht hingegen hatten fie allerdings dieſen Zweck, 
da durchgaͤngig gelehrt ward, wie in dieſer Periode 
aus den davidiſchen Pfalmen fo unwiderleglich era 
hellt, daß nichts Boͤſes Jehova gefallen konne, und 
alſo eine jede ruͤhrende Erinnerung an Wohlthaten, 
welche Jehova der Nation erwieſen hatte, zugleich 
eine Aufforderung zur Dankbarkeit gegen den ſelben; 
und zu dem Beſtreben war, alles Boͤſe nach beſtem 
Wiſſen und Gewiſſen zu vermeiden. Immer hatte 
die iſrgelitiſche Gottesverehrung Gehorſam gegen 
Jehova, und alſo Beſſerung zum Zweck; nur war 
man in der Erkenntniß des Willens Gottes in Ab⸗ 
ſicht aller Pflichten noch weit zuruck; weil es noch 
an reinen Begriffen von der unendlichen Vollkom⸗ 
menheit Gottes fehlte, die ſich erſt nach und nach 
aus dem Begriffe von einem einzigen Schöpfer aller 
Dinge entwickeln konnten und ſollten. Auch haben 
David und Salomo die Idee der Begleitung des 
Geſanges bey den eee e mit muſilali⸗ 
ö D ſchen 
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ſchen Inſtrumenten wohl nicht erſt aus den Prophe⸗ 
tenſchulen entlehnt; ſondern dieſe Begleitung nur 
vervollkommnet, da die Erfindung der muſikaliſchen 
Inſtrumente unter den Vorfahren ſchon als vor 
Noah Zeiten bekannt angegeben, und uͤberall des 
Geſanges, und muſikaliſcher Inſtrumente bey der 
Abſingung der Li der, und bey der Feſtfeyer erwaͤhnt 
wird. 2 B. Moſ. 15, 20. wird der Aduffen bey 
der Abſingung der Lieder zum Lobe Gottes erwähnt, 
2 B. Moſ. 19, 16. (9. wird bey der Geſetzgebung die 
Poſaune geblaſen, u. ſ. w. = Bey 1 Sam. 10, 
S 14. muß man doch wohl es mit in Anſchlag 
bringen, daß Saul in andern Prophetenſchulen oder 
religidſen Lehranſtalten bereits gebildet war, religidſe 
Geſaͤnge wußte und mit Action begleitet zu ſingen 
gelehrt war. Nur kannte man ihn vorher in der 
Gegend nicht, und wunderte ſich, da man ihn im 
Chor der Sänger begeiſterungvoll mitſingen hoͤrte. 
Wie viel die Liebe zur Tonkunſt uͤber Saul ver⸗ 
mogte, das lehrt auch die Nachricht, daß er David 
zuerſt in der Abſicht an den Hof kommen ließ, ſei⸗ 
nen Truͤbſinn aufzuheitern. Was Wunder denn, 
daß dieſer in der That nicht boͤſe geſinnte Maun 
1 Sam. 19, 19 24. in ber Geſellſchaft veligiöfer 
ger ſeines feindſeligen Anſchlags auf David 
215 mehr gedenkt, da fein Gewiſſen erwacht war, 
und viel nehr in eine Beſchaͤftigung einftimmt, die 
ehemals feine Lieblingsbeſchaͤftigung geweſen war. 


Der Verfaſſer ſcheint ſich die Verfertigung 
neuer, beſonders hiſtoriſcher Lieder in den Prophe⸗ 
5. Bandes 1. St. Q tens 
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tenſchulen, als ein Werk der Begeiſterung des Aus 
genblicks, wie bey den Improviſatori der Italiener 
zu denken. Dieß iſt aber wenigſtens unerweis lich. 
Sollte es nicht natuͤrlicher ſeyn, anzunehmen, daß 
dieſe Lieder ein Werk ruhiger einſamer Meditation 
und Compoſition, auch etwa mit Modulation be⸗ 
gleitet, geweſen ſeyn? In den Prophetenſchulen 
ward wohl vielmehr Unterricht ertheilt. Der 
Lehrer, oder die Lehrer verfertigten, zu Hauſe oder 
im Tempel der ſchoͤnen Natur, Lieder zum Lobe 
Gottes und zum Preiſe der Tugend, und fangen 
dieſe dann ihren Schülern, um fie dieſelben zu leh⸗ 
ren; bis auch dieſe in aͤhnlichen Verſuchen ihnen 
nachahmen lernten. N 


In die davidiſche Periode ſetzt der Verfaſſer 
1) den Anfang ſolcher Sammlungen hiſtoriſcher 
Lieder, die als die Grundlage aller hiſtoriſchen Buͤ⸗ 
cher des A. T. auch des Pentateuchs zu betrachten 
ſeyn. 2) Mehrere Sammlungen von Liedern Da⸗ 
vids und feiner dichteriſchen Zeitgenoſſen. 3) Samm⸗ 
lungen einiger Geſetze und gottesdienſtlichen Anord⸗ 


nungen. 4) Hiſtoriſcher Nachrichten von Saul, 


David und Salomo. — Dagegen gehoͤrt nach den 


obigen Bemerkungen ſchon die Vollendung der 


Sammlung des Pentateuchs und der Bearbeitung 
deſſelben zu der Form, worin wir jetzt ihn haben, 
in dieſe Periode von Samuel, bis auf ben Tod 
des Salomo. 


An 
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An das Ende dieſer Periode meint der Verfaſſer 

die Verfertigung des Buchs Hiob am wahrſchein⸗ 
lichſten ſetzen zu koͤnnen. Er meint 1) man koͤnne 
wohl Spuren einer Uebereinſtimmung mit ſogenann⸗ 
ten moſaiſchen Geſetzen entdecken; z. B. Hiob 24, 
1.18. vergl. mit 3 B. Moſ. 19, 9 14. 5 B. 
Moſ. 24, 12. 13. 17:21: 27, 17 19. u. à. m. 
— Allein Hiob 24, 118. beweiſet nur, was oh⸗ 
nehin bekannt iſt, daß die da beſchriebenen Frevel⸗ 
thaten, ſchon ehe Moſes fie verbot, auch unter ans 
dern morgenlaͤndiſchen Voͤlkern begangen wurden, 
und daß dasjenige, was hier als Unrecht befchrieben 
wird, ſchon vor Moſe in den Morgenlaͤndern von guten 
Menſchen fur unrecht erkannt ward. Hiob 24, 6. 
heißt es nicht: „Frevler aͤrndten ab alle Fruͤch⸗ 
te des Ackers, ſammeln die nachwachſenden 
Trauben des Weinberges.“ So wie der Ver⸗ 
faſſer uͤberſetzt, mögte man denken: dort werde das, 
was Moſes verbot, naͤmlich Aecker und Weinberge 
ganz abzuaͤrndten, und keine Nachleſe für Arme 
uͤbrig zu laſſen, getadelt. Aber davon ſteht kein 
Wort da. Es iſt von Ungluͤcklichen die Rede, 
die ein Ungerechter um alles das Ihrige brachte, 
Von dieſen heißt es: Auf unbebauten Feldern 
wild wachſende Gewaͤchſe, die man für Thie⸗ 
re ſonſt zum Futter menge, find ihre einzige 
Aerndte! Eine Nachleſe halten ſie nur auf 
dem Weinberge, den der Ungerechte ihnen ent⸗ 
riß! Der Sinn iſt: Sie haben keinen eignen 
Acker, keinen eignen Weinberg mehr. Wer 
mag es leugnen, daß dieß alles, was in biefem 
2 2 Kapitel 


Kapitel ſteht, von jedem idumaͤiſchen Dichter, (und 
Idumaea iſt ja die Scene der Handlung,) ohne 
alle Keuntniß der im Pentateuchus enthaltenen Ans 
ordnungen, als Schilderung der Ungerechtigkeiten 
böfer mächtiger Menſchen gegen Arme und Geringe, 
geſungen werden konnte? — Der Verfaſſer meint 
2) viele einzelne Stellen im Buche Hiob zu finden, 
die auf eine viel ſpaͤtre Periode der Verfertigung 
dieſes Buchs, als die moſaiſche Periode deuten, 
be) Hiob 5, 19. Aus ſechs Noͤthen rettet er dich, 
und in der ſiebenten bleibſt du nicht huͤlftos. 
Dieß ſey ganz im Geiſte der ſalomoniſchen und ſpaͤ⸗ 
tern Antitheſen. Aber Antitheſen gehören ja doch 
uͤberhaupt zu den Spielen des Witzes, die der 
Menſch fruͤh, auf den erſten Stufen der Geiſtesbil⸗ 
dung liebt, und verlieren ſich nach und nach mehr 
und mehr, bey zunehmender Bildung des Ge⸗ 
ſchmacks. um ſo viel weniger darf aus Antitheſen 
geſchloſſen werden, daß man dieß Gedicht nicht 
fruͤher als Salomo ſetzen koͤnne. Sieben war im 
Alterthum eine ſo beliebte Zahl, wir finden ſie ſelbſt 
bey Griechen und Römern fo haufig in Gedichten, 
daß man daraus, daß hier ſechs und fieben für 
viele geſetzt wird, auf nichts moſaiſches ſchließen 
Tann, ) Hiob 9, 9. „Gott ſchuf den Bären, 
den Orion, die Plejaden, und des Suͤdens verhüllte 
Kammern. Der Verfaſſer behauptet, dieß konnte 
nur ein Dichter fagen, der frühftens in Salomons 
Zeitalter lebte, da durch die mit den Phoͤniziern 
gemeinſchaftlich unternommenen Seereiſen erſt den 
Iſrgeliten die füdlichen, an ihrem Horizont unſicht⸗ 
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baren Geſtirne bekannt geworden ſeyn. — Ich will 
annehmen, daß dieſe Geſtirne hier die verhuͤllten 
Kammern Suͤdens heißen: konnten ſie denn nicht 
eher den Iſraeliten, nicht eher Moſes bekannt wer⸗ 
den, als bis Iſrgeliten um Afrika herumgeſegelt 
waren? Sonderbar! Die Phönizier waren ja laͤngſt 
vorher ſchon in dieſe Gegenden gekommen; und doch 
ſollte kein Gelehrter unter den Aegyptern etwas 
von Sternen der ſuͤdlichen Hemiſphoͤre haben wiſ⸗ 
fon koͤnnen? Waren nicht die Geſtirne hauptſaͤch⸗ 
lich die Leiter der Seefahrenden? Wurden ſie 
nicht deswegen mit großer Sorgfalt beachtet? 
) Hiob 13, 26. „Du ſchreibſt über mir Bitter⸗ 
keiten,“ iſt eine Redensart aus einer Zeit, in der 
das Schreiben ſchon fehr gewöhnlich war. Aber 
wie will der Verfaſſer beweiſen, daß das Schreiben 
zu Moſis Zeiten noch nicht ſehr gewöhnlich geweſen 
ſey? Seine Meinung, daß blos des Eingrabens 
in Stein im moſaiſchen Zeitalter erwaͤhnt werde, 
iſt oben bereits widerlegt. 4) Die Beſchreibung 
kuͤnſtlicher Bergwerke Hiob 28, 1 16. und daß 
Gold aus Ophir genannt wird, das man erſt unter 
David kennen lernte. — Aber iſt denn Bergbau 
und Bergwerkskunde nicht viel aͤlter, als Moſes un⸗ 
ter den Vorfahren der Semiten? Iſt ſie nicht ſchon 
älter als Noah? Schon Tubal Kain ſchmiedet, 
und Goguet hat bereits in ſeinem Origine des loix 
etc. darauf aufmerkſam gemacht, daß dieſe Erfin⸗ 
we in die fruͤhſten Zeiten, die wir kennen, gehd> 
Als man einmal Kupfer und andres Metall 

5 erzhaltigen igen, etwa durch ein zufällig auf 
2 3 einem 
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einem ſolchen Geſtein angemachtes großes Feuer, 
ſchmelzen gelernt hatte: ſollte man es nicht mehr 
verſucht, nicht ſolche Steinbruͤche weiter aufgebro⸗ 
chen haben? Gewiß! Die Erfindung war zu wich⸗ 
tig! das Metall zu brauchbar; als daß man ihm 
nicht nachgegraben haben ſollte! Man ſtellt ſich 
meiſtens die erſte Entſtehung der Kultur als zu jung 
vor, und ſo auch den Anfang der Bergwerksarbei⸗ 
ten, wenn ſie gleich noch nicht zu der Vollkommen⸗ 
heit gediehen waren, in welcher man ſie jetzt treibt, 
in welcher man fie aber auch nicht im Hiob beſchrie⸗ 
ben findet. Und Ophir, konnte das den Iſraeliten 

nicht eher bekannt werden, als bis unter David 
und Salomo Iſraeliten dahin kamen? e) Hiob 
33, 23. wo eines Engels, als eines Vermittlers 
fuͤr den Meaſchen erwaͤhnt wird, und die ganze 
Daemonologie im erſten und zweyten Kapitel, deute 
auf ſpaͤtre Zeiten, in denen, wahrſcheinlich durch 
Salomons auswärtige Verbindungen, dieſelbe den 
Iſraeliten erft bekannt geworden ſey? — Hierauf 
muß ich erwiedern, 1) Hiob 33, 23. iſt es gar 
nicht gewiß, daß von einem Engel, das iſt, einem 
uͤberirdiſchen Weſen die Rede ſey. Noch weniger 
2) daß von einem vermittelnden Engel die Rede 

ſey. Vielmehr ſteht hier wahrſcheinlich 3) der Nas 
me Engel poetiſch für ein Werkzeug Gottes, fuͤr 
einen Menſchen, deſſen Gott ſich bedient, einen toͤdt⸗ 
lich kranken Menſchen zu retten; oder fuͤr einen ge⸗ 
ſchickten Arzt, der hier Einer unter Tauſenden, das 
iſt, ein ſolcher, wie man etwa Einen unter Tauſen⸗ 
den findet, genannt wird. Hiobs will 
gran 
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daran erinnern, daß Gott ſich oft toͤdtlicher Krank⸗ 
heiten, und oft einer unerwarteten Rettung in den⸗ 
ſelben, bediene, theils um ſeine Macht zu beweiſen, 
theils um Menſchen zu beſſern. Da heiftd vom 
toͤdtlich Kranken: „Findet etwa dann für ihn 
ſich ein Engel, der Gottes Willen ihm kund 
thut; Einer unter Tauſenden, der dem Men⸗ 
ſchen, was ſeine Pflicht fen, kund thut; So 
iſt es Gott, der ſeiner gnaͤdig ſich annimmt; 
Er ſpricht, rette ihn, daß er nicht hinabſinkt 
in die Gruft; ich bin befriedigt!“ Beſſerung 
des Kranken war die Ahſicht Gottes, dieſe Abſicht 
iſt befriedigt. Der Arzt und Religionslehrer oder 
Prieſter, (bekanntlich waren beyde Eigenſchaften haͤu⸗ 
fig in den Morgenlaͤndern in einer Perſon vereinigt,) 
der einen ſolchen Kranken beſſert und rettet, ihn am 
Geiſte und Leibe wieder herſtellt, iſt ein Engel Got⸗ 
tes, Gott iſts, der durch ihn wirkt. X 
heißt eigentlich interpres, Nun, was iſt denn an- 
gelus interpres anders, als der Gottes Willen kund 
thut? So heißt Maleach mafchchit, angelus 
perditor, ein Werkzeug Gottes, wenn er Verderben 
verhängt oder zulaͤßt. — Daß aber Engel den 
Hebraͤern nicht unbekannt, daß die Vorſtellungen 
von denſelben ihnen ſeit Abrahams Zeiten ſehr ge⸗ 
wohnlich geweſen ſeyn, kann man nicht leugnen, 
wenn man nicht alle Erzählungen vom Leben der 
Erzvaͤter, und namentlich die häufige Erwähnung, 
der Engel in denſelben, blos als ein Werk ſpaͤterer 
Dichtung und Umbildung der Sagen der Vorzeit 
nach Begriffen ſpaͤterer Zeiten anſehen will. Mit 
: 2 4 wel⸗ 
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welchem Scheine der Wahrheit moͤgte man dieß 
aber wohl wagen? Iſt nicht gerade dieſe Vorſtel⸗ 
lung der erſten Stufe religiöͤſer Bildung und Ein⸗ 
ſicht im Alterſhum allgemein eigen geweſen? Iſt 
nicht Cbaldaca, aus welchem Abraham ausgieng, 
und ber Orient überhaupt, in der Meinung von ein 
ner Geiſterwelt, die mit der ſichibaren in vielfältiger 
Verbindung flehe, einſtimmig geweſen? — Daͤmo⸗ 
nologie, es iſt wahr, eigentliche Daͤmonologie, finden 
wir in den vor dem Exil erweislich dageweſenen 
Schriften nicht. In keinem Propheten wuͤßte ich 
davon eine Spur zu ſinden. Man dachte ſich die 
hoͤhern Weſen, die Engel, nicht moraliſchvollkom⸗ 
men; nur vollkommner, als die Menſchen, aber 
auch fehlerhaft. Man dachte ſie ſich jedoch alle als 
Diener, die Gott ſende. Ein Reich feindſeliger, 
wider Gott empoͤrter, von ihm abgefallener, ihm 
nicht hienender Geiſter, kennt die alte iſraelitiſche 
Religion und Theologie oder Pneumatologie nicht. 
Aber iſt hier denn, Hiob r. 2. wirkliche Daͤmono⸗ 
logie? Nach meiner Einſicht gar nicht! Der 
Satan, das iſt, Verklaͤger, Oberanwald, Fis⸗ 
cal, iſt ein Diener Gottes. Gott ſendet ihn, 
um Hiob zu pruͤfen, zu bewaͤhren, und bewaͤhrt 
deſto herrlicher zu begluͤcken. Es iſt nicht der ſpaͤ⸗ 
tre Satan der Juden nach dem Exil und zu Chri⸗ 
ſtus Zeiten. Hiob wuͤrde nicht für den treuen 
und beſtaͤndigen Verehrer Gottes erkannt werden, 
der er doch wirklich iſt, wenn es ihm immer wohl 
gienge. Der Diener Gottes ſelber zweifelt, ob 
feine Gottes verehrung nicht blos eigennuͤtzig fen, 
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da es ihm immer nach Wunſch gegangen iſt. Er 
ſpricht, wie etwa ein Menſch gedacht und gerede 
haben moͤgte. Nun erhaͤlt er Erlaubniß, Hiob 
recht weh zu thun. Man merke wohl, blos um 
ihn zu pruͤfen! Auch wird im Epilog nicht etwa 
der Satan getadelt oder geſtraft; nein, er gehörte 
blos zur Einleitung der Hand ung. 


Darf ich hier zugleich eines Einwurfs wider 
das Entſtehen des Buches Hiob im patriarchaliſchen 
Zeitalter der Israeliten erwähnen, der fi in des 
Herrn D. Hufnagels Einleitung zu ſeiner Ueber⸗ 
ſetzung Hiobs findet. Er zweifelt F. 9. ob die 
Worte: „Wendeſt du dich zum Hoͤchſten: fo deckt 
Silber dein Land, und Bachkieſel werden dir 
Gold; der Allmaͤchtige iſt dir Gold, dir geläuters 
tes Silber!“ ſich im patriarchaliſchen Zeitalter era 
warten laſſen, in welchem Gold und Silber noch 
nicht der Maaßſtab ihrer Groͤße war. Allein ich 
bitte nur daran zu denken, daß nach 1 B. Moſ⸗ 
23, 15, Abraham doch auch als ein an Silber 
reicher Mann beſchrieben wird. Ephron ſagt zu 
ihm: Was. find vierhundert Seckel Silber 
für uns beyde? Mögen dieß auch nur fünfzig 
Loth geweſen ſeyn, wie es Michaelis rechnet: ſo 
muß doch zu einer Zeit, wie die Zeit Abrahams 
war, (in welcher der verhältnißmaͤßige Werth des 
Silbers und Goldes weit größer war, als itzt, 
der ſchon als ein Mann reich an Silber gedacht 
werden, dem ſo viel eine Kleinigkeit geweſen ſeyn 
ſoll. Es laͤßt ſich auch begreifen, daß beſonders 
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die herumziehenden Hirten in Arabien und Syrien 
reich werden mußten an Silber und Gold. Der 
oftindifche Handel ward zu Lande durch Arabien 
mit Kameelen gefuͤhrt, und gab dem arabiſchen 
Emir, ſo wie die Naͤhe von Phoͤnizien dem Syrer, 
vielfältige Gelegenheit, feine Heerden und deren 
Ertrag in Silber und Gold zu verwandeln. Er 
nahm viel Gold und Silber ein und gab wenig 
oder nichts wieder aus. Natuͤrlich mußten da ſich 
bey ihm Schaͤtze von Gold und Silber häufen, 
Daher im Horaz fo oft Arabum divitiae, domus 
plenae, theſauri, als Bilder des größten Reichs 
thums genannt werden. Doch ich kehre zu un⸗ 
fern Berfaſſer wieder zuruͤck, der nur dieſen Ein» 
wurf nicht; ſonſt aber alle, die vom Herrn D. 
Hufnagel gemacht find, angeführt hat. 


Der Verfaſſer bemerkt 3): „Wäre die Spra⸗ 
che wirklich moſaiſch oder vormoſaiſch; ſo wuͤrden 
wir fie nicht mehr verſtehen köͤnnen. Ich glaube 
oben das Gegentheil dargethan zu haben. Hier 
iſt von einem ſchriftlich hinterlaſſenen Werke die 
Rede, aus einer Zeit, in der ſchon die Schrei⸗ 
bekunſt längft erfunden war. In einer ſolchen 
Zeit ändert ſich die Sprache nicht mehr fo ſehr, 
als wenn fie bloß geredet, nicht geſchrieben, oder 
doch noch nicht von Maͤnnern geſchrieben wird, 
deren Werke als Muſter für die Nachwelt aufbe⸗ 
halten zu werden werthgeſchaͤtzt und ſehr allgemein 
geachtet werden. 


Der 
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Der Verfaſſer findet 4) den Inhalt des Buchs 
zu abſtraktphiloſophiſch. Bey allen Nationen in 
der fruͤhern Kulturperiode biete ſich der Satz als 
ausgemacht dar: Jeder Menſch it Schuld an ale 
lem Ungluͤck, was ihn trifft, oder an feinem Gluͤck; 
feine Krankheit, fein früher Tod, it Folge feiner 
Sünden, oder der Sünden feiner Väter Im 
Hiob hingegen werde die Frage ſo beantwortet, wie 
Philoſophen, durch Erfahrungen vieler Jahrhun⸗ 
derte belehrt, ſie beantworteten, und wie Chriſtus 
davon belehrte Luc. 13, 1: 5. Joh. 9, 1:3. — 
Aber was berechtigt den Verfaſſer, ſich die Zeiten 
vor Moſe theils in Aegypten, theils in dem von 
Alters her ſeiner Weisheit wegen beruͤhmten Idu⸗ 
maea und Arabien, fo arm an Geiſtesbildung zu 
denken, als er ſie ſich denkt? Zudem iſt in dieſem 
ſchoͤnen Buche die richtige Beantwortung jener 
Frage nicht das Reſultat abſtrakter philoſophiſcher 
Spekulation; ſondern ſie iſt ganz auf Beobachtung 
und Erfahrung gegruͤndet, und die Gegenſtaͤnde 
dieſer Erfahrungen lagen dem Beobachter fo nahe, 
daß ein nicht gemeiner Geiſt, wie der Urheber ei⸗ 
nes ſolchen Gedichts ſeyn mußte, ſie doch wohl 
machen konnte. Ja es herrſcht doch in dieſem 
Buche noch ganz anthropopathiſche Porſtellung 
von Gott, daß Gott Leiden uͤber den Menſchen 
verhaͤnge, um ihn zu prüfen. Auf dieſem Mer 
ge will der Verfaſſer des Hiob die Zulaſſung un⸗ 
verſchuldeter Leiden des Rechtſchaffenen mit der 
Gerechtigkeit Gottes vereinigen. Endlich auch 
der Satz, daß es dem unverſchuldet . 

zuletzt 


zuletzt noch in dieſem Leben wieder wohl gehe, 
auf welchen die Entwickelung der ganzen Hand⸗ 
lung ſich gruͤndet, verraͤth keine abſtrakte Philo⸗ 
ſophie; ſondern den Anfang religioͤſer und philo⸗ 
ſophiſcher Kultur. 


Die Einwendung, daß 3) viele Geſaͤnge aus 
den ſalomoniſchen Zeiten, z. B. Pſ. 38. 39. 40. 
eine auffallende Aehnlichkeit mit dem Ideengange 
des Buches Hiob haben, kann nichts beweiſen; 
da die Verfaſſer jener Geſaͤnge ihre Ideen nach, 
den Ideen dieſes Buches gebildet haben koͤnnen. 
— Mir ſcheint daher noch immer der Umſtand, 
daß im Hiob auch nicht eine Spur von Ruͤck⸗ 
fiht auf moſaiſche Anordnungen und Gebräuche. 
vorkommt, fuͤr die Entſtehung des Buches Hiob 
im vormoſaiſchen Zeitalter zu entſcheiden. Selbſt 
das, daß der Held des Gedichts ein Idumaͤer iſt, 
deutet auf Zeiten hin, in welchen Edom noch, 
nicht, wie ſchon zu Davids Zeiten, in Feind⸗ 
ſchaft mit Iſrael lebte; auf die Zeiten vor Moſe, 
da ſich Iſraeliten und Edomiten noch als Brüder 
anſahen. 


IV. In den Zeitraum von Rehabeam bis zum 
Exil ſetzt der Verfaſſer 1) einzelne Geſaͤnge meh⸗ 
rerer Propheten, 2) die Fortſetzung der Samm⸗ 
lung von Geſetzen, 3) die Vollendung der Lieder⸗ 
ſammlungen, aus denen hernach die ſogenannten 
Buͤcher Moſis, Joſua und der Richter zuſam⸗ 
mengeſetzt ſeyn, und * Ron‘ Sammlungen bie 

ſtori⸗ 


ſtotiſcher Nachrichten, die bey den Büchern der 
Chronik und der Koͤnige zum Grunde liegen. 
N. 1. und 2, fällt nach den obigen Bemerkungen 
hinweg; hingegen gehort die Entſtehung der Buͤ⸗ 
cher Joſua und der Richter, vielleicht auch der 
Bücher Samuels, welche nicht Auszüge aus aͤl⸗ 
tern Urkunden, ſondern dieſe vollſtaͤndig und mit 
Zuſaͤtzen liefern, und ſich dadurch von den Bits 
chern der Koͤnige und Chronik kenntlich unterſchei⸗ 
den, in dieſen Zeitraum. 


Die doppelte Darſtellung einzelner Geſetze im 
zweyten, dritten und fünften, Buche Moſis weiſet 
nicht auf mehrere Sammlungen von Geſaͤngen; 
ſondern vielmehr auf wiederholte Einſchaͤrfung der⸗ 
ſelben zur Zeit der erſten Geſetzgebung hin. 
Kohel. 12, 9 f. findet der Verfaſſer mit Doͤder⸗ 
lein einer Akademie erwaͤhnt, welche die Spruͤche 
der Weiſen zuſammentrug, und er meint, da ſey 
vielleicht von den Urhebern ſolcher Sammlungen 
die Rede, die nachher bey den hiſtoriſchen Buͤchern, 
und überhaupt bey der vollſtaͤndigen Sammlung 
der den Iſraeliten heiligen Büchern nach dem Exil 
zum Grunde gelegt wurden. — Ich hingegen 
kann dort nur den Verfaſſer des Buches Koheleth 
finden, den auch die in der männlichen Form gea 
ſetzten Zeitwörter bezeichnen, und welcher ſorgfaͤl⸗ 
tig nach den Ausſpruͤchen der Weiſen geforſcht zu 
haben verſichert. Um die Zeit des Exils ſollen 
die fuͤnf Buͤcher Moſis, etwa von Jeremias und 
feinen Freunden, geſammelt und geordnet ſeyn. 

a Alle 
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Alle übrige Bücher des A. T. ſollen erſt nach dem 
Exil entſtanden ſeyn. 


— 


Mährend meiner Arbeit an der Prüfung bien 
ſer Fragmente, und Darlegung meiner Zweifel an 
der Richtigkeit der Bemerkungen in denſelben, iſt 
auch das neunte und zehnte Fragment, (wie 
es ſcheint der Beſchluß) in Henke Magazin, 
B. IV. St. 2. S. 329 370, erſchienen, über 
welche ich daher noch einiges zum Beſchluſſe bey⸗ 
fuͤgen will. Ich ſchreibe hier nicht das Ganze ab, 
weil dieß nicht noͤthig iſt, um meine Bemerkungen 
zu verſtehen, und will keine neuen Beweiſe zu den 
in den erſten ſieben Fragmenten enthaltenen, oben 
widerlegten Gründen des Verfaſſers; ſondern nur 
Beyſpiele zur Erläuterung hinzugekommen find, 


Im neunten Fragmente liefert der Verfaſſer 

I. einen Nachtrag von Beyſpielen, wie die hiſto⸗ 
riſchen Lieder zum Theil in den Prophetenſchulen 
entſtanden ſeyn koͤnnen, die in den moſaiſchen 
Schriften enthalten find. — Ich bemerke dabey: 
1) daß es an ſich moͤglich iſt, daß hiſtoriſche 
Lieder auf die vom Verfaſſer angegebene Weiſe in 
den Prophetenſchulen entſtanden ſeyn, leugnet 
wohl keiner. Aber daß die Aufſaͤtze, die wir in 
den moſaiſchen Schriften leſen, aus biſtoriſchen 
Liedern geſchoͤpft waͤren, die in den Propheten⸗ 
ſchulen nach Samuels Zeitalter entſtanden ſeyn, 
EEE das 
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das anzunehmen, widerſpraͤche der Geſchichte, nach 
welcher der Pentateuch, wie wir ihn haben, ſchon 
vor der Trennung der beyden Reiche, Juda und 
Iſrael, dageweſen ſeyn muß. Denn die Samari⸗ 
ter, die ihn eben ſo haben, ſind nicht erſt nach 
dem Exil zu Eſra Zeiten, wie der Verfaſſer S. 
31. von neuen behauptet, Feinde der Juden ge⸗ 
worden; ſondern ſie ſind es von jeher ſeit ihrer 
Entſtehung geweſen, und vor der Entſtehung die⸗ 
fer Religionsparthey haben ſich die zehn Staͤmme, 
durch unvertilgbare, und fo haufig von den Pros 
pheten beklagte, Nationalfeindſchaft gerrennt. Mo⸗ 
gen alſo manche Aufſaͤtze in der Geneſis auf eine 
der Vermuthung des Verfaſſers aͤhnliche Art ihre 
Entſtehung und letzte Bildung erhalten haben: ſo 
muß das doch im Aufange der davidiſchen Perios 
de ſpaͤteſtens ſchon geſchehen ſeyn. 2) Der Ver⸗ 
faſſer will ohne Grund 1 B. Moſ. 3, 19. eine 
Spur ſpaͤterer Umarbeitung fruͤher verfertigter Lie⸗ 
der, in den Worten finden: chi aphar attah, 
veel aphar tafchub, Er behauptet: für aphar 
ſtand unftreitig im Altern Liede adamah. Hierin 
irrt der Verfaſſer wohl gewiß. Adamah heißt 
nicht ein Stuͤck Erde, ein kleiner Theil da⸗ 
von; ſondern ein Feld, ein Acker, oder der Erd⸗ 
boden. Wie könnte es denn geheißen haben, ada- 
mah attah, du biſt ein Acker oder der Erdbo⸗ 
den? Darum heißt es vorher auch, der Menſch 
ſey aphar min haadama; denn aphar bebeutet 
Erdtheilchen. Adam heißt einer, der der Erde 
angehoͤrt, ein Irdiſcher, und das wird durch die 

a Worte 


Worte ausgedruckt: Aus Erde gebildet wirſt 
du wieder Erde werden. 3) Ich kann nicht 
glauben, daß Wortforſchung die urſache ſey, 
warum 1 B. Moſ. 3, 1. der Schlange erwähnt 
wird. Die Gewohnheit, Schlangen als Bild der 
Liſt zu denken und zu nennen, war unſtreitig aͤl⸗ 
ter, als die Wortforſchung, und der Name der 
Schlange bey den Hebraͤern, nachaſch, älter, als 
das davon abgeleitete Zeitwort we 4) An 
die Stelle aller hier angegebenen Vermuthungen 
koͤnnten andre, nicht minder wahrſcheinliche geſetzt 
werden. Sie koͤnnen nie auf mehr als Moͤglich⸗ 
keit, nicht einmal auf Wahrſcheinlichkeit Anſpruch 
machen, denn dieſe ſetzte ſchon mehr voraus, naͤm⸗ 
lich, daß andre nicht eben fo gut möglich ſeyn 
könnten. 3) In dem Nachtrage S. 336340. 
finde ich keine Gruͤnde mich zu überzeugen, daß 
wir nöthig haͤtten, malende Hieroglyphen als Ver⸗ 
anlaſſung bibliſcher Gemälde anzunehmen. Mir 
ſcheint es natuͤrlicher, daß das Volk dem Stabe 
Moſis wirklich eine wunderbare Kraft zugetraut 
habe, als daß 2 B. Moſ. 14, die Erzählung, daß 
Mofes mit feinem Stabe über das Meer hinge⸗ 
wieſen, aus einer Hie oglyphe entſtanden ſey. Mei⸗ 
ne obige Erklärung über Sol, 10. duͤnkt mich wahr⸗ 
ſcheinlich, weil fie dem Geiſte des Alterthums, und 
dem Zeugniſſe, daß die Erzählung ſich im Helden⸗ 
buche fo finde, gemäß iſt. Aber daß ein Bildner 
die Dauer der Schlacht in Ajalons Thal durch 
eine Hand bezeichnet haben ſollte, die auf die zu⸗ 
gleich ſichtbaren Sonne und Mond hingewieſen 
haͤtte, 


hätte, dünkt mich unwahrſcheinlich. — Daß vor⸗ 
her, ehe die Hebraͤer alphabetiſche Schrift hatten, 
auch bey ihnen Bilderſchrift gewoͤhnlich geweſen 
ſey, folgt noch nicht aus den Namen hebraͤiſcher 
Buchſtaben. Denn wir wiſſen ja nicht, ob ſie 
nicht die erſten Buchſtaben und ihre Namen von 
einem andern Volke, wahrſcheinlich von den Ka⸗ 
naaniten, unter weichen Abraham und ſeine Nach⸗ 
kommen lebten, erhalten haben. Die Vorfahren 
Abrahams waren auch herumziehende Hirten gewe⸗ 
fen, bey welchen, wegen des geringern Beduͤrfniſ⸗ 
ſes alphabetiſcher Schrift, und einer Schrift übers 
haupt, eine Erfindung wie die Buchſtabenſchrift 
und ſelbſt die Bilderſchrift nicht ſo leicht zu ver⸗ 
muthen iſt, als bey einer handeltreibenden Nation, 
wie die Phoͤnizier und Kanaaniten waren, oder 
bey einer früher und länger policirten Nation, wie 
bey den Aegyptern z. B. deren Thaaut dieſe Erfin⸗ 
dung gemacht haben ſoll. 


Der Verfaſſer liefert 2) Nachtraͤge zu ſeiner 
Beantwortung der Frage, welches die aͤlteſten im 
A. T. enthaltenen Auffäge ſeyn? und 3) zu den 
Beweiſen, daß die heiligen Bücher der Iſraeliten 
allmaͤlig zuſammengeſetzt, und die meiſten ſpaͤterhin 
von neuen bearbeitet ſeyn. Auch unter dieſen 
nachgetragenen Beweiſen finde ich keinen bewei⸗ 
ſend fuͤr die Behauptung des Verfaſſers, daß die 
Buͤcher erſt in und nach dem Exil enſtanden ſeyn. 
1) Richt. 7, 17. zur Zeit der mittlern Nachts 
wache, da die Poſten abgeloͤſet werden, foll 

5. Bandes 1, St. RN ein 
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ein ſpaͤtrer Zuſatz ſeyn, da in ſo fruͤhen Zeiten an 
keine regelmaͤßige Bewachung des Lagers, und an 
Ausſtellung von Poſten gedacht wurde. Woher 
weis der Verfaſſer, daß daran nicht gedacht ward? 
War doch das Wort Nachtwache, Aſchmura, 
ſchon zu Davids Zeiten ganz gewoͤhnlich, ſo daß 
in gewiß davidiſchen Pfalmen, z. E. Pf. 63, 7. 
ſchon ein Bild davon entlehnt iſt, und dieß Wort 
ſetzt ja Waͤchter, und Eintheilungen der Zeit der 
Nachtwache voraus. 2) Richt. 17, 7x fagt der 
Verfaſſer, ſteht der offenbar eingeſchobene Zuſatz: 
vom Stamm Juda, denn er widerſpricht der 
Idee von einem Leviten, von welchem da 3 
iſt. Allein da ſteht nicht: vom Stamme Ju⸗ 
da; ſondern von juͤdiſcher Familie, das heißt, 
der von Mutterſeite aus Bethlehem in Juda ab⸗ 
ſtammte, und dort Verwandte hatte. Der Levite 
heyrathete, wie jeder andre Iſraelite, auch in andre 
Staͤmme. Zacharias, der Vater Johannes des 
Taufen s, war ein Levite, aber feine Frau war eine 
Verwandte der Maria, der Mutter Jeſu, die aus 
dem Stamme Juda war. Warum konnte denn 
nicht ein Levite von juͤdiſcher Familie ſeyn? 3) 
Richt. 18, 4. So und fo hat es Micha gemacht, 
u. ſ. w. Dieſe abgekuͤrzte Manier zu erzaͤhlen, 
welche nur ſpaͤtern Zeiten eigen iſt, kontraſtirt nach 
des Verfaſſers Meinung ſehr mit der umſtaͤndlichen 
Erzaͤhlungsart, die ſich in andern Theilen dieſer Ab⸗ 
ſchnitte findet, die ſo ganz mit der Stimmung in 
der Kinderperiode eines Volks, mit den achten 
Volks ſagen, und mit den homeriſchen Erzählungen . 
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übereinſtimmt. Ware die Stelle wirklich aus der 
fruͤhern Periode: fo würde die ganze Geſchichte ſei⸗ 
ner Anwerbung hier wörtlich wiederholt ſeyn. Der 
ſpaͤtere Epitomator fand das uͤberfluͤſſig. 


Hiebey muß ich erinnern, daß 1) nur gehaltene 
Reden und gegebene Aufträge wörtlich wiederholt zu 
werden pflegen, nicht gerade Erzaͤhlungen von Vor⸗ 
fällen, die ſchon einmal ausfuͤhrlich erzählt find, 
Aber 2) wenn man auch dem Verfaſſer alles zugäs 
be, was er behauptet: folgte denn daraus, daß 
der Epitomator nach dem Exil gelebt haͤtte? 


3) Richt, 18, 12. weiſen die Worte: „der Ort 
heißt noch bis auf den heutigen Tag das Lager der 
Daniten,“ auf einen lange nach der Begebenheit 
lebenden Verfaſſer der Erzaͤhlung hin. Aber lange 
vor dem Exil konnte dieß doch ſo geſchrieben werden. 


4) Nicht. 18, 30. kommen die Worte: „ bis 
auf die Zeit der Wegfuͤhrung aus dem Lan⸗ 
de,“ vor. Will man dieß auch nicht von der Weg⸗ 
führung der Einwohner durch die Philiſtaͤer vor 
Sauls Zeiten; ſondern von der Wegfuͤhrung des 
groͤßern Theils der zehn Stämme zur Zeit des Uns 
terganges des iſraelitiſchen Staats verſtehen: fo 
kann dieß doch unter Hiskias Regierung ſchon ge⸗ 
ſchrieben ſeyn; denn in den Anfang der Regierung 
deſſelben faͤllt ja der Untergang des Reichs der zehn 
Staͤmme. Allein nach meiner Einſicht muß hier 
nicht an den Untergang des ganzen Staats gedacht 
werden; ſondern an die Wegfuͤhrung der Bürger 
n R 2 des 


des Landes zu der Zeit, da die Philiſtaͤer endlich auch 
die bis dahin zu Silo geſtandene Geſetzlade in ihre 
Gewalt bekamen. Denn im folgenden Verſe heißt 
es: Das Goͤtzenbild, bey welchem die Nachkommen 
Jonathans Prieſter waren, ſey dort geſtanden, ſo 
lange das Haus Gottes zu Silo blieb. War nun 
nachher kein Götzenbild mehr da: fo konnte auch ja 
kein Prieſter deſſe ben mehr da ſeyn, welches man 
auch an ſich der Geſchichte am gemaͤßeſten finden 
muß, mit welcher es ſich nicht wohl vereinigen ließe, 
wenn man annaͤhme, daß unter Davids und Salo⸗ 
mons Regierung von den Daniten oͤffentlich Bilder⸗ 
dienſt getrieben ſey. Ich finde in den Worten: bis 
zur Zeit der Wegfuͤhrung aus dem Lande, eine 
Spur des Alterthums dieſer in die fruͤhere Periode 
der Iſraeliten gehörenden Erzählung. Es gehört 
zu den Kennzeichen der Erzaͤhlungen, die aus ſehr 
alten Zeiten übrig find, daß der Erzähler vieles Une 
beſtimmt erzaͤhlt, was ihm und ſeinen Zeitgenoſſen 
völlig verſtaͤndlich ſenn mogte, ſpaͤtern Leſern aber, 
an die er nicht dachte, dunkel iſt. So unbeſtimmt 
erzählt hier der Referent der Nachrichten. Indem 
er ſchrieb, bis auf die Zeit der Wegfuͤhrung 
aus dem Lande: ſo wußte er wohl, welche Weg⸗ 
führung er meinte, und welche damals ein jeder 
ſich dachte, wenn er von einer großen Wegfuͤh⸗ 
rung hoͤrte. Darum beſtimmte er die Zeit nicht 
naͤher. In der That muͤſſen die Philiſtaͤer in Israel 
ſchrecklich gehauſet haben, und das Land muß ſehr 
von ihnen entvoͤlkert ſeyn; denn nach 1 Sam. 13, 
J. f. hatten noch zu Sauls Zeiten die Iſraeliten kei⸗ 
1 f nen 


nen Muth, wider fie zu fechten, und in ganz Iſrael 
waren keine Schmiede; ſelbſt die Feldgeraͤthe mußten 
die Iſraeliten bey den Philiſtaͤern ſchmieden laſſen, 
und Schwerdter hatte man faſt gar nicht im Lande. 
Mit voͤlligem Rechte könnte alfo wohl die Periobe 
von Eli's Tod bis auf Saul den Namen des erſten 
Exils oder der erſten Entvoͤlkerung des Landes vers 
dienen. Dieſer Name konnte um deſto eher jener 
Zeit gegeben werden, da die Gottheit ſelbſt, der 
Regent des Staats, denſelben verlaſſen zu haben 
ſchien; daher auch 1 Sam. 4, 21. 22, von 
dieſer Periode der Ausſpruch vorkommt: Iſ⸗ 
raels Herrlichkeit (Gottheit) iſt ins Elend 
gewandert! 


5) Es iſt ein Irthum, wenn der Verfaſſer bey 
Richt. 18, 31. behauptet, daß das Haus Gottes 
bis unter Davids Regierung zu Silo war. 
Seitdem die Geſetzlade in die Gewalt der Philiſtaͤer 
gerathen war, kam ſie nicht wieder nach Silo, und 
Silo ward alſo nicht wieder der Ort des Hauſes 
Gottes. Sie kam zu Abinadab nach Gibea, 1 Sam. 
7, 1. f. und da holt David fie ab, 2 Sam. 6, 3. 
um fie auf den Berg Zion zu verſetzen. 


6) Vollkommen richtig wird bemerkt, daß die 
ſo oft vorkommende Anmerkung, daß die erzaͤhlten 
Begebenheiten ſich zu einer Zeit zutrugen, da die 
Iſraeliten noch keinen König hatten, und ein jeder 
nach feiner Willkuͤhr lebte, auf eine Zeit der Abfaſß 
ſurg der Erzählung deute, da die Israeliten ſchon 
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Koͤnige hatten. Aber auf die Zeit des Exils oder 
nach dem Exil deutet gar nichts hin. 

7) Der Ausdruck von Dan bis Berſeba Richt. 
30, I. Fönnte doch wohl zu Sauls Zeiten ſchon fuͤr 
die mitternächtliche und mittaͤgliche Graͤnze des Sans 
des geſetzt werden. Berſeba hatte laͤngſt den Nas 
men, vielleicht ſchon ſeit Iſaaks Zeiten, und Dan 
batte ſeit der Eroberung der Daniten auch ſchon vor 
Saul den Namen erhalten. 

8) Daß Richt. 20, 27. f. Iſraeliten und 
Benjammiten einander engegengeſetzt werden, iſt 
doch wohl keine Spur einer ſpaͤtern Zeit, da die 
ſamtlichen uͤbrigen Iſraeliten gegen die Benjaminiten 
ins Feld geruͤckt waren. Auch Juda war hier wir 
der Benjamin, und iſt unter dem Namen der Iſ⸗ 
raeliten mit begriffen. Dieß würde nach der Tren⸗ 
nung der beyden Reiche, da man Juda und Iſrael 
einander entgegenſetzte, nicht geſchehen ſeyn. — 
Auch Richt: 20, 22. moͤgte ich nicht als einen ſpaͤ⸗ 
tern Zuſatz anſehen. Es beißt dort: Damals 

ar die Geſetzlade naͤmlich zu Bethel, und 
inehas, Eleaſars Sohn, Arons Enkel, war 
damals als Prieſter bey derſelben angeſtellt. 
Es wird 1) erwähnt, daß die Geſetzlade damals zu 
Bethel war, weil vorher geſagt worden war, daß 
ſie Jehova befragt haͤtten, das heißt, den Hohen⸗ 
priefter um Entſcheidung im Namen Jehovens über 
eine ihm vorgelegte Frage gebeten haͤtten. Dieß 
waͤre nicht möglich) geweſen, wenn nicht der Hohe⸗ 
prieſter dageweſen wäre. Es gieng aber dießmal 
an, Jehova zu Bethel zu befragen, weil der Hohe⸗ 
Bi 


prieſter ba war, indem man die Geſetzlade und den 
Hohenprieſter mit in den Krieg genommen hatte. 
2) Der Hoheprieſter war ein Enkel des Aaron. 
Alſo die Begebenheit faͤllt in die Zeit bald nach dem 
Tode des Joſua. Dieß iſt in der That ſehr wahr⸗ 
scheinlich. 3) Ein Verfaſſer der Erzählung dieſer 
Begebenheit, der der Zeit, da ſie ſich zutrug, nahe 
lebte, konnte es noͤthig finden, zu erwähnen, daß 
damals die Lade des Geſetzes zu Bethel war, weil 
ſie gewoͤhnlich ſonſt nicht zu Bethel; ſondern zu 
Silo zu ſeyn pflegte. 


Endlich ſcheint es mir nicht, daß, wie der Ver⸗ 
faſſer meint Richt. 20, 27 38. die Begebenheit 
einmal ganz, und Richt. 20, 39:48. dieſelbe Be⸗ 
gebenheit noch einmal erzaͤhlt werde. Es kommt nur 
in der Erzählung manches Hyſteronproteron und 
manche Widerholung vor, die uns aber bey einem 
ungeuͤbten Referenten aus ſo alten Zeiten nicht be⸗ 
fremden; ſondern eben ein Beweis des hohen Alter⸗ 
thums der Erzaͤhlung ſeyn muß. Um meine Leſer 
zu uͤberzeugen, fuͤge ich die moͤglichſttreue Ueberſez⸗ 
zung von Richt. 20, 26.48. bey. Es heißt dort 
ſo: „Darauf (nach der erlittenen Niederlage) zog 
das ganze Heer der Iſraeliten nach Bethel, lagerte 
ſich da, und feyerte einen ganzen Tag bis an den 
Abend mit Weinen und Faſten vor dem Heiligthume 
Jehovens. Dann opferten ſie Brandopfer und Aus⸗ 
ſoͤhnungs opfer vor Jehova, und darauf befragten die 
Iſraeliten Jehova, denn die Lade mit dem goͤttlichen 
Gehör war um die Zeit da und Pinehas, Cleaſaus 
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Sohn, Aarons Enkel, verrichtete damals den Dienſt 


vor derſelben. Sie fragten: Sollen wir nun wieder 


in den Krieg ziehen wider die Benjaminiten, unfre 
Volksgenoſſen, oder nicht? Und Jehova erwiederte: 
Zieht hin; morgen ſollt ihr ſie beſiegen! Hierauf leg⸗ 
ten die Iſraeliten ringsum Gibea Schaaren in einen 
Hinterhalt. Dann zogen die Iſraeliten den dritten 


Tag, (nach der Ankunft zu Bethel, den Tag nach⸗ 


dem ſie Jehova gefragt hatten,) wider die Benjami⸗ 
niten ins Feld, und ſtellten wie ſonſt ihr Heer von 
Gibea in Schlachtordnung. Die Benjaminiten tha⸗ 
ten einen Ausfall auf das Heer, und ließen ſich von 
der Stadt weglocken, denn anfänglich wuͤrgten fie, 
wie vormals mehrere Mal, etwa dreyßig Maͤnner 
vom Heere, auf den Heerſtraßen, von welchen die 
eine nach Bethel führt, die andre als Feldweg nach 
Gibea geht. Nun dachten die Benjaminiten: Wir 
ſchlagen ſie wieder, wie vormals, und treiben ſie 
vor uns her. Aber die Iſraeliten hatten zu einan⸗ 
der geſagt: Wir wollen fliehen und ſie von der 
Stadt hinweg auf die Heerſtraßen hinlocken. Un⸗ 
jerdeſſen brachen alle andre Iſraeliten, die bisher 
zuhig im Hinterhalt gelegen hatten, aus demſelben, 
aus Gaba's Höle hervor, ordneten ihre Schaaren 
bey Baalthamar, und ruͤckten, zehn taufend Mann 
ſtark, lauter aus dem ganzen Heer der Iſraeliten 
auserleſene Truppen, vor Gibea, gerade als das 
Treffen recht angegangen war, und die Einwohner 
von Gibea vermutheten das gar nicht, daß ihnen ein 
ſolches Unglück bevorſtand. Darauf (nämlich nach⸗ 
dem das ſich zuruͤckziehende Heer der Iſtgeliten das 
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mit bem Hinterhalt verabredete Zeichen fahe,) ließ 
nun auch Jehova die Benjaminiten von den Iſraeli⸗ 
ten geſchlagen werden, ſo daß ſie an dem Tage 
25100 von benſelben, wenn man die nur rechnet, 
welche Waffen trugen, wuͤrgten. Nun merkten 
auch die Benjaminiten, daß fie zuruͤckgeſchlagen wur⸗ 
den, denn die Iſraeliten waren nur darum den Ben⸗ 
jaminiten gewichen, weil fie ſich auf den um Gibeg 
her verlegten Hinterhalt verließen. Dieſer Hintern 
halt war nun unterdeſſen eilig in Gibea eingedrun⸗ 
gen, hatte es erobert, und alle in der Stadt mit: 
dem Schwerdte niedergehauen; und die Iſraeliten 
hatten vom Hinterhalt das verabredete Zeichen erhal⸗ 
ten: Laßt ſie nicht weiter vorruͤcken, als bis der 
Rauch von der Stadt in die Hoͤhe ſteigt. Deswe⸗ 
gen hatten die Iſraeliten ſich zum Angriffe wider den 
Feind gewendet, nachdem die Benjaminiten anfaͤng⸗ 
lich etwa 30 Iſraeliten niedergehauen hatten, wes⸗ 
wegen ſie ſchon dachten: gewiß wir ſchlagen ſie von 
neuen gaͤnzlich in die Flucht, wie das vorhergehende 
Mal. Aber nun fieng eine Rauchſaͤule an ſich über 
der Stadt zu erheben. Auch die Benjaminiten, die 
zurückſahen, wurden es gewahr, wie die ganze 
Stadt in hoch in die Höhe ſchlagenden Flammen 
aufloderte. Da fi) nun zugleich die Iſraeliten ges 
gen ſie wendeten: ſo geriethen die Benjaminiten in 
Verwirrung, denn nun ſahen ſie es ein, daß nun 
die Zeit des Ungluͤcks für fie gekommen ſey. Dar⸗ 
um fluͤchteten fie vor den Israeliten nach der Wuͤſte 
zu, aber das feindliche Heer jagte ihnen nach, und 
holte ſie ein; auch in der Wuͤſte mordeten die aus 
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den Städten Hervorbrechenden unter ihnen; die 
Benjaminiten wurden eingeſchloſſen; man verfolgte 
ſie ohne Widerſtand und erreichte ſie, oſtwaͤrts Gi⸗ 
bea gegen über. Schon waren 18000 Benjamini⸗ 
zen gefallen, lauter ruͤſtige Krieger, waͤhrend daß ſie 
nach der Wuͤſte zu, nach dem Felſen Rimmon fluͤch⸗ 
teten. Dann hieben fie noch auf den Heerfirafen 
3000 nieder, und da fie ihnen nachſetzten, bis fie 
gänzlich aufgerieben waren: fo hieben fie noch oo 
nieder. In Allem fielen an dem Tage 25000 Ben⸗ 
jatainiten, lauter ruͤſtige die Waffen führende Krie⸗ 
ger. Sechsbundert hatten ſich auf den Felſen Rim⸗ 
mon in der Wuͤſte geflüchtet, dieſe hielten ſich da 
vier Monate lang. Aber die Iſraeliten zogen uns 
terdeſſen wider die Benjaminiten, und hieben alles 
mit dem Schwerdte nieder, was in einer Stadt 
noch unverſehrt war, ſelbſt das Vieh, alles was ſie 


vorfanden, und alle noch übrigen Städte: liehen fie 


auch im Feuer aufgehen.“ 


Ich weiß, der Verfaſſer ſelbſt, der ſo viele ach⸗ 
tungs werthe Kenntniß der hebraͤiſchen Sprache zeigt, 
wird bey ſorgfaͤltigerer Unterſuchung gegen die Treue 
meiner Ueberſetzung nichts erinnern. Und wo iſt 
hier eine Spur einer gedoppelten Erzählung einer 
und eben derſelben Begebenheit? So viel kommt 
auf die Abſicht an, worin man einen Aufſatz lieſet! 
Der Verfaſſer las ihn raſch, in der Abſicht, die in 
dem Buche der Richter ſich findenden Spuren einer 
fätern Zuſammenſtellung und Bearbeitung der dar⸗ 
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ward fein hell und ſcharf ſehendes Auge getaͤuſcht. 
— Auch das, daß v. 5. vorher 25100 genannt 
ſind, und v. 46. nur 25000, iſt keine Spur einer 
zwiefachen Erzählung. Denn die 100 kann man 
ohne Schwierigkeit als in der Stadt niedergehauen 
denken, wo ſie als eine kleine Beſatzung zurüͤckgeblie⸗ 
ben waren; 25000 aber wurden im Felde nieder 
gemetzelt. 3 
99) Aus demjenigen, was 1 B. Moſ. 18, 108 
13. von Sara's Alter geſagt wird, dürfte noch 
wohl nicht geſchloſſen werden, daß dasjenige, was 
1 B. Moſ. 20. von der Schönheit. der Sara und 
ihrer Aufnahme in den Harem des Abimelech erzählt 
iſt, von einem andern Verfaſſer herruͤhre. Es koͤnn⸗ 
te ja nur vom Sammler die Ordnung der Urkunden 
verfehlt, und 1 B. Moſ. 20. in eine frühere Zeit, 
als 1 B. Moſ. 18. zu ſetzen ſeyn. Indeſſen gehoͤrt 
wirklich wahrſcheinlich 1 B. Moſ. 18, 10 13. in 
die Urkunde, die Gott Jehosa nennt, und hingegen 
1 B. Moſ. 20, 1:17. in die Urkunde, in welcher 
Gott Elohim genannt wird, vergl. Eichhorns Einleit. 
ins A. T. B. 2. F. 426. Hier ſind alſo verſchiedene 
Verfaſſer; allein es iſt mir doch am wahrſcheinlich⸗ 
ſten, daß hier die chronologiſche Ordnung verfehlt 
iſt. Auch die Aehnlichkeit der Erzählung 1 B. Mos. 
20, von Abraham und 26. von Iſaak, läßt ſich de⸗ 
ſto leichter aus verſchiedenen Sagen erklären, da jene 
Erzaͤhlung zu der Urkunde mit dem Namen Elohim, 
dieſe zu der mit dem Namen Jehova gehört. Eben die; 
ſer bemerkte e e Urkunden kann 
auch, re 
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zo) wie ber Verfaſſer ſchon bemerkt hat, zur 
Erklarung von 2 B. Moſ. 6. 2. 3. benußt werden. 
Wenn es da heißt: Abraham, Iſaak und Jakob 
Fannten mich als El Schaddai; aber meinen Namen 
Jehova kannten ſie nicht: ſo laͤßt ſich dieß leicht er⸗ 
klaren, wenn man annimmt, daß dem Berfaffer dies 
ſer Stelle nur die Urkunde, worin Gott Elohim heißt, 
bekannt geworden ſey. Aber SE 
11) Joſ. 9, 1113. iſt kein Widerſyruch. Es 
heißt v. 12. nicht, daß er die übrigen Städte außer 
Hazor verbrannt; ſondern nur, daß er nichts dar⸗ 
in verſchont habe, hingegen wird v. 13. bemerkt, 
die Städte, das ift, die leeren Wohnungen feyn, 

ſtehen geblieben und nicht wie Hazor verbrannt. 


12) Zugegeben, daß der 1 Sam. 2, 110. ber 
Hanna in den Mund gelegte Lobgeſang ſpaͤtern Ur⸗ 
ſprungs ſey, da v. 10. ſchon eines Königs der Iſ⸗ 
raeliten erwaͤhnt wird, und a0 nicht wohl, wenn 
man unpartheyiſch erklaͤren will, von einem Heerfuͤh⸗ 
rer verſtanden werden kann: ſo iſt es doch wahr⸗ 
ſcheinlicher, daß der ſpaͤtre Verfaſfer der Urkunde, 
welche Samuels Geburt erzählt, (durch die Erzaͤh⸗ 
lung berſelben begeiſtert, und in der Abſicht, die Er⸗ 
zahlung feinen Leſern recht nuͤtzlich zu machen, fie 
zur Ehrfurcht gegen Gott zu erwecken,) dieß Lied. 
hinzugeſetzt habe; als daß es die Grundlage der gan⸗ 
zen Erzahlung geworben ſey. Des Verfaſſers Hypo⸗ 
theſe gewinnt dadurch nicht. Daß die Buͤcher Sa⸗ 
muels in ihrer jetzigen Geſtalt erſt nach Rehabeams 
Zeiten, vielleicht gar, wie ich jedoch nicht glaube, 
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erſt nach dem Exil vollendet find, iſt ſchön von Eich⸗ 
horn, Einleit, §. 478. bemerkt. Mithin kann auch 
aus dem, was der Verſaſſer weiter aus dieſem Bu⸗ 
che angemerkt hat, nicht auf andre Bücher aus einer 
fruͤhern Periode geſchloſſen werden. 

13) Sirach 50, 24. kann ich keine Spur einer 
ſpaͤtern Zuſammenſetzung entdecken. Samariter iſt 
der Name der ganzen Nation, bon welcher der tolle, 
oder wohl eigentlich, irreligidſe ketzeriſche Poͤbel 
in Sichem, der Hauptſtadt des Landes, Joſeph. 
Jud. Alt. B. 11. K. 3. als noch ſchlimmer unter⸗ 
ſchieden wird. 5 


Endlich Über das zehnte Fragment habe ich 
wenig zu bemerken. Es enthält Verſuche, die ſpaͤ⸗ 
tern Zuſaͤtze in den hiſtoriſchen Büchern des A. T. 
bemerklich zu machen, und vom Inhalt der aͤlteſten 
Urkunde zu unterſcheiden. Der Verfaſſer hat es ſelbſt 
anerkannt, daß viel Willkuͤhrliches bey dergleichen 
Proben unvermeidlich, nur Muthmaß ung dabey möge 
lich, und keine Gewißheit zu erlangen iſt. \ 

Gern geſtehe ich, daß mir die Joſ. 3, 7. f. als 
Zuſaͤtze angemerkten, oder als Gloſſen bezeichneten 
Stellen, nicht ſo vorkommen; ſondern ein Ganzes 
mit der kunſtloſen, unordentlich erzaͤhlenden alten Ur⸗ 
kunde auszumachen ſcheinen. Gerade die Worte : Je⸗ 
hova hatte nämlich zu Joſua geſagt, u. ſ. w. ſchei⸗ 
nen mir im Geifte des Zeitalters geſchrieben zu ſeyn, 
welches in der Erzaͤhlung, daß ein Mann im Namen 
Gottes geredet habe, auch immer des göttlichen Auf⸗ 
ö trags 
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trags erwahnt, den er erhielt. Joſ. 3, ro. find ſieben 
Woͤlker, wie 8 B. Mof. 7, T. genannt. Der Name 
der Kanaaniter iſt nicht der Name aller Einwohner 
des Landes. Joſ. 3, 12. iſt ein Hyſteronproteron, 
das der ſpaͤtre Bearbeiter oder Gloſſirer ſchwerlich an 
der Stelle eingeſchoben hätte. Joſ. 3, 13. 15. gehört 
es zu den Kennzeichen einer kunſtloſen Erzaͤhlung, daß 
ſie in einzelnen, dem Erzaͤhler beſonders auffallenden 
Stücken, ſelbſt durch Wiederholungen, nach Deutliche 
keit und Vollſtändigkeit ſtrebt. So erzählen Kinder 
und Ungelehrte noch itzt. Joſ. 3, 16. muß in der 
Handſchrift, woraus die alexandriniſche Verſion ge⸗ 
macht ward, etwas verblichen geweſen ſeyn, denn ſie 
hat Kirjatjearim herausgebracht, wovon im hebraͤi⸗ 
ſchen nichts ſteht. Ueberſetzt man, wie es da ſteht: 
zu dem in der Ebne liegenden Salzmeer, (denn 
es ſteht nicht, jam haarabalı hu jam hammelach; 
ſondern, jam haarabah jam hamme lach): ſo ſchmeckt 
nichts nach einer Gloſſe. Die Bemerkung, daß die 

Salzſee oder das todte Meer in der Ebne, das iſt, 
tiefer liege, ſteht nicht muͤſſig; fie fol daran erinnern, 
daß natürlich das Waſſer im Jordan bey Jericho ſehr 
ſeicht werden mußte, indem es von da ſin die Tiefe abs 
floß, und nichts von der hoͤher liegenden Seite des 
Fluſſes herab wieder dahin ſich ergoß. Auch die Worte: 
und das Volk gieng Jericho gegen uͤber durch den 
Jordan, ſtehen hier nicht muͤſſig, und haben nichts 
einer Gloſſe aͤhnliches. Sie ſollen daran erinnern, 
daß man dort fonft um die Zeit gewohnlich nicht durch 
den Jordan gehen konnte. Eben fo iſt Joſ. 3, 17. der 

Schluß nothwendig zur Ruͤndung und Vollendung 
Bing der 
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der Erzaͤhlung, die in der Beſchreibung des Wunder 
baren abſichtlich wortreich wird. Sof. 6, 1 5. heißt es: 
Nur an dem Tage giengen ſie ſieben Mal um die 
Stadt. Warum ſollte das Gloſſe ſeyn? Der alexan⸗ 
driniſche Ueberſetzer uͤberſah die Reihe, weil ſich die 
vorhergehende auch auf peamim endigte. Joſ. 6, 17 
19. gehörte nothwendig zu den Befehlen, die Joſus 
dem Volke ertheilte, und v. 2126. eben fo noth⸗ 
wendig zur Erzaͤhlung der Vollziehung des gemeldeten 
Ausſpruchs Joſua's über Jericho. Joſ. 6, 25. heißt 
es: Rahab wohne noch unter den Israeliten. Dieß 
kann geſchrieben ſeyn, als Rahab noch lebte. Rahab 
heißt ON, nicht als Goͤtzendienerin, wie ich glaube; 
ſondern als eine vorher durch Unzucht beruͤchtigt ge⸗ 
weſene Perſon, die das Gewerbe einer Buhlerin ge⸗ 
trieben hatte. Denn nicht eine jede Goͤtzendienerinz 
ſondern nur eine Iſraelitin, die von Jehova abgefal⸗ 
len wäre, konnte IN eine Treuloſe genannt werden 
Nicht Joſ. 6, 26. halte ich fur Gloſſe; ſondern 1 Kon. 
16, 34. fuͤr eine ſpaͤtre Deutung nach jener Stelle. 
Joſua wollte eigentlich nur eine allgemeine Verwuͤn⸗ 
ſchung über den ausſprechen, der Jericho wieder ern 
baute. In der Folge aber nahm man den Fluch als 
hiſtoriſche Weißagung, und der Sammler der Bücher 
der Könige dachte, was Joſua gedroht habe, muͤſſe 
erfüllt ſeyn, und merkte darum die Erfüllung an. — 
Sof. ro, 5. kann ich die Angabe der Namen der funf 
Fuͤrſten wicht für Gloſſe halten, und eben fo wenig v. 6. 
die Worte: bey Gilgal, oder v. 9. die ganze Nacht 
hindurch zog er herauf von Gilgal. Ales dieß ge⸗ 
hörte zu einer naiben umſtaͤnblichen Erzählung. Aber 
5 9. 
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v. 11 13. halte ich allerdings Für eine aus dem na⸗ 
mentlich angeführten Heldenbuche entlehnte Stelle, 
wie ſelbſt der Inhalt, voll kuͤhner dichteriſcher Bilder, 
zeigt. Hingegen Joſ. ro, 15. ſcheint mir zur Vol⸗ 
lendung der Erzählung nothwendig, und nichts einer 
Gloſſe oder einem fpätern Zuſatze Aehnliches zu vera 
zathen. 

Dieß iſt es, was ſich aus meinen bisher über dies 
ſen Gegenſtand angeſtellten Unterſuchungen ergiebt, 
nach welchen ich, (nur das ausgenommen, daß der 
Pentateuch in ſeiner jetzigen Form im Davidiſchen 
Zeitalter, oder zu Samuels Zeit, und auch die Samm⸗ 
lung der Nachrichten vom Samuel und von David 
in den Buͤchern Samuels, vor dem Exil entſtanden 
zu ſeyn ſcheint,) alles das beftätigt, und durch des 
Werfaſſers Fragmente nicht widerlegt finde, was 
Eichhorn in feiner Einleitung ins A. T. über 
dieſe Materie geſchrieben hat. 
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Wollte Jeſus Wunder als Zeichen ſeiner 
göttlichen Sendung betrachtet wiſſen? | 


Die Unterſuchung der Frage, ob Jeſus gewollt 
habe, daß Wunder als Zeichen ſeiner goͤttlichen 
Sendung, und als ein Beweis, daß ſeine Lehre 
wahr. und: göttlich ſey, betrachtet werden ſollten, 
iſt ſchon an ſich ſehr wichtig und nothwendig, wenn 
man ſich einen richtigen Begriff von der Lehre und 
dem Geſchaͤfte Jeſu machen will; ſie iſt aber jetzt 
durch Zeitumſtaͤnde noch wichtiger und nothwendiger 
geworden, ſo daß eine beſtimmte, deutliche und auf 
buͤndige Beweiſe gegründete Beantwortung derſelben 
mir ein dringendes Beduͤrfniß unſrer Zeit zu ſeyn 
ſcheint. 

Schon an ſich kann keinem Religions forſcher, 
und beſonders keinem Bekenner und Verehrer der 
Lehre Alu, die Frage gleichgültig ſeyn: ob Jeſus 
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Wunder als das Zeichen der Goͤttlichkeit feiner 
Sendung und Lehre betrachtet wiſſen wollte. Denn 
1) niemand kann uns uͤber den Grund, auf welchen 
wir unſern Glauben an ſeine goͤttliche Sendung und 
an die goͤttliche Wahrheit ſeiner Lehre bauen ſollen, 
ſo zuverlaͤſſig belehren, als Jeſus ſelbſt. Die Ueber⸗ 
zeugung von den Beweiſen fuͤr Wahrheit iſt eine 
innere Ueberzeugung. Sie beruht auf den Einſichten, 
welche der Geiſt beſitzt. Folglich kann auch nur der Leh⸗ 
zer ſelbſt uns die Gründe bekannt machen, um welcher 
willen er von der Wahrheit feiner Lehre überzeugt iſt. 
Wir wollen ja, wenn wir an Jeſum glauben ſollen, 
vor allen Dingen wiſſen, aus welchen Gruͤnden er 
ſelbſt von der Wahrheit und Göttlichkeit feiner Lehre 
überzeugt war. Denn auf eben dieſelben Gründe 
wollen auch wir unſre Ueberzeugung von der Wahr⸗ 
heit feiner Lehre bauen. Wir wollen unterſuchen, 
ob dieſe Gründe auch wirklich ſichere Gründe der 
Ueberzeugung von der Wahrheit und Göttlichkeit 
‚feiner Lehre ſeyn, und ob wir ihm alſo auch, mit 
vollkommner Beyſtimmung unfrer Vernunft, unſer 
Vertrauen ſchenken koͤnnen. Folglich müffen wir 
auch vor allen Dingen unterſuchen, was Jeſus ſelbſt 
von den Beweiſen für die Wahrheit und Goͤttlichkeit 
feiner Lehre gefagt hat? — Die Gründe, worauf 
andre Menſchen ihre Ueberzeugung von der Wahr⸗ 
heit und Göttlichkeit der Lehre Jeſu bauten, dürfen 
wir deswegen, weil andre darauf bauten, noch gar 
nicht zu den Gruͤnden unſers Glaubens an Jeſum 
rechnen. Wie haͤufig irrten nicht die Menſchen, 
nach dem Zeugniſſe der Geſchichte, beſonders da, er 
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ſie Grunde für den Glauben an die göttliche Sendung 
eines Menſchen zu haben wähnten? Wie leicht wäre 
es denn nicht auch möglich, daß Verehrer Jeſu ſich, 
in der beſten Meinung vielleicht, aber doch wirklich, 
geirrt haͤtten; wenn fi ie ſolche Gründe, dergleichen 
die alte Welt allgemein zu den Beweiſen der göttlis 
chen Sendung eines Menſchen rechnete, auch wider 
Jeſu Willen als die Grunde des Glaubens an ihn 
betrachtet hätten, Nur dann, wenn Jeſus ſelbſt 
dergleichen Gruͤnde als Beweiſe ſeiner göttlichen 
Sendung angegeben und empfohlen hätte, nur dann 
muͤßten ſie zur Geſchichte, und zu den hiſtoriſchen 
Beweiſen der Lehre Jeſu gerechnet werden; oder 
wenn es der Vernunft ſchon von ſelbſt unbezweifel⸗ 
bar einleuchtete, daß dieſe Gruͤnde fuͤr Beweiſe der 
göttlichen Sendung Jeſu zu achten ſeyn; nur dann 
koͤnnten wir vernuͤnftiger Weiſe unſern Glauben auf 
dieſelben bauen. 

Allein dieſe Frage kann auch 2) deswegen keinem 
Verehrer Jeſu gleichguͤltig ſeyn, weil die ganze Lehre 
und das ganze Geſchaͤfte Jeſu in einem andern Lichte 
erſcheint, wenn Jeſus Wunder als Beweiſe für die⸗ 
ſelbe angeführt hat, und wieder in einem ganz ana 
dern Lichte, wenn er Wunder nicht als Beweiſe fuͤr 
dieſelbe betrachtet wiſſen wollte. Hat Jeſus den 
Glauben an feinen göttlichen Beruf, und an die 
Wahrheit und Goͤttlichkeit feiner Lehre auf Wunder 
gründen gelehrt: fo bleibt es wenigſtens noch zwei⸗ 
felhaft, ob alle ſeine Lehren und ſein ganzes Geſchaͤfte 
auch ſo beſchaffen ſeyn, daß die Wahrheit der erſtern, 
und die Göttlichkeit beyder auch ſchon an und für 
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ſich der hinlaͤnglich unterrichteten und aufgeklaͤrten 
Vernunft einleuchten muͤßten. Es koͤnnte zwar auch 
dann der Fall ſeyn, daß die Wunder nur fuͤr die⸗ 
jenigen als Beweiſe feiner göttlichen Sendung ange⸗ 
geben wären, die ſolcher Beweiſe bedurften, weil fie 
noch nicht hinlaͤnglich unterrichtet und aufgeklärt 
waren; aber es waͤre doch auch ein andrer Fall 
moͤglich. Es waͤre moͤglich, daß ſeine Lehre von 
Gottes Willen, und von ſeiner Perſon und ſeinem 
Geſchaͤfte und deſſen Abſichten, Geheimniſſe enthielte, 
welche die Vernunft nicht an ſich fuͤr wahr erkennen; 
ſondern nur dem durch Wunder abgelegten Zeugniſſe 
Gottes in Demuth glauben könnte, Wenn hingegen 
bey einer genauern Unterſuchung es ſich zeigte, daß 
Jeſus den Glauben an feine göttliche Sendung nicht 
auf Wunder gegruͤndet wiſſen wollte, daß er viel⸗ 
mehr ſehr deutlich und ernſtvoll die Wunderſucht 
ſeiner Zeitgenoſſen, und das Anfinnen an ihn, feinen, 
göttlichen Beruf durch Wunder darzuthun, getadelt, 
und erklaͤrt habe, daß nach dem Willen Gottes ſich 
ein jeder durch die Beſchaffenheit ſeiner Lehre, ſeines 

Endzwecks, ſeines Geſchaͤfts und ſeines ganzen Ver⸗ 
haltens von ſeinem goͤttlichen Beruf uͤberzeugen ſolle: 
ſo wuͤrde es auch einleuchten muͤſſen, daß nach der 
Ueberzeugung Jeſu ein jeder, durch einen redlichen 
Gebrauch ſeiner Vernunft, und durch Nachdenken 
uͤber die innere Wahrheit, und Uebereinſtimmung 
feiner Lehre und feines ganzen Geſchaͤfts mit Gottes 
Endzweck und heiligem Willen, feines goͤttlichen 
Berufs und der Goͤttlichkeit ſeiner Lehre gewiß wer⸗ 
den koͤnne; folglich, daß feine Lehre nichts enthalte, 
was 
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was nicht durch ſich ſelbſt der Vernunft als BERG 
Wahrheit erwieſen werden könne. 

Daß 3) die Entſcheibung dieſer Frage für dle 
richtige Auslegung der Bibel, und. für die richtige 
Einſicht in den eigentlichen Sinn der Ausſpruͤche 
Jeſu von großer Wichtigkeit ſey, erhellt ſchon aus 
der eben gemachten Bemerkung. So lauge wir die 
Unterſuchung dieſer Frage nicht geendigt haben: fo 
lange kann es noch ungewiß bleiben, ob ſolche Säge, - 
die nicht durch ſich ſelbſt der Vernunft als wahr 
einleuchten, die aber nach der Faͤhigkeit und Vor⸗ 
ſtellungsart der erſten Bekenner der Lehre Jeſu in 
die Darſtellung ſeiner Lehre aufgenommen ſind, auch 
wirklich von Jeſu fuͤr Glaubensſaͤtze erklaͤrt ſeyn, 
oder nicht. Wenn es aber entſchieden waͤre, daß 
Jeſus den Glauben an ſeine Lehre uͤberall nicht auf 
Wunder gegruͤndet wiſſen wollte; ſondern daß er 
feine Zuhörer zum vernünftigen: Nachdenken uͤber 
ſeine Lehre und ſein Geſchaͤfte, und zu einer redlichen 
Pruͤfung derſelben aufforderte, wodurch ſie ſich von 
feinem ‚göttlichen Beruf, und von der Goͤttlichkeit 
feiner Lehre überzeugen ſollten: ſo koͤnnte man auch 
nicht mehr daran zweifeln, daß alle die Saͤtze ohne 
Ausnahme, die nicht durch ſich ſelbſt der Vernunft 
als Wahrheit einleuchteten, nicht zu den Glaubens⸗ 
ſaͤtzen der Lehre Jeſu; ſondern blos zur Darſtellung 
gehören, die nach der Faͤhigkeit und Vorſtellungsart 
der Referenten beſtimmt wurde. Ja man würde 
alsdann überhaupt viel ſichrer, als ſonſt möglich. if, 
die Spuren angeben koͤnnen, an welchen man erken⸗ 
nen koͤnne, was in den Erzaͤhlungen der Evangelien 
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blos zu der von den Verfaſſern nach ihren Begriffen 
gewaͤhlten Einkleidung zu rechnen, und wie davon 
die eigentliche Thatſache, oder die . Wa 5 
rung Jeſu zu unterſcheiden ſey. f 

So wichtig iſt ſchon an ſich die Asserſühung 
ber Frage, ob Jeſus Wunder als Beweiſe ſeiner 
goͤttlichen Sendung habe betrachtet wiſſen wollen, 

oder nicht; wenn man auch davon abſieht, daß 

unſtreitig der Beweis der Goͤttlichkeit der Sendung 
und Lehre Jeſu, wenn er auf Wunder gegründet 
werden ſoll, unendlich ſchwieriger iſt, als im ent⸗ 
gegengeſetzten Falle. Aber Zeitumflände machen 
jetzt dieſe Unterſuchung noch wichtiger und nothwen⸗ 
diger. Denn mehrere Gelehrte behaupten jetzt in 
Journälen und beſonders gedruckten Abhandlungen, 
daß eine jede geoffenbarte Religion, und ſo 
auch die chriſtliche, allein durch Wunder als 
göttlich. beftätigt werden könne; daß die Wunder 
der einzige Vorzug der chriſtlichen Religion 
vor der natuͤrlichen Miligion ſeyn, und daß 
folglich alle, die es wirklich redlich mit dem Chris 
ſtenthume meinen, den Glauben an Wunder und an 
den Beweis aus denſelben befoͤrdern muͤſſen, als den 
einzig moͤglichen Beweis ie eine geoffenbarte Ro 
ligion! 

In der That, ſo ſeſt ich nach Gruͤnden, die ich 
fuͤr entſcheibend halte, überzeugt bin, daß das Chri⸗ 
ſtenthum ober die Lehre Jeſu von Gott geoffenbart 
fen, nämlich im bibliſchen Sinne dieſes Worts: fo 
einleuchtend iſt es mir auch, daß es dem Chriſten⸗ 
thume nicht zur Schande, ſondern zur Ehre gerei⸗ 
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chen würde, in dem Sinne, worin jene Gelehrten 
von geoffenbarter Religion reden, nicht eine geof⸗ 
fenbarte Religion heißen zu koͤnnen. Ich habe 
eine innige Hochachtung fuͤr die gute Abſicht dieſer 
Gelehrten, die nur auf dem von ihnen vorgezeich⸗ 
neten Wege die Menſchen zum Ziele ihrer Beſtim⸗ 
mung fuͤhren zu können glauben, und in dieſer edlen 
Abſicht allen dieſen Weg empfehlen. Aber ich hege 
auch eine zu innige Hochachtung fuͤr Jeſum und 
feine Lehre, als daß ich denen beyſtimmen koͤnnte, 
die in derſelben blos ein Leitmittel zur reinmoraliſchen, 
blos aus der Moral her vorgehenden Religion ſehen; 
wie nach ihren Begriffen keine geoffenbarte Religion 
mehr, als ein Leitmittel zur wahren Religion ſeyn 
kann. Ich bin hingegen uͤberzeugt, daß Jeſu Lehre 
nicht Leitmittel zur wahren Religion, fonderu 
die Lehre von der wahren Religion oder wuͤr⸗ 
digen Verehrung Gottes ſey. Ich weis es, daß 
einſichtsvolle, und das Chriſtenthum aufrichtig hoch⸗ 
ſchaͤtzende und liebende Maͤnner, noch immer den 
Beweis, der aus Wundern geführt wird, für einen 
nothwendigen Beweis, ja für einen der wichtigſten 
halten. Allein fie haben es nicht hindern Tonnen, 
daß nicht die Weltweiſen unſrer Zeiten oͤffentlich die 
Unmoͤglichkeit, ein wahres Wunder, oder eine un⸗ 
mittelbare Wirkung Gottes zu erweiſen, in ihren 
Schriften einleuchtend machten. Ich moͤgte nicht 
wuͤnſchen, daß der alte Spott: Chriftianity not 
founded on argument, die Wahrheit des Chris 
ſtenthums beruht nicht auf Vernunftgruͤnden, 
zu unſern Zeiten erneuert wuͤrde! Ich weis, daß 
Man 
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man dem Wunderbeweiſe eine, jedoch nicht neue, 
nur jetzt auf alle Wunder ausgedehnte, Wendung 
gegeben hat, um der Forderung auszuweichen, eine 
unmittelbare Wirkung Gottes zu erweiſen. Ich 
weis, daß man verſucht hat, die Wunder nur fuͤr 
außerordentliche, wenn gleich natuͤrliche, ober vor⸗ 
hergeſagte, und unmittelbar nach der Vorherſagung 
erfolgte Begebenheiten zu erklaͤren. Allein ich finde 
für mich darin keine Befriedigung; denn daß die 
Vorherſagung ein wahres Wunder ſey, das 
heißt, unmittelbar von Gottes außerordentlicher 
Wirkung abzuleiten ſey, iſt eben fo unmöglich, ja 
noch unmoͤglicher zu erweiſen, als daß eine in die 
Sinne fallende Thatſache nur als eine Wirkung der 
Allmacht betrachtet werden koͤnne. Von den Na⸗ 
turgeſetzen, nach welchen die Wirkungen in der 
ſichtbaren Welt erfolgen, wiſſen wir wenigſtens 
mehr, als von demjenigen, was durch die Kraͤfte 
eines endlichen Geiſtes möglich oder nicht moͤglich 
ſey. TEN g \ \ 

Bey dieſer Lage der Sache verdient vornaͤmlich 
die Frage ſorgfaͤltig unterſucht zu werden: ob Jeſus 
gewollt habe, daß der Glaube an feine göttliche 
Sendung auf Wunder gegruͤndet werden ſollte? 
Hat Jeſus dieß gewollt: ſo haben diejenigen Recht, 
die den Beweis aus Wundern unter die nicht zu 
verwerfenden Beweiſe für die Wahrheit und Goͤtt⸗ 
lichkeit des Chriſtenthums rechnen. Hat Jeſus gar 
den Beweis aus Wundern für den allerwichtigſten, 
ja fur den einzigen Beweis der Wahrheit und Goͤtt⸗ 
lichkeit feiner Lehre erklaͤrt; fo haben die Recht, 

5 welche 
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welche den Glauben an die geoffenbarte chriſtliche 
Religion allein auf Wunder gegruͤndet wiſſen wollen. 
Hat Jeſus aber nicht gewollt, daß der Glaube an 
feine göttliche Sendung nicht auf Wunder gegruͤndet 
werden ſollte: fo iſt es Pflicht fuͤr chriſtliche Leh⸗ 
rer, den Beweis der Wahrheit und Goͤttlichkeit der 
Lehre Jeſu nicht auf Wunder zu gruͤnden. Was 
der Chriſt als Chriſt glauben, was der chriſtliche 
Lehrer als chriſtlicher Lehrer lehren ſolle, das kann 
Jeſu Ausſpruch allein eutſcheiden. Er kann keinem 
Chriſten, keinem chriſtlichen Lehrer, gleichguͤltig ſeyn. 

Die einzige Quelle, woraus wir ſchoͤpfen koͤnnen, 
wenn wir die Frage unterſuchen wollen, wie Jeſus 
uͤber den Glauben an Wunder, und uͤber das Ver⸗ 
haͤltniß derſelben zum Beweiſe fuͤr die Goͤttlichkeit 
feiner Seudung und Lehre geurtheilt habe, find die 
Nachrichten von den Lehren Jeſu in den Evangelien. 
Wir nehmen zwar billig am Schluſſe der Unterſu⸗ 
chung auch auf dasjenige Ruͤckſicht, was in den 
Briefen der Apoſtel ſich auf dieſe Frage bezieht. 
Allein wie Jeſus uͤber dieſen Punkt geurtheilt habe, 
das konnen wir nur aus den Berichten lernen, die 
uns von ſeinen Reden uͤbrig geblieben ſind. Zur 
hiſtoriſchen und philoſophiſchen Kritik dieſer Berichte 
werde ich in einer der folgenden Abhandlungen 
meinen Beytrag liefern. Hier aber muß ich darauf 
aufmerkſam machen, daß die Stellen, worin uns 
gemeldet wird, wie unzufrieden Jeſus mit der Wun⸗ 
derſucht ſeiner Zeitgenoſſen geweſen ſey, und wie 
ernſt er ſie belehrt habe, daß der Glaube an ſeine 
göttliche Sendung nach dem Willen Gottes anf 
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auf Wunder gegründet werden ſolle, einen deſto 
hoͤhern Grad innerer Wahrheit und Zuverlaͤſ⸗ 
ſigkeit haben, je deutlicher aus dem übrigen Inhalt 
des Berichts hervorleuchtet, daß der Verfaſſer defs 
ſelben, fo wie der größere Theil feiner: Zeitgenoſſen 
Wunder als einen Beweis für die göttliche Sendung 
Jeſu angeſehen habe, Was auch ſonſt alles in den 
Evangelien zur eigenthuͤmlichen Vorſtellungsart des 
Referenten gerechnet werden mag: gewiß gehoͤrt 
doch das nicht zu ſeiner Vorſtellungsart, ſondern 
zur, eigentlichen Lehre Jeſu, was er von den Aus⸗ 
fprächen Jeſu wider die Neigung ſeiner Zeitgenoſſen, 
Wunder von ihm zu fordern, meldet. 

Ben dieſer Unterſuchung verdienen zuerſt folgende 
Parallelſtellen unſre Aufmerkſamkeit: Matth. 12, 
38.42. 16, Is 4 Marc. 8, II. 12. Luc. IT, 
29. 30. Ich will die Ueberſetzung dieſer Stellen 
hieher ſetzen, und dann die Erklaͤrung der Worte und 
des Sinnes derſelben beyfügen. 

Matth. 12, 38 42. Einſt redeten einige 
Ausleger der Schrift und Phariſaͤer Jeſum fo 
an: Lehrer, wir wuͤnſchen ein Zeichen deiner 
goͤttlichen Sendung zu ſehen. Allein er ſagte 
zu ihnen: Das ſind Menſchen boͤſer Art, die 
Gott nicht wirklich angehören, die ein ſolches 
Zeichen verlangen, und ihnen ſoll kein andres 
Zeichen gegeben werden, als das Zeichen der 
göttlichen Sendung des Propheten Jonas. 
(Wie nämlich) Jonas in einem Seethiere drey 

Tage und drey Nächte geweſen iſt: ſo wird 
des Menſchen Sohn drey Tage 9930 3 
an. daͤchte 


8 er 
Machte in det Erde ſeyn.) Niniviten werden 
im Gericht mit Menſchen dieſer Art auftreten, 

und fie für ſtrafbar erklaͤren; denn jene beſſerten 
ſich, aufgefordert von Jonas, und gewiß hier 


iſt mehr als Jonas! Jene Koͤnigin aus dem 


Suͤden wird auftreten im Gericht mit Men⸗ 
ſchen dieſer Art, und fie für ſtraf bar erklaͤren; 
denn ſie kam aus einer fernen Gegend der Erde, 
um Salomons weiſe Reden zu hören, und 
gewiß hier iſt mehr als Salomo! 


Parallel iſt dieſer Stelle Luc. IL, 29 32. 


Da ſich nun viele Menſchen verſammelt hatten: 
ſo ſagte er zu denſelben: Das ſind boͤsartige 


Menſchen; ſie verlangen ein Zeichen, und ihnen 
ſoll doch kein andres Zeichen gegeben werden, 


als das Zeichen des Jonas. Sd naͤmlich wie 
Jonas fuͤr die Niniviten ein Zeichen war, ſo 
ſoll auch des Menſchen Sohn ein Zeichen ſeyn 
fuͤr Menſchen dieſer Art; u. ſ. w. 


Matth. 16, 1:4, Einſt kamen Phariſaͤer 


und Sadducaͤer zu ihm, wollten ihn auf die 
Probe ſtellen, und baten ihn, ſie ein goͤttliches 
Zeichen ſeiner Sendung von Gott ſehen zu 
laſſen. Zu dieſen ſagte er: Am Abend pflegt 
ihr zu ſagen, es wird gutes Wetter werden, 
denn die Luft iſt roth. Am Morgen aber: 
heute wird es kalt und regnicht werden, denn 


— 


die Luft iſt roth und truͤbe. Ihr Heuchler? 


Das Anſehen der Luft wißt ihr zu beurtheilen, 
und doch koͤnnt ihr die Zeichen der jetzigen 
Zeitumſtaͤnde nicht beurtheilen? Menſchen a 
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Art, die Gott nicht wirklich angehoͤren, ver⸗ 
langen ein ſolches Zeichen; aber ihnen foll kein 
andres Zeichen gegeben werden, als das Zei⸗ 
chen des Propheten Jonas. ö 
Marc. 8, 11. 12. Einſt waren Phariſaͤer 
aus der Stadt zu ihm gekommen, und fiengen 
an mit ihm zu ſtreiten, indem ſie, um ihn auf 
die Probe zu ſtellen, ein goͤttliches Zeichen ſei⸗ 
ner Sendung von Gott gon ihm verlangten. 
Da ſagte er tief ſeufzend: Warum verlangen 
doch Menſchen dieſer Art ein ſolches Zeichen! 
Gewiß, ich betheure es euch, Menſchen dieſer 
Art ſoll kein Zeichen gegeben werden. 

Zur Aufklaͤrung des Inhalts dieſer Stellen iſt 
folgendes zu merken. In der erſten Stelle Matth. 
12, 38. f. iſt vorher Matth. 12, 22 37. davon 
Nachricht gegeben, daß die Gegner Jeſu ihn beſchul⸗ 
digten, er ſey mit dem Oberdaͤmon im Bunde. 
Schon vorher war naͤmlich erzaͤhlt, Matth. 12, 14. 

daß ſeine Gegner den Beſchluß gefaßt hatten, dahin 
zu ſtreben, wie ſie ihm mit einem Scheine von Recht 
ans Leben kommen, oder ihn als einen, den Tod 
verſchuldet habenden, Verfuͤhrer des Volks vor Ge⸗ 
richt ziehen koͤnnten. Dieß verſuchen ſie nun auf 
mancherley Art. Zuerſt bemuͤhen ſie ſich, Jeſum 
bey dem Volke in den Verdacht der Zauberey zu 
bringen; denn auf Zauberey hatte Moſes ſchon die 
Todesſtrafe geſetzt, 8 B. Moſ. 18, 10. II. 20. 
Sie wollten dem Volke durch ihre Emiſſarien ein⸗ 
bilden, Jeſus konne nicht als von Gott geſandt 
angeſehen werden, weil er das Sabbathsgeſetz 
5 . a Matth. 
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Matth. 12, 1213. und andre Gebote, welche ſie 
dem Volke, als Gebote Gottes durch Moſes, aufge⸗ 
drungen hatten, aufhebe und alſo Moſes wider⸗ 
ſpreche. Jeſus muͤſſe alſo mit jenem wider Gott 
empoͤrten Geiſte in Verbindung ſtehen, den ſich die 
Juden als den Feind Gottes, und Verfuͤhrer zu 
allem Boͤſen, und zum Ungehorſam gegen Gott 
dachten. Denn er wolle ja das Volk zum Unges 
horſam gegen Moſis Gebote verfuͤhren, welche doch 
Gebote Gottes ſeyn. Waͤre dieſe ſchaͤndliche Abſicht 
den Gegnern Jeſu gelungen: ſo wuͤrde es ihnen 
leicht geweſen ſeyn, Jeſum, ohne Widerſpruch von 
Seiten des Volks fuͤrchten zu duͤrfen, zur Todes⸗ 
ſtrafe zu verurtheilen. Sehr gekraͤnkt durch dieſe 
Verleumdung berief ſich Jeſus voll Ernſt auf ſein 
ganzes Geſchaͤfte, welches fuͤr ihn zeugte, wie er 
überall das Reich des Satans zu zerſtoͤren, die 
Menſchen von Suͤnden und Laſtern zur Beſſerung 
zuruͤckzufuͤhren ſtrebte; oder nach der Sprache jener 
Zeit, ſie aus dem Reiche des Satans, worin ſie 
bisher als ſeine Unterthanen dem Willen Gottes 
widerſtrebt hatten, in das Reich Gottes zu verſetzen, 
und zu gehorſamen Kindern Gottes zu bilden. Er 
berief ſich darauf, daß ſein Beſtreben nicht vergebens, 
daß ſchon die Anzahl derer nicht klein ſey, die er 
dem elenden Dienſte der Suͤnde zu entſagen, und 
ſich zur edlen Freyheit der Kinder Gottes zu erheben 
bewogen hatte. Er fragte, wie der Satan ſo wider 
ſich ſelbſt ſtreiten koͤnne, daß er durch ihn wirken 
ſollte? Durch ihn, der fein Reich zu zerfidren überall 
zu ſeinem Endzwecke machte, Beſſerung und Gehor⸗ 
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ſam gegen Gott überall fo dringend empfahl! Er 
erinnerte, wie boshaft die augenſcheinliche Verleum⸗ 
dung feiner Gegner ſey, da fie, wenn ihre Schuler 
ſolche Krankheiten heilten, die Wiederherſtellung der 
Kranken für Gottes Werk erklaͤrten. Er zeigte aber 
auch dem Volke den Grund der Verleumdung ſeiner 
Gegner, und die eigentliche Urſache ihres feindſeligen 
Widerſtandes wider ihn, Matth. 12, 28. Aber 
wenn ich, ſagt er, durch Gottes Kraft die 
Daemonen vertreibe: ſo iſt ja das Reich Got⸗ 


tes zu euch gekommen! Der Sinn it: Aber 


der Grund, warum ſie zwar, wenn andre Aerzte 
ſolche Krankheiten heilen, Gott die Wiederher⸗ 
ſtellung des Kranken zuſchreiben, und hingegen, 
wenn ich ſie heile, den Teufel fuͤr den Urheber 
der Wiederherſtellung des Kranken erklaͤren; 
liegt darin, daß ſie einſehen, daß, wenn ich fuͤr 
einen Lehrer goͤttlicher Wahrheit erkannt werde, 
das Reich Gottes unter euch geſtiftet zu werden 
anfange, daß es dann mit ihren Ceremonien, 
Satzungen und Geboten vorgeblicher Gottes⸗ 
verehrung und bloßer Scheinheiligkeit, und 
mit ihrem Anſehen beym Volke ein Ende 
haben, und eine beſſere neue Religion werde 
geſtiftet, richtigere Einſicht in wuͤrdige Ver⸗ 
ehrung Gottes durch Rechtſchaffenheit und 
Tugend des ganzen Sinnes und Wandels, 


werde befoͤrdert werden. Dieß iſt der Grund 
ihrer Verleumdungen, und des boshaften Wi⸗ 


derſtandes, den ſie meinen Bemuͤhungen ent⸗ 
gegenſetzen!“ Sie wiſſen wohl, ſo faͤhrt Jeſus 
g Matth. 
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Matth. 12, 29. fort, daß man einem ſtarken 
und wohlgeruͤſteten Manne nichts anhaben 
koͤnne, ſo lange er geruͤſtet iſt. Aber wenn 
man ihm ſeine Ruͤſtung entreißen, und ihn 
dann wehrlos überfallen konnte: fo dürfte man 
ihn eher uͤberwinden, ihn binden und ſeine Guͤ⸗ 
ter plündern. So ſuchen fie mich auch durch 
Verleumdungen anzuſchwaͤrzen, und mir das 
Zutrauen des beſſer gefinnten Theils des Volks 
wo moͤglich zu rauben, um ſich dann meiner zu 
bemaͤchtigen, und ſich zu bemuͤhen, das Gute 
wieder zu vernichten, welches ich ſtiftete. Dieß 
iſt alles ganz in der Ordnung; es geht hier ſo, 
wie es im Spruͤchworte heißt: Wer nicht fuͤr 
mich iſt, der iſt wider mich, und wer nicht mit 
mir ſammlet, der bringt mich um das Meinige, 
Matth. 12, 30. Von ſolchen Menſchen, denen 
ihr Eigennutz alles iſt, kann ich nichts anders 
als Widerſtand erwarten. Darum ſage ich 
euch, (Matth. 12, 31.) ein Menſch mag bey 
ſonſt guten Grundſaͤtzen ſich manches Verge⸗ 
hens und mancher Verletzung des guten Na⸗ 
mens andrer Menſchen ſchuldig machen, aber 
unvorſaͤtzlich und aus Uebereilung, ſo daß Gott 
ſie ihm verzeiht, und an ihm, weil er ſie ernſt⸗ 
lich bereute, kein Misfallen hat. Allein an 
dieſer Verleumdung der goͤttlichen Lehre, die 
ich vortrage, daß Beſſerung, Rechtſchaffenheit 
und Tugend die einzige Bedingung des Wohl⸗ 
gefallens und ewiger Seligkeit, und die einzige 
wuͤrdige Verehrung Gottes ſey, an der Ver⸗ 
B 3 leum⸗ 
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leumdung dieſer Lehre, als ob dieſelbe den 
Satan zum Urheber haben koͤnne, hat Gott 
gewiß ein heiliges Misfallen; ſie kann mit 
guten Grundſaͤtzen nicht beſtehen, nicht aus 
Ueberei'ung, Unwiſſenheit und Vorurtheil ent⸗ 
ſpringen. Denn meine Lehre iſt zu offenbar 
dem Willen Gottes gemaͤß, und dieß iſt der 
Vernunft fo einleuchtend, daß nur ein boͤſer 
Wille, und Eigennutz und Bosheit, eine ſolche 
Verleumdung hervorbringen koͤnnen. (Matth. 
12, 32.) Wer etwas redet wider des Menſchen 
Sohn, dem mag es vergeben werden. Wer 
meiner Lehre und meinem Charakter Gerechtig⸗ 
keit widerfahren läßt; aber fich nicht uͤberzeu⸗ 
gen kann, daß ich der Meſſias ſey, und des⸗ 
wegen behauptet, daß ich mich mit Unrecht fuͤr 
den Meſſias erklaͤre: der kann deſſen unge⸗ 
achtet ein guter, Gott wohlgefaͤlliger Menſch 
ſeyn; ihn koͤnnen die Vorurtheile blenden, die 
er einmal, nach dem gewöhnlichen Unterricht 
vom Meſſias und vom Reiche Gottes ange⸗ 
nommen hat. Er kann unvorſaͤtzlich irren, 
und das verzeiht Gott; deswegen hat Gott 
kein Misfallen an einem Menſchen. Aber der 
Verleumder meiner goͤttlichen Lehre verſchuldet, 
ſo lange er bey dieſer ſeiner Verleumdung 
beharrt, Gottes heiliges Misfallen, nicht allein 
in dieſem Leben, ſondern auch, wenn er der⸗ 
ſelben nicht entſagt und ſich beſſert, noch im 
kuͤnftigen Leben. 


Die 
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Die Erläuterung dieſer gewöhnlich misverſtan⸗ 
denen Rede Jeſu Matth. 12, 25332. war hier 
nothwendig, um einen Mis verſtand des Folgenden 
zu verhuͤten. Gewöhnlich hat man dieſe Rede fo 
verſtanden, als ob Jeſus in derſelben ſeine Wun⸗ 
derkraft vertheidigte. Aber von dieſer iſt hier gar 
nicht die Rede, wie ganz klar daraus erhellt, daß 
daruͤber gar nicht der Streit war. Der Streit 
betraf nicht die Frage, ob Jeſus Wunder thue 
oder nicht; ſondern es ward darüber geſtritten: 
ob Gott oder der Satan durch Jeſum wirke? 
Wider die Verleumdung, daß er mit dem Satan 
im Bunde ſey, das heißt, ſataniſche, boͤſe, dem 
Willen Gottes widerſtrebende Abſichten habe, ver⸗ 
theidigt ſich Jeſus. 

Il&oe, Matth. 12, 31. heißt nicht, Alle; 
fondern, als Ueberſetzung des hebraͤiſchen 50, 
Manche. BNανο f, iſt Verletzung des guten 
Namens Andrer, üble Nachrede überhaupt. Os 
Onorrai, kann verziehen werden, nämlich von 
Gott. Gott verzeiht eine Suͤnde, das iſt eine 
bildliche Redensart, anſtatt zu ſagen: Gott hat 
an dem Menſchen wegen dieſer Suͤnde kein 
Misfallen, weil er ſie nicht vorſaͤtzlich; ſondern 
ohne eine böfe Geſinnung und Abſicht, unwiſſentlich 
und unvorſaͤtzlich, aus Uebereilung oder aus Schwach⸗ 
heit, bey ſonſt herrſchenden guten Grundſaͤtzen be⸗ 
gangen hat. Wie ein Vater deswegen, weil ſein 
Kind unvorſaͤtzlich fehlt, noch nicht an demſelben 
ein Misfallen hat, und ihm eine Uebereilung nicht 


als ein Zeichen eines boͤſen Herzens anrechnet, ſon⸗ 
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dern ihm ſeine Uebereilung verzeiht, wenn es ſie 
nur erkennt und bereut, und ſich ernſtlich vorſetzt, 
künftig ſich vor ſolchen Vergehungen zu huͤten: fo 
heißt es auch, menſchlich zu Menſchen nach ihrer 
Fähigkeit von Gott geredet: Gott verzeiht unvor⸗ 
ſaͤtzliche Vergehungen. Er hat zwar an dem Uns 
recht, an der Vergehung, ſein heiliges Misfallen, 
denn ihm kann nichts Boͤſes gefallen; aber der 
Menſch iſt darum noch nicht ein Gegenſtand des 
Misfallens Gottes, weil er unvorſaͤtzlich fehlt, ſo 
lange nur ſeine Geſinnung lauter, ſein Herz von 
aller Liebe zum Böfen rein, fein Wille gut, und 
ſein Eifer in der Beſſerung redlich iſt. Hieraus 
erhellt auch der Sinn des Gegenſatzes, our ce e- 
Oncerai; nicht von Gott verziehen werden, 
unausbleiblich den Menſchen ſelbſt des heiligen 
Misfallens Gottes ſchuldig machen. Dieß gilt von 
einer jeden vorſaͤtzlichen Suͤnde. Hier iſt nicht 
von einem kuͤnftigen Verzeihen, ſondern vom 
gegenwaͤrtigen Verzeihen oder nicht Verzeihen der 
Suͤnde, indem ſie begangen wird, die Rede. Eine 
jede begangene Suͤnde kann, nach der Lehre der 
Vernunft und der Bibel, dem Menſchen von Gott 
verziehen werden, unter der Bedingung, daß er ſich 
ganz und von Herzen beſſre, und ſein Herz von 
allem Böfen reinige. Die Redensart: nicht vers 
geben werden, weder in dieſer noch in jener 
Wielt, ik aus dem gewöhnlichen juͤdiſchen Sprach⸗ 
gebrauch entlehnt. Die Juden bezeichneten mit 
dieſer Redensart die allerſtrafbarſten Sünden. 
Sie unterſchieden Suͤnden, die in dieſem Leben ver⸗ 
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geben wurden, andre, die durch den Tod abgebuͤßt, 
und nach dem Tode vergeben wuͤrden, und andre, 
die noch nach dem Tode geſtraft wuͤrden; vergl. 
Baba Ioma, fol. 86. Seder Tephilloth, ed. Baſil. 
fol. 333. Baba Berachoth. fol. 60. Jeſus bes 
zeichnete alfo damit die Sünde wider den heiligen 
Geiſt feinen Zuhörern fo, wie ihnen eine hoͤchſtſtraf⸗ 
bare Sande bezeichnet werden mußte. Aber die 
Form der Worte, bey welchen wir nicht gewiß 
ſind, ob Jeſus ſie uͤberall geſprochen habe, zumal 
da fie bey allen drey Evangeliſten ganz verſchieben 
lauten, bezieht ſich blos auf damalige juͤdiſchdog⸗ 
matiſche Begriffe, und haͤtte nie, in den haͤufigen 
Streitſchriften über die Suͤnde wider den heiligen 
Geiſt, als Grund eines eignen Dogma de peccato 
in ſpiritum ſanctum angeſehen werden ſollen. 
Die Form als Zeichen gehörte blos für die erſten 
Leſer, für die das Zeichen angemeſſen gewählt 
ward. Die dadurch bezeichnete Wahrheit, daß 
Jeſus jene Sünde für höchfiftrafbar und Gott 
hoͤchſtmisfaͤllig erklart habe, gehört nur für und, 
— Daran zu denken, daß Jeſus hier im Affekt ſich 
übereilt habe, wie einige vorſchlagen, iſt hier kein 
Grund. Der Jude braucht zwar in Leidenſchaft die 
Redensart: das will ich dir nie vergehen, weder in 
dieſer noch in jener Welt; vergl. Sepher Chaſidim, 
num. 234. Aber in Leidenſchaft redete hier Jeſus 
nicht, und wenn man bedenkt, daß wir nicht ſowohl 
Jeſu Worte, als Worte des Referenten hier leſen: ſo 
kann man um fo weniger glauben, daß dieſer Jeſurm 
fo reden laſſe, als ob er in heftiger Leibenſchaft gerede 
Hütte, 84 Geeiſt 
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Geiſt und heiliger Geiſt oder Geiſt Gottes, 
ſteht metonymiſch, ſo daß der Urheber ſtatt ſeiner 
Wirkung genannt wird, für die göttliche Lehre 
Jeſu. Wer dieſe verleumdete, der verleumdete den 
Geiſt Gottes oder Gott ſelbſt, ihren Urheber. Man 
hat ſonſt die Suͤnde wider den heiligen Geiſt, oder 
eigentlich die Laͤſterung des heiligen Geiſtes, lieber 
ſo erklaͤren wollen, daß ſich diejenigen derſelben 
ſchuldig gemacht haͤtten, die Jeſu Wunder fuͤr 
Wirkungen des Teufels ausgegeben haͤtten. 
Dieß iſt freylich wahr, dieß thaten diejenigen, die 
ſich der Laͤſterung des Geiſtes Gottes ſchuldig mach⸗ 
ten. Aber ſie ſuchten eben durch das Vorgeben, 
daß er mit Beelzebub im Bunde ſtehe, feine Lehre 
verdächtig zu machen, und darum heißt ihr Ver⸗ 
gehen eine Laͤſterung des Geiſtes Gottes. Der 
Geiſt Gottes iſt Gott, der in Jeſu und durch Jeſum 
wirkte, und daher auch alles das, was dieſe Got⸗ 
teskraft in und durch ihn wirkte. : 

Nun erzählt Matth. 12, 33,37. weiter, wie 
Jeſus ſeine Gegner wegen ihrer Laſterhaftigkeit, und 
ihrer für die Sittlichkeit ihrer Anhänger hoͤchſtver⸗ 
derblichen Lehren ernſtlich getadelt habe. Matth. 
12, 36. iſt enz cep ye eine ſittlichſchaͤdliche 
Lehre. Denn von Lehrern iſt hier die Rede; 
Nerdeiy iſt lehren. ce yos iſt eigentlich fo viel als 
nicht nuͤtzlich, wie es auch 2 Petr. 1, 8. mit axuze- 
09 zuſammengeſetzt iſt, und dieß iſt nach der Figur 
der (ielwols, wie das hebraͤiſche DO N", MIN de, 
to tob, lo joil, ſo viel als ſchaͤdlich. 
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Mit dieſem Verſuche, Jeſum eines Bundes mit 
dem Teufel, oder fittlichböfer Abſichten verdaͤchtig 
zu machen, hatte es alſo ſeinen Gegnern nicht gelin⸗ 
gen wollen. Der Verſuch war zu ihrer eignen Be⸗ 
ſchaͤmung ausgeſchlagen. Nun ſchlugen ſie einen 
andern Weg ein. Sie verlangen Matth. 12, 38. 
von ihm ein Zeichen feiner göttlichen Sendung. 
Sie hoffen, Jeſus ſolle feine göttliche Sendung 
durch irgend ein Wunder beſtaͤtigen, und fie wollen 
verſuchen, zu zeigen, daß das kein Wunder ſey, 
um ihm auf die Art das Zutrauen des Volks zu 
rauben. Darauf gab Jeſus ihnen die merkwuͤrdige 
Antwort, welche wir in der vorher uͤberſetzten Stelle, 
Matth. 12, 39. f. leſen. Er erklaͤrt diejenigen, 
die ein Zeichen ſeiner goͤttlichen Sendung fordern, 
das iſt, die den Beweis derſelben nicht in der Be⸗ 
ſchaffenheit ſeiner Lehre und ſeines ganzen Geſchaͤfts 
finden, für bösartige, Gott nicht aufrichtig 
verehrende Menſchen. Teve zomex, wie das 
hebraͤiſche III, Menſchen von boͤſer Art. Jevec, 
ein Menſchenalter, eine Generation, eine Menfchens 
art, wie Matth. 17, 17. porxarıs eben fo viel 
als ; die Propheten vergleichen bekanntlich 
haufig die Treue oder Untreue der Iſraeliten gegen 
Gott mit ehelicher Treue oder Untreue. one, 
ſignum, MIN, ein Zeichen, woran das Alterthum 
den Willen der Gottheit erkannte. Was fuͤr ein 
Zeichen dieß ſeyn ſolle, beſtimmen ſie nicht; nur ein 
Zeichen feiner göttlichen Sendung, oder des Willens 
Gottes, daß man ihm folgen ſolle, fordern fi. Da 
ſagt Jeſus, nur boͤsartige Menſchen fordern 
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ein ſolches Zeichen. Wer mit Ernſt ſich be⸗ 
ſtrebt, Gottes Willen zu gehorchen, den uͤber⸗ 
zeugt ſchon der Inhalt und die Beſchaffenheit 
meiner Lehre, daß fie goͤttlich fen, Joh. 7, 17. 
Menſchen von jener boͤſen Art ſoll nach Gottes 
Willen kein andres Zeichen gegeben werden, 
als das Zeichen des Propheten Jonas. Ich 
ſoll nach Gottes Willen kein Wunder thun, 
um ſie zu uͤberzeugen; ſondern ſie nur auf das 
Zeichen des Propheten Jonas verweiſen. 

Was das Zeichen der goͤttlichen Sendung 
des Propheten Jonas hier bedeute, das verdient 
vorzuͤglich unterſucht zu werden. Man kann wohl 
nicht daran zweifeln, daß Jeſus dieſes Zeichens der 
göttlichen Sendung des Jonas, und daß ſeine goͤtt⸗ 
liche Sendung auf eben die Weiſe, an einem Zeichen 
von eben der Art, nach Gottes Willen erkannt wer⸗ 
den ſolle, wirklich erwaͤhnt habe. Denn darin ſtim⸗ 
men alle drey Evangelien uͤberein, und erwaͤhnen 
ſogar wiederholt dieſes Ausſpruchs Jeſu. — Ge⸗ 
wohnlich hat man Matth. 12, 40. als die authen⸗ 
tiſche Erklaͤrung uͤber das Zeichen des Propheten 
Jonas angeſehen, und auch ich habe bisher in die⸗ 
ſem Verſe die zuverlaͤſſige Erklaͤrung des vorigen zu 
finden geglaubt. Das Zeichen des Propheten Jonas 
waͤre denn ein ſolches Wunder, wie das, welches fuͤr 
Jonas geſchehen iſt. Wie Jonas drey Tage und 
drey Nächte in einem Seethiere geweſen ſey: fo 
werde des Menſchen Sohn drey Tage und drey Naͤch⸗ 
te in der Erde ruhen. Dann haͤtte Jeſus auf feine 
Auferſtehung gezielt und gefogt: für ſolche boͤſe 
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Menſchen ſolle er ſich blos auf die ihm bevorſtehen⸗ 
de Hinrichtung am Kreuze, auf ſein Begraͤbniß und 
und ſeine Auferſtehung berufen. — Allein bey ge⸗ 
nauerer Unterſuchung iſt es mir einleuchtend geſchie⸗ 
nen, daß dieß nicht die Erklarung des Zeichens Jonas 
nach dem Sinne ſeyn koͤnne, worin Jeſus davon 
redete; ſondern daß Matth. 12, 40. blos ein In⸗ 
terpretament, ein Erklaͤrungsverſuch eines Bearbei⸗ 
ters dieſer Erzählung, nicht aber als ein Ausſpruch 
Jeſu anzuſehen ſey. Meine Gruͤnde ſind folgende: 
1) dieſe Erklaͤrung kommt hier allein, aber nirgends 
anderswo vor; weder im Markus oder Lukas, noch 
in der Parallelſtelle in unſerm Evangelium Matth. 
16, 174. Wie wäre es aber glaublich, daß man 
eine fo überaus merkwuͤrdige Erklaͤrung über’ eine 
wirklich dunkle Redensart nicht angemerkt haben 
ſollte, wenn Jeſus fie wirklich gegeben hätte? Bey⸗ 
laufig kann ich nicht umhin, daran zu erinnern, 
daß auch dieſe Stelle es beſtaͤtigt, daß kein einziges 
der beyden Evangelien, des Markus und Lukas, 
aus Matthaͤus Evangelium geſchoͤpft ſey. Sonſt 
wuͤrde im Markus und Lukas dieſe Erklaͤrung des 
Zeichens des Propheten Jonas nicht fehlen. 2) Dieſe 
Erklaͤrung ſtreitet mit der im Matthaͤus ſelbſt ent⸗ 
haltenen Erzaͤhlung von der Auferſtehung Jeſu. 
Wer jene Erzählung niederſchrieb, der konnte dieſen 
Vers nicht ſchreiben. Denn nach dieſem Verſe ſoll 
des Menſchen Sohn drey Tage und drey Naͤchte 
in der Erde ruhen, ſo wie Jonas drey Tage 
und drey Naͤchte in einem Seethier geweſen 
ſey. Aber nach der Erzählung, welche wir Matth. 
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27,62: 28, I. u. f. leſen, hat Jeſus nur einen 
Tag und zwey Naͤchte im Grabe geruht. 
Dieß kann wohl in juͤdiſcher Sprache heißen: er 
iſt nach drey Tagen auferſtanden, oder am 
dritten Tage auferſtanden; aber wie das heißen 
konne, er habe drey Tage und drey Nächte im 
Grabe geruht, das einzufehen iſt mir unmöglich. 
Die Einwendung, daß Theile eines Tages von den 
Juden der ganze Tag genaunt werden, iſt mir be⸗ 
kannt. Auf die Weiſe koͤnnten zwey Tage, Freytag 
und Sonnabend, herausgebracht werden; aber wie 
der dritte Tag und die dritte Nacht herausgerechnet 
werden koͤnnten, iſt mir unbegreiflich, da Jeſus nach 
der Erzählung vor dem Ende der zweyten Nacht, 
alſo vor dem Anfange des dritten Tages auferſtanden 
ſeyn muß. Der dritte Tag ließe ſich noch ver⸗ 
theidigen, wenn man ſagte, der Tag ſey vom Abend 
um ſechs Uhr angerechnet, und am dritten Tage ſey es 
erſt bekannt geworden, daß Jeſus wieder auferſtan⸗ 
den ſey; aber die dritte Nacht fehlt immer. Die 
Angabe iſt aus Jonas 2, 1. 2. genommen, wo es 
heißt, daß Jonas drey Tage und drey Naͤchte 
in dem Seethiere geweſen ſey. Da ein frommer 
ehemaliger Jude die Worte Jeſu vom Zeichen des 
Propheten Jonas ſo deutete, als wenn darunter 
etwas dem Aehnliches, was dem Jonas begegnet 
ſey, oder eine Vergleichung der Auferſtehung Jeſu 
mit der wundervollen Rettung des Jonas zu vers 
ſtehen ſey: fo ſchrieb er dieſe feine Erklärung hinzu. 
3) Auch ſtimmt dieſe Erklaͤrung mit der in den fols 
genden Verſen über das Zeichen des Propheten Jonas 
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gegebenen Erklaͤrung nicht uͤberein. Matth. 12, 41. 
hängt mit Matth. 12, 39. vollkommen gut und 
natuͤrlich zuſammen, wenn man den goſten Vers 
weglaͤßt. Es wird der Niniviten erwaͤhnt, an de⸗ 
ren Beyſpiel einſt die Strafbarkeit ſolcher boͤsartigen 
Menſchen werde erkannt werden, da die Niniviten 
als Jona ſie zur Beſſerung aufforderte, ihm folgten, 
und Jeſu Zeitgenoſſen, bey den großen Vorzügen 
ſeiner Lehre und ſeines Charakters vor Jona, bey 
der einleuchtenden Wahrheit und Goͤttlichkeit feiner 
Lehre und ſeines ganzen Geſchaͤfts, ihn dennoch nicht 
fuͤr einen Lehrer goͤttlicher Wahrheit erkennen wollten. 
Ferner wird der Königin von Merve erwähnt, die 
nach 1 Koͤn. 10, 1. zu Salomo kam, um ſeine wei⸗ 
ſen Reden zu hoͤren. Beyder, der Niniviten und 
jener Königin, erwähnt auch die Parallelſtelle im 
Lukas. Man hat alſo mehr Urſache, dieſe Beyſpiele 
als von Jeſu wirklich gebraucht anzuſehen, als die 
Matth. 12, 40. gegebene Erklärung. Im Lukas 
heißt es ausdruͤcklich: So wie Jonas ein Zeichen 
war fuͤr die Niniviten, eben ſo ſoll auch des 
Menſchen Sohn ein Zeichen ſeyn für Menſchen 
dieſer Art. Was das heiße, Jonas war ein 
Zeichen, das zeigt Jeſ. 8, 18. wo Jeſaias ſich, 
und die, die feiner Lehre Gehör geben, Zeichen von 
Gott, das iſt, von Gott ausgezeichnete Männer 
nennt. Auf eben die Weiſe, wie Jonas von den 
Niniviten fir einen von Gott ausgezeichneten Mann 
erkannt ward, ſoll auch Jeſus von feinen Zeitgenoſ⸗ 
ſen dafür erkannt werden. Wie ward aber Jonas von 
den Niniviten als ein von Gott ausgezeichneter Mann, 
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als ein Lehrer göttlicher Wahrheit anerkannt? Nicht 
an Wundern, denn es heißt nicht, daß er Wunder 
gethan habe; auch nicht durch das, was ihm auf 
der See begegnet war, denn theils wird gar nicht 
geſagt, daß er ſich in Ninive darauf berufen habe, 
theils konnte dieß den Niniviten gar nicht zum Be⸗ 
weiſe feiner göttlichen Sendung dienen, weil fie das 
nicht geſehen hatten. Blos durch ſeine Lehre, 
durch ſeine Aufforderung zur Beſſerung, und da⸗ 
durch, daß die Niniviten ſeinen ernſten Tadel fuͤr 
gegründet erkannten, ward er von den Niniviten 
als ein goͤttlicher Geſandter anerkannt. Das 
Zeichen des Propheten Jonas iſt alſo das Zei⸗ 
chen der Lehre, der Beweis, den die innere ein⸗ 
leuchtende Wahrheit der Lehre eines Propheten 
für feine goͤttliche Sendung giebt. Auf dieß 
Zeichen ſeiner goͤttlichen Sendung, ſagt Jeſus, ſolle 
er nach Gottes Willen ſeine Gegner allein verweiſen, 
und nicht auf Wunder. So wie Jonas ohne Wun⸗ 
der, blos um der Wahrheit ſeiner Lehre willen, als 
ein Bote Gottes von den Niniviten anerkannt ſey: 
ſo ſolle man ihn auch, ohne nach Wundern zu fra⸗ 
gen, um der einleuchtenden Wahrheit ſeiner Lehre 
willen, und weil dieſe offenbar mit dem Willen Got⸗ 
tes uͤbereinſtimme, als einen Lehrer goͤttlicher Wahr⸗ 
heit anerkennen. Diejenigen, welche das nicht wol⸗ 
len; ſondern nach Wundern, als Zeichen ſeiner 
goͤttlichen Sendung fragten, wegerten ſich ohne 
Grund, ihn fuͤr einen goͤttlichen Geſandten zu er⸗ 
kennen, indem fie, in der Uebereinſtimmung feiner ' 
Lehren und Ermahnungen mit dem durch die Ver⸗ 
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nunft einleuchtenden Willen Gottes, hinreichende 
Gruͤnde faͤnden, ſich von ſeiner göttlichen Sendung 
zu überzeugen, Die Niniviten wurden am Tage 
des Gerichts wider ſie, und von ihrer Strafbarkeit 
wegen ihres Unglaubens zeugen; denn ſo wie jenen 
die Lehre des Jonas ohne Wunder zur Ueberzeugung 
hinreichte: fo hätte auch ihnen ſeine Lehre um fo 
viel mehr zur Ueberzeugung von ſeiner goͤttlichen 
Sendung hinreichen ſollen, je vorzuͤglicher dieſelbe 
und je einleuchtender ihre Uebereinſtimmung mit dem 
Willen Gottes ſey. 

Faßt man ſo den Sinn der Worte Jeſu, verſteht 
man unter dem Zeichen des Propheten Jonas, das 
Zeichen, wodurch er den Niniviten als ein göttlicher 
Geſandter beſtaͤtigt ward, das Zeichen feiner Lehre, 
die fuͤr ihn zeugte: ſo hat die Anfuͤhrung der Ni⸗ 
niviten, als Zeugen von der Strafbarkeit der Gegner 
Jeſu, und der Koͤnigin von Meroe, wirkliche Be⸗ 
weiskraft. Denn beyde fragten nicht nach Wun⸗ 
dern; ſondern um der Lehre willen folgten ſie. Hin⸗ 
gegen wenn das Zeichen des Propheten Jonas das an 
ihm geſchehene Wunder ſeyn ſollte, daß er drey Tage 
und drey Naͤchte in einem Seethiere geweſen, und 
darauf wieder lebend aus demſelben hervorgegangen 
ſey: fo wuͤrde die Anführung der Niniviten, als 

Zeugen der Strafbarkeit derer, die damals ein Zei⸗ 
chen von Jeſu forderten, ganz unangemeſſen geweſen 
ſeyn. Die Gegner Jeſu hätten erwiedern konnen: 

wenn für ihn wirklich ein ſolches Zeichen geſchehen 

"würde, wie dasjenige, welches für Jonas geſchahen 
ſey; fo wollten fie ihm glauben, daß Gott e 
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ſandt habe. Wie koͤnnten denn die Niniviten Zeu⸗ 
gen ihrer Strafbarkeit bey ihrem Unglauben ſeyn? 
Hier iſt naͤmlich nicht von der Strafbarkeit derer 
die Rede, die nach der Verkuͤndigung der Auf⸗ 
erſtehung Jeſu nicht glauben wollten; ſondern 
von den damaligen Gegnern Jeſu, die ein Zei⸗ 
chen ſeiner goͤttlichen Sendung von ihm ver⸗ 
langten, und die er deswegen fuͤr ſtrafbar er⸗ 
klaͤrt, weil fie Wunder als Beweiſe feiner goͤtt⸗ 
lichen Sendung fordern. 

Ich glaube folglich es als bewieſen annehmen 
zu koͤnnen, daß Matth. 12, 40. nicht als ein Aus» 
ſpruch Jeſu, ſondern als eine Erklaͤrung eines ſpaͤ⸗ 
tern Bearbeiters der ihm muͤndlich oder ſchriftlich 
bekannt gewordenen Unterredung Jeſu mit ſeinen 
Gegnern zu betrachten ſey. Ich glaube ferner es 
dargethan zu haben, daß das Zeichen des Prophe⸗ 
ten Jonas nicht ein an dieſem Propheten, oder für 
denſelben, geſchehenes Wunder; ſondern das Zeichen 
ſeiner Lehre, oder der Beweis ſey, den ſeine Lehre 
für feine göttliche Sendung ablegte. 

Eben dieß beftätigen die Parallelſtellen, Matth. 
16, 1. 4. Mark. 8, 11. 12. Pharifäer und Sad⸗ 
ducaͤer, das iſt, Gegner Jeſu, kommen zu ihm und 
verlangen ein Zeichen vom Himmel, das iſt, ein 
Zeichen von Gott, denn die Sprache der Juden 
jener Zeit ſetzte die Worte Himmel und Gott als 
gleichbedeutend; (Koppe, Excurſ. 1. ad Ep. ad 
Theſſal. pag. 97. ed. adae.) alſo ein wirklich goͤtt⸗ 
liches unleugbares Wunder. Darauf antwortet Je⸗ 
fus: Am Abend pflegt ihr zu fagen, es wird 
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gutes Wetter werden, denn die Luft iſt roth, 
(die Sonne iſt helle bey heiterer Luft untergegangen.) 
Am Morgen aber: heute wird es kalt und 
regnicht werden, denn die Luft iſt roth und truͤbe. 
Heuchler! Das Anſehen der Luft wißt ihr zu 
beurtheilen, und doch koͤnnt ihr die Zeichen der 
jetzigen Zeitumſtaͤnde nicht beurtheilen? 

Was iſt der Sinn dieſer Worte Jeſu? Keines⸗ 
weges der, daß Jeſus eine Ausflucht ſuche, um der 
Forderung feiner Gegner auszuweichen. Dieß Aus⸗ 
weichen lag überall nicht im Charakter Jeſu, und 
auch hier zeigt die offene freymuͤthige Erklaͤrung 
augenſcheinlich das Gegentheil. Auch kann man 
in dieſen Worten nicht eine Berufung auf vorher 
ſchon gethane Wunder finden wollen. Denn von 
Wundern iſt in der Antwort Jeſu gar nicht die 
Rede. Was auch unter den Zeichen der Zeiten zu 
verſtehen ſeyn mag: von Wundern kann man ſie 
nicht verſtehen. N 14 

Der Sinn der Rede Jeſu iſt vielmehr folgender: 
Heuchelt ihr nicht offenbar nur, indem ihr vor⸗ 
gebt, daß ihr euch wirklich von meiner goͤttli⸗ 
chen Sendung zu uͤberzeugen wuͤnſchtet, und 
euch bisher davon nicht hättet überzeugen koͤn⸗ 
nen? Sind nicht die gegenwaͤrtigen Zeitum⸗ 
ſtaͤnde Zeugen des dringenden Beduͤrfniſſes 
einer Religlonsverbeſſerung, und alſo Zeugen 
‘für mich, daß das von mir begonnene Ger 
ſchaͤfte einer Religionsverbeſſerung dem Willen 

dt gemäß, und mithin mein Beruf von 
Gott keinem Zweifel unterworfen ſey? Könnt. 
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ihr unter ſolchen Umſtaͤnden, wie die jetzigen 
ſind, da das Sittenverderben mit dem herr⸗ 
ſchenden Aberglauben und Unglauben immer 
mehr die Oberhand gewinnt, noch wohl mit 
Recht einen Mann, der den Grundſatz predigt, 
daß ohne Beſſerung der Menſch Gott niemals 
wohlgefaͤllig werden koͤnne, und daß Recht⸗ 
ſchaffenheit und Tugend die einzige wuͤrdige 
Verehrung Gottes ſey, noch erſt fragen: was 
fuͤr ein Zeichen thuſt du, um uns zu beweiſen, 
daß du ſolches thun moͤgeſt? Es fehlt euch ja 
ſonſt nicht an Einſicht und Scharfſinn, um 
die Zeichen und Merkmale der Dinge zu beur⸗ 
theilen; (wovon Jeſus ein von den Kennzeichen 
der Witterung entlehntes Beyſpiel anfuͤhrt, welche 
in dem Klima von Palaͤſtina, bey der dortigen min⸗ 
der veraͤnderlichen Witterung, zuverlaͤſſiger ſind, als 
bey uns;) Und ihr ſolltet die am Tage liegen⸗ 
den Kennzeichen der Uebereinſtimmung meiner 
Lehre und meines Geſchaͤfts mit dem Willen 
Gottes, und alſo die Beweiſe, daß meine Lehre, 
mein Beruf und mein ganzes Geſchaͤfte göttlich 
ſeyn, nicht beurtheilen koͤnnen? — Dieſe Er⸗ 
klaͤrung wird durch das gleichfolgende beftätigt, denn 
Jeſus ſetzt Matth. 16, 4. hinzu: Menſchen boͤſer 
Art, die Gott nicht wirklich angeyoͤren, verlan⸗ 
gen nur ein ſolches Zeichen. Die Rechtſchaf⸗ 
fenen, denen es um Verehrung Gottes ein 
Ernſt iſt, finden den Beweis meiner goͤttlichen 
Sendung in der Beſchaffenheit meiner Lehre 
und meines ganzen Geſchaͤfts. Nur 5 
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Menſchen, welche gern die Erkenntniß der 
Wahrheit und wuͤrdigen Verehrung Gottes 
hindern, und den herrſchenden Aberglauben 
an die Verdienſtlichkeit der Cerimonien und 
Opfer aufrecht erhalten, und ſich das weiche 
Polſter der Lehre von der Verſoͤhnung mit 
Gott durch Opfer nicht wegreißen laſſen wol⸗ 
len; nur ſolche Menſchen wollen nicht glauben, 
wenn fie nicht Zeichen und Wunder ⸗ſehen. 
Doch ihnen ſoll kein andres Zeichen gegeben 
werden, als das Zeichen des Propheten Jonas, 
nur auf meine Lehre und mein Geſchaͤfte, als 
auf die Zeichen meiner goͤttlichen Sendung, 
fol ich fie nach dem Willen Gottes verweiſen, 
wie bey Jonas nach keinem andern Zeichen 
ſeiner goͤttlichen Sendung gefragt ward. — 
Damit ſtimmt Mark. 8, 12. vollkommen uͤberein, 
wo Jeſus die Worte in den Mund gelegt werden: 
Gewiß, ich betheure es euch, Menſchen dieſer 
Art ſoll kein Zeichen gegeben werden. Wun⸗ 
der ſollen nicht geſchehen, um fie zu uͤberzeugen. 
Das Reſultat dieſer Stellen iſt alſo nach dem 
bisher erwieſenen Sinne derſelben folgendes: Jeſus 
will den Glauben an feine goͤttliche Sendung 
nicht auf Wunder gegruͤndet wiſſen. Er be⸗ 
hauptet, feine Lehre und fein Geſchaͤfte ſeyn von 
der Art, daß fie das Zeichen ihrer Goͤttlichkeit 
für jeden Rechtſchaffenen kenntlich an ſich tra⸗ 
gen. Nur ein bösartiger Menſch koͤnne bey 
denſelben noch erſt nach Zeichen und Wundern 
fragen. Es ſey aber nicht Gottes Wille, daß 
C 2 ſolche 
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ſolche Menſchen durch ein Wunder überzeugt 
werden ſollten; ſondern ſie ſollten auf die Be⸗ 
ſchaffenheit ſeiner Lehre und ſeines Geſchaͤfts 
verwieſen werden, um ſich dadurch von ſeiner 
göttlichen Sendung zu uͤberzeugen. 


Ferner verdient Matth. 21, 23. u. f. Mark. 
11, 27. f. Luk. 20, 2. f. bey dieſer Unterſuchung 
erwogen zu werden. Matth. 21, 23 27. Als 
Jeſus in den Tempel kam, und dort lehrte, 
da kamen Hohepꝛrieſter und Aelteſte des Volks 
zu ihm und fragten ihn: Mit welchem Rechte 
thuſt du dieß Alles, und wer gab dir das Recht 
dazu? Dieſen erwiederte Jeſus: ich will euch 
auch um etwas fragen; wenn ihr mir das be⸗ 
antwortet: ſo will auch ich euch ſagen, mit 
welchem Rechte ich dieß Alles thue. War 
Johannes Taufe eine göttliche oder eine menſch⸗ 
liche Veranſtaltung? Da dachten ſie bey ſich 
ſelbſt: ſagen wir, fie war eine göttliche Veran⸗ 
ſtaltung: ſo wird er ſagen, warum glaubtet 
ihr ihm denn nicht. Moͤgten wir aber gleich 
wohl ſagen, ſie ſey eine menſchliche Veranſtal⸗ 
tung geweſen: ſo fuͤrchten wir doch das Volk; 
denn man haͤlt ja den Johannes allgemein fuͤr 
einen Propheten. Deswegen antworteten ſie 
Jeſu: das wiſſen wir nicht. Darauf ſagte 
er zu ihnen: ſo ſage ich euch auch nicht, mit 
welchem Rechte ich dieß Alles thue. Eben ſo 
bey Markus und Lukas. a 
Nach⸗ 


Nachdem Jeſus Matth. 21, 12. f. die bisher 

im Tempel herrſchenden Misbraͤuche geruͤgt hatte: 
fo erkundigen ſich die Hohenprieſter und Phariſaͤer, 
wodurch er zu ſolchen Verbeſſerungen in der aͤußern 
Öffentlichen Einrichtung im Tempel berechtigt ſey. 
Wer ihm das Recht gegeben habe, eine Religionsver⸗ 
beſſerung vorzunehmen? Es verdient bemerkt zu 
werden, wie Jeſus ihnen antwortet, und worauf er 
fein Recht zu einer Religionsverbeſſerung gründet. 
Er beruft ſich nicht auf feine göttliche Beſtaͤti⸗ 
gung durch Wunder. Davon wird hier kein 
Wort in den Evangelien erwaͤhnt, und dieß wuͤrde 
doch gewiß erwaͤhnt ſeyn, wenn man davon einige 
Nachricht gehabt hatte, denn die Verfaſſer der Evan⸗ 
gelien hiengen noch an der jädifhen Meinung, daß 
Wunder der Grund des Glaubens an Jeſum und 
die Beweiſe fuͤr ſeine göttliche Sendung ſeyn. Nein, 
ſondern Jeſus fragt vielmehr ſeine Gegner: was 
ſie von der Taufe Johannes daͤchten? Ob 
Johannes einen göttlichen Beruf gehabt habe, 
zu taufen und durch ſeine Taufe zur Sinnes⸗ 
‚Anderung und Beſſerung auſzufordern; weil 
nun das Reich Gottes geſtiftet werden ſolle, 
und Sinnesaͤnderung und Beſſerung die einzige 
und unerlaͤßliche Bedingung fuͤr alle diejenigen 
ſey, die ſich zu wuͤrdigen Buͤrgern dieſes Rei⸗ 
ches bilden, und in daſſelbe aufgenommen wer⸗ 
den wollten? Oder ob das unberufener Weiſe, 
ohne goͤttlichen Beruf, geſchehen und ein bloßer 
Wahn, ein nichtiger eigener Einfall dieſes 
Mannes geweſen ſey? Dieſe Frage hatte nicht 
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etwa die Abſicht, ſeine Gegner nur in Verlegenheit 
zu ſetzen, und ſie zum Schweigen zu bringen; weil 
fie auf dieſe Frage weder Ja noch Nein füglich ante 
worten konnten, indem ſie nicht den goͤttlichen Beruf 
Johannis anerkennen konnten, ohne ſich ſelbſt anzu⸗ 
klagen, weil fie Johannes göttlichen Beruf nicht ans 
erkannt hatten; aber auch nicht ſeinen goͤttlichen 
Beruf öffentlich, in Gegenwart des im Tempel vers 
ſammelten Volks leugnen konnten, weil das Volk 
allgemein den Johannes fuͤr einen Propheten oder 
goͤttlichen Geſandten erkannte. An eine ſolche Ab⸗ 
ſicht zu denken, verriethe Partheylichkeit wider Je⸗ 
ſum, welcher wahrlich es nicht nöthig hatte, zu 
ſolchen Kuͤnſten und einem bloßen Nothbehelf feine 
Zuflucht zu nehmen; da die Sache, die er fuͤhrte, 
ſich ſelbſt ſo laut, hinlaͤnglich und nachdruͤcklich ver⸗ 
theydigte. — Auch iſt das nicht fr die Abſicht 
Jeſu bey dieſer Frage zu halten, daß er ſich etwa 
dadurch ſtillſchweigend auf Johannes Zeugniß bezie⸗ 
hen wollte, weil Johannes ihn fuͤr den Meſſias er⸗ 
Hört hatte. Denn des Johannes Zeugniß nahmen 
Jeſu Gegner ja gleichfalls nicht an. Auch eine ſolche 
Berufung auf Johannes Zeugniß haͤtte blos dazu 
dienen koͤnnen, der Frage auszuweichen, und die 
Fragenden in Verlegenheit zu ſetzen. Auch dieß 
ſtimmt nicht mit dem Bewuſtſeyn der Gerechtigkeit 
feiner Sache, nicht mit der Seelengroͤße, nicht mit 
dem edlen Selbſtbewuſtſeyn uͤberein, welches dem 
Charakter Jeſu ſonſt überall eigen iſt. — Die Frage 
iſt vielmehr fo gut, als eine ernſte Antwort, und 
ihr Sinn iſt: Ich bin nicht minder berechtigt, 
eine 
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eine Religionsverbefferung zu unternehmen, als 
Johannes berechtigt war, die Nothwendigkeit 
und den Anfang derſelben zu verkuͤndigen. Der 
Beweis meines Rechts, und meines Berufs 
von Gott zu dieſem Geſchaͤfte, liegt, wie bey 
dem Geſchaͤfte Johannis, in der Natur und 
Beſchaffenheit meines Geſchaͤfts klar am Tage. 
Als Johannes auftrat, um zu taufen, da be⸗ 
durfte er keiner Wunder und Zeichen, ſeinen 
Beruf von Gott zu beſtaͤtigen, denn dieſer be⸗ 
frätigte ſich durch ſich ſelber. Als ihr zu ihm 
ſchicktet, und ihn fragen ließet, wer er ſey, und 
wer ihn berechtigt habe zu taufen, da erklaͤrte 
er blos, was fein Geſchaͤfte fen, und daß Gott 
ihn geſandt habe. Wie die Wahrheit, daß 
ſein Beruf ein goͤttlicher Beruf ſey, am Tage 
lag: fo rechtfertigt ſich auch mein goͤttlicher 
Beruf durch ſich ſelbſt als göttlich. Ich brau⸗ 
che denſelben eben ſo wenig erſt zu beweiſen, 
als Johannes Beweiſe fuͤr ſeinen goͤttlichen 
Beruf bedurfte. Es fehlt euch nicht an Mit⸗ 
teln, euch von meinem göttlichen Beruf zu 
uͤberzeugen. Ihr wollt der Ueberzeugung nur 
nicht Raum geben, ſo wie ihr des Johannes 
göttlichen Beruf nicht anerkennen wolltet. 
Daher iſt es auch unnoͤthig, daß ich euch die 
Beweiſe meiner göttlichen Sendung vorlege. — 
Sie hatten nämlich durch die Antwort, daß ſie nicht 
wuͤßten, ob Johannes Taufe eine göttliche oder 
menſchliche Auſtalt (ey, zu erkennen gegeben, daß 
ſolche innere Beweiſt des göttlichen. Berufs, wie die 
C 4 i Be⸗ 


40 


Beweiſe des aoͤttlichen Berufs des Johannes waren, 
ihnen nicht genuͤgten. Sie wollten Zeichen und 
Wunder ſehen, und die hatte Johannes nicht ge⸗ 
than, Joh. ro, 41. Daher ſagt Jeſus: So ſage 
ich euch auch nicht, mit welchem Rechte ich 
dieß alles thue; ihr habt keinen Sinn fuͤr die 
Beweiſe meiner goͤttlichen Sendung. 

Daß dieß der Sinn der Frage Jeſu ſey, daß er 
deswegen an Johannes erinnere, weil es mit den 
Beweiſen für feinen göttlichen Beruf eben die Be⸗ 
wanduiß hatte, wie mit den Beweiſen fuͤr den goͤtt⸗ 
lichen Beruf des Johannes; daß Jeſus ſagen wollte, 
es bebürfe bey ihm, wie bey Johannes, gar nicht 
der Frage, mit welchem Rechte ſie ihr Geſchaͤfte un⸗ 
ternommen haͤtten, denn es liege am Tage, daß 
dieß Geſchaͤfte und ein ſolcher Beruf goͤttlich ſey: 
das beweiſt auch die Fortſetzung der Rede Jeſu, 
Matth. 21, 2832. worin er feinen Gegnern ges 
rabezu deswegen Vorwuͤrfe macht, daß ſie Johannes 
nicht geglaubt, feinen göttlichen Beruf nicht aners 
kannt haben, da er doch fo einleuchtende göttliche 
Wahrheit lehrte, daß zum Theil ſelbſt Menſchen, 
die bisher in offenbaren Laſtern und Ungerechtigkeiten 
gelebt hatten, dieſelbe anerkannten, und ſich durch 
ihn zur Beſſerung erwecken ließen. Jeſus ſagt: 
Was duͤnkt euch von folgender Begebenheit? 
Ein Mann hatte zwey Soͤhne, und ſagte zu 
dem einen: mein Sohn geh hin und arbeite 
heut in meinem Weinberge. Dieſer aber ant⸗ 
wortete ihm: nein, das mag ich nicht; doch her⸗ 
nach gereuete ihn die Antwort, und er 90 
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hin. Unterdeſſen gieng der Vater zu dem ans 
dern, und ſagte eben ſo zu ihm. Dieſer antwor⸗ 
tete, ich werde deinem Befehle gehorchen; er 

gieng aber nicht hin. Wer von den beyden 
war nun dem Willen feines Vaters gehorfam? 
Sie antworteten: der Erſte. Durch dieſe Ant⸗ 
wort ließ Jeſus ſeine Gegner ſich ſelbſt verurtheilen. 
Er wollte damit ſagen: Gleicht ihr mit eurer 
Lehre und eurem Verhalten nicht jenem zwepten 
Sohne? An aͤußern Zeichen der Ehrfurcht fuͤr 
Gott laßt ihr es nicht fehlen, darin ſeyd ihr 
ſehr ſorgfaͤltig; aber darin ſetzt ihr auch 
alles, und den wirklichen Gehorſam gegen den 
Willen Gottes in Erfuͤllung aller Menſchen⸗ 
pflichten ſetzt ihr an die Seite. Koͤnnt ihr denn 
bey euren Lehren und Grundſaͤtzen wohl Gott 
wirklich wohlgefaͤllig werden, und andre lehren, 

wie ſie Gott wirklich wohlgefaͤllig werden, und 
wuͤrdig verehren ſollen? Iſt alſo nicht eine Res 
ligionsverbeſſerung ein dringendes Beduͤrfniß, 
durch welche der Wahn, daß Cerimonien und 

Opfer den Menſchen Gott wohlgefaͤllig machen 

koͤnnen, vernichtet, und Beſſerung, Rechtſchaf⸗ 

fenheit und Tugend, für die einzige wuͤrdige 

Verehrung Gottes, und für das einzige Mittel, 

Gott wohigefällig zu werden, erklärt wird? 

Moͤgt ihr denn noch fragen, wer mich berech⸗ 

tigt habe, im Namen Gottes eine Religions⸗ 

verbeſſerung zu uͤbernehmen! Gewiß, ich be⸗ 
theure es euch, Zollbediente und unzuͤchtige 

Weiber koͤnnen eher, als ihr, Bürger des Rei⸗ 
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ches Gottes werden. Sie werden eher ſich 
beſſern und zur wuͤrdigen Verehrung Gottes 
führen laſſen, als ihr bey eurem Wahne, wo⸗ 
mit ihr an euren Satzungen haͤngt. Denn 
Johannes trat unter euch als Lehrer auf, und 
zeigte euch den Weg zum Wohlgefallen Got⸗ 
tes; indem er euch aufforderte, eurem bisheri⸗ 
gen Vorurtheil von der Verdienſtlichkeit eurer 
Gebraͤuche und Opfer zu entſagen, und Beſſe⸗ 
rung und Tugend, und Eifer in allen Pflichten 
euch ernſtlich angelegen ſeyn zu laſſen; allein 
ihr glaubtet ihm nicht, da doch ſelbſt Zollbe⸗ 
diente und unzuͤchtige Weiber ihm glaubten, 
und ſich durch ihn zur Beſſerung ermuntern 
ließen. Auch ihr Beyſpiel wirkte hernach bey 
euch keine Sinnesaͤnderung, ſo daß ihr ihm 
haͤttet glauben ſollen. Selbſt die guten Wir⸗ 
kungen der ernſten Ermahnungen Johannes 
zur Beſſerung des Sinnes und Wandels, die 
ſo manchen Laſterhaften vom Pfade der Laſter 
zuruͤckfuͤhrten, machten auf euch keinen für ihn 
guͤnſtigen Eindruck und bewogen euch nicht, 
ihn für einen Lehrer goͤttlicher Wahrheit zu 
erkennen. Es wuͤrde alſo auch vergebens ſeyn, 
wenn ich euch auf den Inhalt meiner Lehre 
und auf ihre Wirkungen zur Beſſerung vieler 
Menſchen, auf die Beſchaffenheit meines Ges 

ſchaͤfts und auf den von Gott ſichtbar geſegne⸗ 
ten Erfolg meiner Bemühungen verwieſe. Ihr 
verſchließt euer Herz dem Eindruck der Wahr⸗ 
heit, und widerſteht der uͤberzeugenden nr 
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der am Tage liegenden Beweiſe für die Goͤtt⸗ 
lichkeit meiner Lehre und meines ganzen Ge⸗ 
chaͤfts. 

Es erhellt alſo auch aus dieſer Stelle, daß Je⸗ 
ſus den Glauben an ſeine goͤttliche Sendung nicht 
auf Wunder; ſondern auf die Einſicht in die Ueber⸗ 
einſtimmung ſeiner Lehre und ſeines Geſchaͤfts mit 
dem Willen Gottes, gegruͤndet wiſſen wollte, und 
daß er die mit verdientem Tadel beſtrafte, die bey 
einer ſolchen Beſchaffenheit ſeiner Lehre und ſeines 
Geſchaͤfts noch nach andern Beweiſen feines goͤttli⸗ 
chen Berufs fragten. 


3) Matth. 24, 24. Mark. 13, 22. warnt 
Jeſus, da er von den Empdrungen des Volks redet, 
die er vorherſah, und von dem Untergange des 
Staats, der davon eine Folge ſeyn werde, ſeine 
Schuͤler in folgenden Worten vor kuͤnftig vielleicht 
auftretenden Betruͤgern: Es werden Betruͤger 
auftreten, die ſich fuͤr den Chriſtus, oder fuͤr 
einen Propheten ausgeben, und große Zeichen 
und Wunder thun, ſo daß ſie, wo moͤglich, 
ſelbſt die von Gott Erkornen irre machen moͤg⸗ 
ten! Doch, euch habe ich nun zum voraus 
gewarnt. Ar 

Aus dieſen Worten iſt es einleuchtend, daß nach 
dem Urtheile Jeſu auch Betruͤger große Zeichen 
und Wunder thun konnten, und daß er alfo 
Zeichen und Wunder gar nicht als . 
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für die goͤttliche Sendung eines Menſchen bes 
trachtet wiſſen wollte. Auch auf die vorigen be⸗ 
reits von mir erklaͤrten Stellen wirft dieſer Aus ſpruch 
Jeſu noch mehr Licht. Man ſieht, warum es Jeſus 
unter ſeiner Wuͤrde achtete, ſich auf Wunder und 
Zeichen zu berufen, und warum er die ſo voll Ernſt 
tadelte, die dergleichen als Beweiſe ſeiner göttlichen 
Sendung von ihm verlangten. Er wollte ſich nicht 
mit Schamanen, Gauklern und Betruͤgern in eine 
Klaſſe ſetzen, die zu allen Zeiten die Leichtglaͤubigen 
durch Wunder und Zeichen geaͤfft haben, und auch 
zu Jeſu Zeiten damit die Leichtglaͤubigen aͤfften. 


4) Matth. 7, 22. 23. ſagt Jeſus, da er die 
Merkmale wuͤrdiger Bekenner ſeiner Lehre angiebt, 
naͤmlich Gehorſam gegen den Willen Gottes, und 
treuen Eifer in der Erfüllung aller Pflichten: Moͤ⸗ 
gen einſt an jenem Tage viele zu mir ſagen: Leh⸗ 
rer! Lehrer! Haben wir nicht in deinem Namen 
geweiſſagt? Haben wir nicht in deinem Namen 
Daemonen vertrieben? Haben wir nicht in 
deinem Namen viele Wunder gethan? So 
werde ich ſie doch mit der Erklaͤrung abweiſen: 
ich habe niemals euch fuͤr die Meinigen erkannt! 
Hinweg von mir, ihr alle, die ihr euch dem 
Dienſte der Suͤnde ergeben habt! 

Konnte Jeſus alſo wohl auf Weiſſagungen, Dae⸗ 
monen vertreiben und Wunder thun, als auf irgend 
gültige Beweiſe für den göttlichen Beruf eines Mens 
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(diem, einigen Werth legen; da er ſelbſt von Laſter⸗ 
haften rebet, die ſich auf dergleichen berufen koͤnnten? 
Jeſus ſagt nicht, fie haͤtten nicht wirklich geweiſſagt, 
nicht wirklich Daemonen vertrieben, nicht wirklich 
Wunder gethan. Dieß alles koͤnnen nach Matth. 
24, 24. Mark. 13, 22. auch Betruͤger; was die 
betrogene Welt fuͤr aͤußre Zeichen eines göttlichen 
Berufs haͤlt, das iſt gar nicht als ein Zeichen 
deſſelben zu betrachten. 


5) Luk. 10, 20. ſagt Jeſus zu feinen Schuͤ⸗ 
lern, die er ausgeſchickt hatte, um einen vorlaͤufigen 
Verſuch mit der Ausbreitung ſeiner Lehre und mit 
der Ankuͤndigung der Botſchaft zu machen, daß nun 
das Reich Gottes, eine neue Religionsgeſellſchaft 
wuͤrdiger Verehrer Gottes nach der Lehre Jeſu, ges 
ſtiftet werden ſollte; als ſie froh über den gluͤcklichen 
Erfolg ihrer Bemühungen zu ihm zuruͤckkehrten: 
Freut euch daruͤber nicht, daß ſelbſt Daemonen 
euch gehorchen; freut euch vielmehr daruͤber, 
daß eure Namen im Himmel angeſchrieben 
ſind; das heißt: daruͤber, daß ihr, wenn ihr 
nach meiner Lehre Gott durch Rechtſchaffenheit 
und Tugend des ganzen Sinnes und Wandels 
wuͤrdig verehrt, euch des Wohlgefallens Got- 
tes erfreuen konnt. Die Redensart: eure Nas 
men ſind im Himmel angeſchrieben, iſt bildlich 
und gleichbedeutend mit der Redensart: eure Na⸗ 
men ſtehn im Buche des Lebens, Phil. 4, 3. 

15 Offenb. 
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Offenb. Joh. 3, S. 13, 8. 17, 8. 30, 12. 21, 
27. Dieſe iſt entlehnt von der bildlichen Vorſtellung; 
als ob Gott, nach der Weiſe irdiſcher Regenten, 
Verzeichniſſe ſeiner Unterthanen, und ihrer ihm wohl⸗ 
gefaͤlligen und misfaͤlligen Thaten, vor ſich liegen 
habe. Buch des Lebens bedeutet ein Verzeich⸗ 
niß derer, die zur Seligkeit beſtimmt, die Gott 
wohlgefaͤllig ſind; alſo ins Buch des Lebens 
eingezeichnet ſeyn, oder, im Himmel angeſchrie⸗ 
ben ſeyn, heißt ſo viel als, Gott wohlgefaͤllig 
ſeyn. Jeſus ſagt: Freut euch nicht daruͤber, 
daß euch Daemonen gehorchen, daß ihr ſelbſt 
ſolche Kranke heilen koͤnnt, deren Krankheiten 
Daemonen zugeſchrieben werden, und daß euch 
euer Geſchaͤfte Anſehen und Zutrauen unter 
den Menſchen verſchafft. Das Bewuſtſeyn 
des Wohlgefallens Gottes ſey vielmehr der 
Gegenſtand eurer Freude, denn nur das giebt 
euch wahren Werth, und ſichert euch eine wah⸗ 
re und ewige Gluͤckſeligkeit. 
Aus dieſer Stelle folgt, daß Daemonen ver⸗ 
treiben und alſo Wunder thun, (denn dieß gehoͤrte 
unſtreitig zu den Wundern der alten Welt,) noch 
überall kein Beweis ſey, daß Gott ein Wohl⸗ 
gefallen an einem Menſchen habe; folglich, 
daß daraus gar nicht geſchloſſen werden koͤnne, 
daß Gott durch einen Menſchen wirke, und 
alſo, daß Wunder nach der Lehre Jeſu gar 
nicht als ein Beweis für die göttliche Sendung 
eines von Gott berufenen und geſandten Man⸗ 
nes betrachtet werden duͤrfen; ſondern daß 1 
f er 
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fer Beweis aus der Beſchaffenheit feiner Lehre 
und ſeines Geſchaͤfts, naͤmlich aus der ein⸗ 
leuchtenden Uebereinſtimmung derſelben mit 
dem Willen Gottes, und aus der Rechtſchaf⸗ 
fenheit feines Charakters geführt werden muͤſſe. 


6) Joh. 6, 30. f. Jeſus hatte kurz vorher 

v. 29. geſagt: Was Gott von euch fordert, das 
iſt, daß ihr dem glauben ſollt, den Er geſandt 
hat; das heißt, daß ihr mir euer Vertrauen 
ſchenken, mich als einen Lehrer goͤttlicher 
Wahrheit anerkennen, und nach meiner Lehre 
Gott durch Rechtſchaffenheit und Tugend des 
ganzen Sinnes und Wandels wuͤrdig verehren 
ſollt. Darauf wird er gefragt: Was fuͤr ein 
Zeichen thuſt du denn, damit wir das ſehn und 
dir glauben? Was kannſt du thun, um deine 
goͤttliche Sendung zu beweiſen? Unſre Vor⸗ 
fahren ſind in der Wuͤſte mit Manna geſpeiſet, 
wie es in der Schrift heißt: Mit Wunder⸗ 
ſpeiſen ſpeiſete Gott ſie. So iſt nach der 
Schrift Moſes durch dieſes und viele aͤhnliche 
Wunder als Gottes Geſandter, und die von 
ihm angeordnete Religionsverfaſſung als goͤtt⸗ 
lich beſtaͤtigt. Willſt du nun, daß wir dieſe 
Religionsverfaſſung abandern, und nach deiner 
Lehre den aͤußern Dienſt durch Gebraͤuche und 
Opfer gar nicht zur wahren und wuͤrdigen 
Verehrußg Gottes rechnen ſollen: fo e 15 
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dich auch durch ſolche Zeichen und Wunder 
als einen Geſandten Gottes beſtaͤtigen. 

Was antwortete Jeſus nun auf dieſe Aufforde⸗ 
rung, ſeine goͤttliche Sendung durch Wunder zu 
beweiſen? Berief er ſich etwa darauf, daß er fie 
bereits hinlaͤnglich durch Zeichen und Wunder beſtaͤ⸗ 
tigt habe, und noch ferner beftätigen werde? Hier 
waͤre doch wohl die natuͤrlichſte Veranlaſſung gewe⸗ 
fen, ſich darauf zu berufen, wenn ſich Jeſus uberall 
darauf haͤtte berufen wollen! Oder that er vielleicht 
ein Wunder, um dadurch ſeine goͤttliche Sendung 
zu beſtaͤtigen? Hier wäre ja doch der Ort geweſen, 
da man dieß haͤtte erwarten koͤnnen, wenn Jeſus 
überall durch Wunder ſeine göttliche Sendung hätte 
beſtaͤtigen, auf Wunder den Glauben an feinen goͤtt⸗ 
lichen Beruf haͤtte gegruͤndet wiſſen wollen! Hier 
waren Menſchen, die ſich bereitwillig erklärten, ihm 
zu glauben, wenn er ſolche Wunder thaͤte, wie nach 
der Schrift geſchehen ſeyn, um Moſes als einen 
Geſandten Gottes zu beſtaͤtigen! — Nein! Von 
dem Allen thut Jeſus nichts. Er belehrt ſie viel⸗ 
mehr uͤber den Unterſchied zwiſchen der moſaiſchen 
Religionsverfaſſung und zwiſchen ſeiner Lehre, und 
macht ſie auf die einleuchtenden Vorzuͤge der letztern 
aufmerkſam. Auf den Charakter ſeiner Lehre, auf 
ihre innere Beſchaffenheit, darauf, daß ſie den Men⸗ 
ſchen zeige, wie ſie Gott wirklich wohlgefaͤllig und 
ewig Fin werden Finnen. Es find uns nämlich 
Joh. 6, 32. 33. nur wenige, den Inhalt der Rede 
Jeſu andeutende Worte ſtatt der ganzen Antwort 
Jeſu außpehalten, Jeſus loge; Ken vom 
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Himmel oder von Gott verlangt ihr zum Ber 
weiſe meiner göttlichen Sendung? O gewiß, 
was Moſes euch gab, das verdient bey weitem 
nicht ſo ſehr eine Speiſe vom Himmel, eine 
von Gott geſchenkte Nahrung genannt zu wer⸗ 
den, als die Nahrung fuͤr euren Geiſt, welche 
mein Vater durch mich euch giebt, als meine 
Lehre, die wirklich eine von Gott euch geſchenkte 
Nahrung fuͤr euren Geiſt iſt. Denn ſie iſt 
himmliſchen Urſprungs, ſie ſtammt von Gott, 
dem Urquell aller Wahrheit, und fie beweiſet 
ihren himmliſchen Urſprung durch ihre Wir⸗ 
kungen zur Beſeligung der Menſchen! Die ein 
faͤltigen Zuhoͤrer Jeſu verſtehen die bildliche Rede 
nicht, und bitten ihn: Lehrer, gieb uns im⸗ 
mer ſolche Nahrung! Darauf erwiedert Jeſus: 
Ja ich gebe euch Nahrung fuͤr euren Geiſt, die 
ihn wirklich beſeligt. Wer bey mir Nahrung 
ſucht fuͤr ſeinen unſterblichen Geiſt, der wird 
geſaͤttigt werden; wer mir glaubt, wird nie 
unbefriedigt bleiben. Aber eben dazu forderte 
ich euch auf, an mich zu glauben; denn ihr 
kennt mich zwar, kennt meine Lehren und Er⸗ 
mahnungen, wißt wer ich fuͤr euch ſeyn will, 
und was ich von euch fordre, und doch glaubt 
ihr mir nicht, nehmt meine Lehre nicht an, 
befolgt fie nicht, und daher koͤnnt ihr auch die 
beſſernde und beſeligende Kraft derſelben nicht 
erfahren. Wer dieſen Weg, ſich von der 
Goͤttlichkeit meiner Lehre zu uͤberzeugen, nicht 
betreten will, der kann mein Schuler nicht wer⸗ 
5. Bandes 2. St. 1 den. 


den. Dieß iſt der Weg, den mein Vater mir 
vorgezeichnet hat, und ein jeder, den mein 
Vater mir auf demſelben zufuͤhrt, wird mein 
Schuͤler werden, und wer das will, den werde 
ich nicht abweiſen. Aber andre Mittel, mir 
Schuͤler und Anhänger zu verſchaffen, als ich 
nach dem Willen Gottes gebrauchen ſoll, 
werde ich nie gebrauchen. Ich werde nicht 
durch Zeichen und Wunder mir Anhaͤnger zu 
verſchaffen, und niemand dadurch zum Glau⸗ 
ben an meinen goͤttlichen Beruf zu überreden 
ſuchen; ich werde vielmehr einen jeden auf 
meine Lehre verweiſen, um ſich durch dieſelbe 
von meinem göttlichen Berufe zu überzeugen, 
Denn als ein Geſandter Gottes kann ich nie 
etwas anders wollen, als der, der mich geſandt 
hat. Dieſer Wille meines Vaters, der mich 
geſandt hat, iſt nicht, daß ich auf jede Weiſe 
mir Anhaͤnger und Schuͤler zu verſchaffen ſu⸗ 
chen ſoll; ſondern daß ich fuͤr die wahre Wohl⸗ 
fuarth derer ſorgen ſoll, die Er mir zufuͤhrt, die 
darum meine Schuͤler werden, weil es ihnen 
ein Ernſt iſt, Gottes Willen zu erfüllen, und 
meine Lehre deswegen annehmen, weil ſie ein⸗ 
ſehen, daß ſie dem Willen Gottes gemaͤß iſt. 
Dieſe ſoll ich zu einem ewigſeligen Leben nach 
dem Tode fuͤhren. Denn das will mein Va⸗ 
ter eben durch mich bewirken, daß ein jeder, 
welcher mich für feinen Sohn anerkennt, und 
mir glaubt, zu einer ewigen Gluͤckſeligkeit ge⸗ 
lange, und ich ihn zu einem ewigſeligen Leben 
a na 
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nach dem Tode führe, — Jeſus hatte ſich bilde 
lich eine vom Himmel gekommene Speiſe, das 
iſt, den Urheber goͤttlicher Geiſtesnahrung ges 
naunt. Das war einigen einfältigen Juden anftößig, 
und fie ſagten: Er iſt ja Joſephs Sohn; wir 
kennen ſeinen Vater und ſeine Mutter. Wie 
kann er ſagen: er ſey vom Himmel herabge⸗ 
kommen? Darauf antwortete Jeſus: Redet nur 
nicht leiſe mit einander, ſagt mir nur frey, 
was ihr einzuwenden habt. Daß ihr mir 
nicht glaubt, befremdet mich nicht; mein 
Schüler kann der nur werden, den mein Va⸗ 
ter, der meinen Beruf mir anwies, mir zu⸗ 
führt, daß ich ihm den Weg zeige, zu einem 
ewigſeligen Leben nach dem Tode zu gelangen. 
In den prophetiſchen Schriften heißt es: Alle 
werden von Gott ſelbſt belehrt ſeyÿv. So wird 
ein jeder mein Schuͤler, der meinem Vater 
folgſam iſt, und ſich von ihm belehren laͤßt, 
dem es wirklich um Gehorſam gegen Gottes 
Willen, und um Erkenntniß goͤttlicher Wahr⸗ 
heit von wuͤrdiger Verehrung Gottes zu thun 
iſt. Zwar kann keiner dieſe von einem andern 
juͤdiſchen Lehrer lernen; keiner derſelben hat 
eine richtige Einſicht in den Willen meines 
Vaters; aber von mir, der ich Gott näher 
angehoͤre, kann er fie lernen, ich habe eine rich⸗ 
tige Einſicht in den Willen meines Vaters. 
Gewiß, ich verſichre euch, wer mir glaubt, 
der gelangt zu ewger Seligkeit. Darum nen⸗ 
ne ich mich den Urheber einer beſeligenden Nah⸗ 
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rung für den Geiſt. Eure Vorfahren, die in 
der Wuͤſte Manna aßen, traf deſſen ungeach⸗ 
tet Tod und Verderben. Hier aber iſt eine 
von Gott euch geſchenkte Nahrung; wer die 
annimmt, fuͤr den iſt ſelbſt der Tod kein Tod, 
nicht ſchrecklich mehr, und ihm droht kein Ver⸗ 
derben und Elend nach dem Tode. Wohl 
mit Recht kann ich mich einer beſeligenden 
Nahrung vergleichen, die von Gott euch ge⸗ 
ſchenkt iſt, einer Nahrung, durch welche der, 
der ſie annimmt, ewig beſeligt wird, denn auch 
meinen Leib kann ich einer Speiſe vergleichen, 
da ich ihn aufopfern werde zur Beſeligung der 
Menſchen. Da ſtritten Jeſu Gegner unter 
einander und fragten: Wie kann er uns denn 
ſeinen Leib zur Speiſe geben? Hierauf ſagte 
Jeſus zu ihnen: Gewiß, ich betheure es euch, 
wenn ihr meinen Leib nicht eſſen und mein 
Blut nicht trinken werdet: ſo gelangt ihr nicht 
zur Seligkeit. Ihr bemerkt ja leicht, daß ich 
bildlich rede. Ihr ſeyd es ja gewohnt, das 
Eſſen vom Fleiſche eines Opfers als ein Be⸗ 
kenntniß anzuſehen, daß das Opfer fuͤr euch 
dargebracht ſey. In dem Sinne ſollt ihr 
meinen fuͤr euch aufzuopfernden Leib eſſen. 
Ihr werdet mich hinrichten; aber ihr muͤßt 
kuͤnftig erkennen, daß ich blos darum ganz un⸗ 
ſchuldig mich willig den Martern des Kreuzes 
unterzog, damit ihr von der Wahrheit meiner 
Lehre uͤberzeugt werden moͤgtet, und muͤßt an⸗ 
ders Sinnes werden und nach meiner En 
ott 


53 


Gott durch Tugend und Rechtſchaffenheit ver- 
ehren; ſonſt koͤnnt ihr an den Seligkeiten jenes 
beſſern Lebens keinen Antheil nehmen. Ihr 
ſeyd gewohnt, euch durch das Trinken aus 
dem Becher beym Opfermahl zu der Religion 
zu bekennen, nach deren Geſetzen das Opfer 
dargebracht iſt. Ihr ſeyd gewohnt, bey feyer⸗ 
lichen Bundesmahlen vom Opferwein zu trin⸗ 
ken, und dieß als ein Bekenntniß zu dem Bun⸗ 
de zu betrachten. In dieſem Sinne muͤßt ihr 
mein Blut trinken, es anerkennen, daß ich nur 
darum den Tod nicht ſcheute und mein Blut 
vergoß, damit jedermann, der ſich noch gewin⸗ 
nen laſſen wollte, zum Nachdenken uͤber meine 
Lehre, und zur Annehmung derſelben bewogen, 
und ein jeder, der mir glaubte, im Glauben 
an mich befeſtigt, und ſo der neue Bund ge⸗ 
ſtiftet, eine neue beſſre Religion eingefuͤhrt, 
wuͤrdigere Verehrung Gottes, und ſein Wille, 
die Beſeligung der Menſchen, befoͤrdert werden 
moͤgte. In dieſem Sinne ſage ich, wer mei⸗ 
nen Leib iſſt und mein Blut trinkt, der gelangt 
zur ewigen Seligkeit, ich fuͤhre ihn zu einem 
ewigſeligen Leben nach dem Tode. Alſo kann 
ich mit Recht meinen Leib eine Speiſe und 
mein Blut einen Trank nennen. Wer fo 
meinen Leib iſſt und mein Blut trinkt, der 
bleibt mit mir, ſo wie ich mit ihm, auf das 
innigſte verbunden. Er wird durch mich be⸗ 
ſeligt werden, ſo gewiß mein Vater, der Ge⸗ 
ber aller Seligkeit, mich geſandt hat, und ich 
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meinem Vater meine Beſeligung verdanke! 
Dieß iſt wirklich von Gott euch geſchenkte 
Nahrung fuͤr euren Geiſt, von ganz andrer und 
weit edlerer Art, als das Manna, das eure 
laͤngſtoerſtorbenen Vorfahren aßen. Wer 
dieſer Nahrung ſich bedient, der wird zu ewiger 
Seligkeit gelangen! 

Ich habe dieſe merkwuͤrdige Stelle Joh. 6, 308 
38. mit Fleiß im Zuſammenhonge umſchrieben, weil 
es aus dem ganzen Zuſammenhange recht deutlich 
erhellt, wie ernſtvoll Jeſus die Anforderung, als 
ſeiner unwuͤrdig verſchmaͤhte, Zeichen und Wunder 
zu thun, um feine göttliche Sendung zu beſtaͤtigen, 
und hingegen die Beſchaffenheit ſeines ganzen Ge⸗ 
ſchaͤfts, ſeiner Lehre, ſeiner Ermahnungen, und ſei⸗ 
nes überall behaupteten Charakters, als Gründe 
des Glaubens an feine göttliche Sendung angab, 
die jedem, dem es um wahrt Verehrung Gottes 
ein Ernſt ſey, genügen müßten, und als die einzigen 
Beweiſe, auf welche er verweiſen ſolle, wenn nach 
Beweiſen fuͤr feinen göttlichen. Beruf gefragt werde. 


2) Der Aehnlichkeit des Inhalts wegen, ſetzte 
ich Joh. 7, 15 18. hieher. Einſt lehrte Jeſus 
im Tempel, und feine Gegner, die Obern des juͤdi⸗ 
ſchen Volks, ſagten voll Verwunderung: Woher 
hat der ungelehrte Mann die Schriftkenntniß? 
Sie wollten ſagen, er iſt ja doch kein Schüler 
ürgend eines unter uns berühmten et 
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Woher hat er die Bekanntſchaft mit der Aus⸗ 
legung unſrer heiligen Schriften? Da fagte Je⸗ 
ſus: Meine Lehre iſt nicht die meinige; ſondern 
die Lehre deſſen, der mich geſandt hat. Nicht 
um meiner Ehre und meines Anſehens willen, 
nicht um als Lehrer einer neuen Lehre zu glaͤn⸗ 
zen, und Ruhm und Ehre bey Menſchen zu 
aͤrndten; fondern um den Gehorſam gegen den 
Willen Gottes zu befoͤrdern, aus wahrer 
Pflichtliebe bin ich nach dem Willen Gottes 
als Lehrer aufgetreten. Laßt es euch alſo nicht 
befremden, daß ich kein Schuͤler irgend eines 
eurer berühmten Lehrer bin, Es iſt ja nicht 
etwa eine neue Erfindung, eine neue Lehre, de⸗ 
ren Entdeckung ich mir zueigne. Es iſt der 
Wille Gottes, den Gott durch die Vernunft 
einem jeden, der ſie nur redlich brauchen will, 
bekannt macht, den ich euch verkuͤndige. 
Wenn es jemand ein Ernſt iſt, den Willen 
Gottes zu erfuͤllen: ſo wird er die Lehre zu be⸗ 
urtheilen im Stande ſeyn, ob fie wirklich goͤtt⸗ 
lich, ob ſie der Wille Gottes ſey, den Gott 
ſelbſt uns kund thut; oder ob ich eine nach 
eigner Willkuͤhr erdachte Lehre vortrage, die 
Gott mich nicht als feinen Willen ſelbſt gelehrt 
habe. Ob jergand nicht Gottes Willen, ſon⸗ 
dern eigne Erfindung nach eignem Gutdünfen- 
lehre, das koͤnnt ihr an folgendem Merkmal 
erkennen. Wer nicht Gottes Willen, ſondern 
eigne Erfindungen vortraͤgt, der ſtrebt nach 
eigner Ehre, ſucht ſich bey Andern Gunſt und 
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Anſehen zu erwerben, und richtet fich deswegen 
nach den Meinungen der Menſchen, von wel⸗ 
chen Macht und Anſehen abhaͤngt; Wer hin⸗ 
gegen die Ehre Gottes, deſſen Geſandter zu 
eyn er behauptet, zu befoͤrdern ſtrebt, nur 
wahre Verehrung Gottes, Tugend und Pflicht⸗ 
liebe zu befoͤrdern, zu ſeinem Endzwecke macht, 
und wenn er ſich dadurch auch das Misfallen 
der Großen und Angeſehenen, die Rang und 
Titel und Wuͤrden im Staate zu ſpenden ha⸗ 
ben, zuziehen ſollte, der liebt die Wahrheit, 
und von dem iſt kein Betrug zu erwarten. 
O Ewvrov Audew, heißt nicht aus göttlichen 
Antriebe, das iſt, aus Pflichtliebe, ſondern 
aus irgend einem eigennuͤtzigen Antriebe lehren, 
etwa um Gewinn und Vortheil, oder Ehre 
und Anſehen zu erlangen, daher denn ein ſolcher 
Menſch das captare benevolentiam zu feinem 
vorzuͤglichſten Beſtreben machen wird. Daß 
84 ro ©eov hier nicht, wie man gewöhnlich an⸗ 
nimmt, Inſpiration oder Revelation, uͤberna⸗ 
türliche Abkunft von Gott, ſondern den goͤttli⸗ 
chen Antrieb oder die Stimme Gottes in jedem 
Menſchen, die Stimme des Gewiſſens, die 
Stimme der erkannten Pflicht bedeute, lehrt 
Jeſus ſelbſt Joh. 8, 47. wo er den beſchreibt, der 
aus Gott iſt, Gott angehoͤrt und von Gott 
getrieben wird: Wer Gott angehoͤrt, der fol⸗ 
get den Geboten Gottes; eben darum folgt ihr 
denſelben nicht, weil ihr Gott nicht angehoͤrt, 
nicht vom Gehorſam gegen Gott und Pride 
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liebe, ſondern von eigennuͤtzigen Abſichten ge⸗ 
leitet werdet. Eben ſo klar erhellt das aus Joh. 
7, 18. Denn, ſoll das ſtete Beſtreben, nur Gottes 
würdige Verehrung, das heißt, treuen Eifer in der 
Erfuͤllung aller Pflichten zu befoͤrdern, das Kennzei⸗ 
chen eines Lehrers ſeyn, der aus wirklich goͤttlichem 
Antriebe lehrt: ſo muß ja die Pflichtliebe, der Eifer 
für Gottes Willen, dieſer göttliche Antrieb ſeyn. 
Auch dieſe Stelle beweiſet alſo, daß Jeſus auf 
den moraliſchen Charakter ſeiner Lehre und ſeines 
ganzen Lebens, den Glauben an ſeinen Beruf und 
ſeine Sendung von Gott gegruͤndet wiſſen wollte. 


8) Joh. 2, 18. 19. Als Jeſus einſt wider 
die bis dahin gewoͤhnlichen Einrichtungen im Tempel 
zu Jeruſalem geeifert, und die Nichtigkeit der Opfer 
und andern aͤußern Gottesverehrungen gelehrt; 
dagegen aber darauf gedrungen hatte, daß der Tem⸗ 
pel eigentlich nur Verſammlungen zur Andacht, und 
zur Erhebung des Herzens zu Gott und Gottgefaͤlli⸗ 
gen Geſinnungen geweiht ſeyn ſollte: da fragten ihn 
die Obern der Juden: Durch was fuͤr ein Zei⸗ 
chen vermagſt du uns zu beweiſen, daß du ein 
Recht habeſt, ſolche Religionsveraͤnderungen 
im Namen Gottes für Pflicht zu erklaͤren, und 
das zu thun, was du thuſt. Darauf antwortete 
Jeſus: Reißt dieſen Tempel nieder: ſo baue 
ich in drey Tagen ihn wieder auf! Daß Jeſus 
‚bildlich redete, das konnte nur von fo ſtumpfſinnigen 

D 5 aber⸗ 


38 8 
aberglaͤubigen Menſchen, als ſeine Gegner waren, 
uͤberſehen werden. Aber es iſt die Frage, was 
Jeſus mit dieſer bildlichen Antwort ſagen wollte? 
Jeſus ſelbſt hat ſich darüber nicht gegen feine Schüler - 
erklaͤrt. Aber nach ſeiner Auferſtehung deuteten ſie 
dieſe Worte auf ſeinen Leib, ſeine Hinrichtung am 
Kreuze, und ſeine Auferſtehung am dritten Tage. 
Es duͤrfte uns nach dem Inhalte der Evangelien 
nicht befremden, wenn Jeſu Schuͤler ihn hier mis⸗ 
verſtanden haͤtten. Wie oft klagte Jeſus nicht dar⸗ 
über, daß fie fo wenig vermoͤgend waren, den Sinn 
ſeiner oft ganz leicht verſtaͤndlichen bildlichen Aus⸗ 
ſpruͤche zu faſſen! Wie ſchwach finden wir noch 
Petrus Einſichten Ap. Geſch. 10. bis ſie durch ern⸗ 
ſtes Nachdenken geſtaͤrkt und berichtigt werden. 
Aber vielleicht iſt hier uberall nicht von den Apoſteln 
ins beſondre; ſond ern von Bekennern der Lehre Jeſu 
überhaupt die Rede, die in der Folge die Worte fo 
deuteten. Wir muͤſſen alſo fragen: Konnte das 
der Sinn der Antwort Jeſu ſeyn? Konnte er ihnen 
feinen. Leib als einen Tempel Gottes beſchreiben? 
Konnte er ſie auffordern, ihn hinzurichten? Konnte 
er ſie auf feine Auferſtehung verweiſen wollen? Nach 
meiner jetzigen Einſicht unmoͤglich! Zwar konnte 
er an ſich ſeinen Leib einen Tempel Gottes nennen; 
wie Paulus 1 Kor. 6, 19. den Leib jedes Chriſten 
einen Tempel des Geiſtes Gottes nennt; aber ſo 
hätte Jeſus gewiß auf feinen Leib gezeigt, und es 
denen, mit welchen er redete, deutlich gemacht, daß 
er von ſeinem Leibe redete. Daß er das aber nicht 
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dem Tempel reden, in welchem ſich Jeſus damals 
mit ihnen befand, und an welchen zu denken auch 
die natuͤrlichſte Beranlaſſung da war. Können wir 
es Jeſu wuͤrdig achten, daß er einen Sinn in ſeine 
Worte gelegt haben ſollte, den ſeine Gegner, die 
ihm zuboͤrten, unmoglich damit verbinden konnten? 
Das waͤre eine Ausflucht geweſen; ein Mittel, ihrer 
Forderung auszuweichen; aber dazu hatte Jeſus 
keine Urſache, ſeine gute Sache war zu edel, um der 
Ausfluͤchte zu bedürfen, und fein Charakter zu wahr 
und offen, um auf ſolche Weiſe auszuweichen, wo 
von ihm Gruͤnde gefordert wurden, die Rechtmaͤßig⸗ 
keit feines Geſchaͤfts zu beweiſen. Wollte man ſa⸗ 
gen: Jeſu Abſicht ſey geweſen, daß ſeinen Gegnern 
der Sinn feiner Worte kuͤnftig klar werden ſollte, 
wenn das erſt geſchehen ſey. worauf fie ſich begögen 2 
ſo ſetzte man voraus, daß Jeſus ihnen keine damals 
befriedigende Antwort gegeben habe, welches wieder 
nicht mit der Wuͤrde des ſittlichen Charakters Jeſu 
vereinbar wäre, der fo, wie Gott fein Vater, auch 
gegen die Undankbaren und Boshaften guͤtig, gewiß 
keinem es an Belehrung fehlen ließ, die ihm gnuͤgen 
konnte, wenn er gehörig darüber nachdenken wollte. 
Giebt es alſe eine Erklaͤrung dieſer Worte, die den 
Gegnern Jeſu verſtaͤndlich, und zugleich eine wirklich 
belehrende und befriedigende Antwort auf ihre Frage 
ſeyn konnte: ſo muß dieſe wohl gewiß für die rich⸗ 
tige, und dem Sinne, worin Jeſus die Worte 
ſprach, gemaͤßeſte geachtet werden. Ich glaube 
dieſe Erklaͤrung gefunden zu haben. 


Der 


Der Tempel war ein natürliches Bild der 
juͤdiſchen Religionsverfaſſung; ein Bild, deffek 
die Juden ſchon aus dem A. T. gewohnt waren, wo 
Zion fo oft für die jaͤdiſche Kirche geſetzt wird. 
Bedenkt man dieß: fo geben die Worte: Brechet 
dieſen Tempel, und in dreyen Tagen will ich 
ihn wieder aufrichten, einen ungezwungenen und 
gerade in den Umſtaͤnden, worin Jeſus fie ſprach, 
vollkommen paſſenden Sinn, naͤmlich auf folgende 
Weiſe erklaͤrt: Mit eurem Eifer fuͤr Cerimonien, 
Opfer und Satzungen, und mit eurem Wider⸗ 
ſtande gegen mein Beſtreben, wuͤrdige Vereh⸗ 
rung Gottes durch Rechtſchaffenheit und Tu⸗ 
gend zu befoͤrdern, ſucht ihr zwar die jetzige 
Religionsverfaſſung aufrecht zu erhalten, von 
deren Erhaltung euer Anſehen und euer Vor⸗ 
theil abhaͤngt. Aber eben durch dieſen blinden 
Eifer fuͤhrt ihr ſie nur um deſto ſchneller ihrem 
Untergange entgegen! Wozu beduͤrfte es erſt 
noch aͤußrer Beweiſe der Rechtmaͤßigkeit mei⸗ 
nes Beſtrebens? Spricht nicht die Natur der 
Sache laut fuͤr die Uebereinſtimmung deſſelben 
mit dem Willen Gottes? Iſt es nicht ein 
ſchreiender Misbrauch, daß ihr eure Satzun⸗ 
gen ſelbſt uͤber offenbare der Vernunft einleuch⸗ 
tende Gebote Gottes erhebt; daß ihr durch 
Suͤhnungen, durch Opfer und Gebraͤuche, 
den Menſchen des Wohlgefallens Gottes und 
der Vergebung ſeiner Suͤnden verſichert, und 
Gerechtigkeit, Tugend und Rechtſchaffenheit, 
an die Seite ſetzt? Nimmt nicht n 
3 Ne 
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Ungerechtigkeit und Laſterhaftigkeit jeder Art 
de Oberhand! Iſt es nicht unverantwortlich, 
daß ihr das Volk bey dem Wahn der Hoff⸗ 
nung eines buͤrgerlichen herrlichen Meſſiasrei⸗ 
ches erhaltet; da ihr den Hang zu Meutereyen 
und Empoͤrungen immer gefaͤhrlicher werden, 
und dem Staate einen unvermeidlichen Unter⸗ 
gang drohen ſehet? Koͤnnt ihr zweifeln, ob 
nicht Opfer und Gebraͤuche ohne allen Werth 
und alle Kraft ſeyn, den Menſchen Gott wohl⸗ 
gefaͤlig zu machen, und ob nicht ein tugend⸗ 
hafter rechtſchaffner Sinn und Wandel, wie 
ich es lehre, allein eine wahre und wuͤrdige 
Verehrung Gottes ſey? Haben nicht die Pro⸗ 
pheten dieß fo oft und nachdrücklich eingeſchaͤrft, 
und muß nicht eure Vernunft euch ſchon ohne⸗ 
hin davon uͤberzeugen? Doch, auch das iſt 
Gottes Zulaſſung, daß ihr ſo verblendet und 
hartnaͤckig mir widerſtrebet, und eben das muß 
zuletzt Gottes Abſichten, den Umſturz eurer 
verderbten Religionsverfaſſung und die Ein⸗ 
führung einer beſſern befoͤrdern! Zerſtoͤret 
alſo nur ſelbſt eure Religions ver⸗ 
faffung, in kurzer Zeit wird eine 
neue, von mir geſtiftet, an die Stelle 

derſelben geſetzt werden! | 
So wollte denn Jeſus feine Gegner, die von 
ihm einen Beweis fuͤr die Rechtmaͤßigkeit ſeines Ver⸗ 
fahrens forderten, in dieſen Worten davon belehren, 
daß ihre Widerſetzung gegen ſeine Bemuͤhungen nur 
der jetzigen Religions verfaſſung einen gaͤnzlichen Un⸗ 
ters 
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tergang zuziehen, und dann eine von ihm geſtiftete 
Kirche an die Stelle derſelben treten werde. 
dritten Tage ſteht für: in kurzer Zeit, wie Luk. 13, 
32. 33. und wie im Hebraͤlſchen, z. B. Etmol 
ſchilschom, fo häufig. ; 
Bedenkt man noch dazu, daß uns nicht die 
ganze Rede, womit Jeſus ſeiner Gegner Frage be⸗ 


antwoctete, aufbehalten iſt; ſondern nur dieſer be⸗ 


ſonders fuͤr die Schuͤler Jeſu merkwuͤrdige Spruch, 
dem fie, weil er ihnen dunkel war, weiter nachdach⸗ 


ten, und der ihnen erſt nachher klar zu werden 


ſchien, da Jeſus auferſtanden war: ſo moͤgte man 
die von mir verſuchte Entwickelung der Gedanken⸗ 
reihe, auf welche die in Abſicht ihres Sinnes ſtreiti⸗ 
gen Worte leiten, um deſto angemeſſener ſinden. 

Moͤgte Jemand ein Zweifel aufſteigen, wie die 
Apoſtel Jeſu darin haͤtten irren koͤnnen, da Jeſus 
ihnen den Geiſt der Wahrheit verheißen habe, der 
ſie in alle Wahrheit leiten ſollte: ſo bitte ich zu be⸗ 
denken, daß Jeſus nicht von theoretiſcher Wahrheit; 
ſondern blos von praktiſcher Wahrheit verſtanden 
werden muͤſſe, von richtiger Erkenntniß deſſen, was 
wuͤrdige Verehrung Gottes erfordere. Zudem wer⸗ 
den wir in der folgenden Abhandlung die Gruͤnde 
erwägen, nach welchen es zweifelhaft iſt, ob hier 
gerabe von den Apoſteln die Rede ſey. 

Alſo auch in dieſer Stelle finden wir den Satz 
beſtaͤtigt, daß Jeſus nicht Zeichen und Wunder als 
Beweiſe für die Göttlichkeit feiner Lehre und feines 
Berufs betrachtet wiſſen wollte; ſondern daß er 

auf die Beſchaffenheit ſeiner Lehre und aller ſeiner 
f Be⸗ 
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Bemühungen verwies, wenn er Grunde des Glau⸗ 
bens an ſeine göttliche Sendung angeben wollte. 


7 


9) Nun iſt es Zeit, gleichfalls daran zu erin⸗ 
nern, wie oft in den Evangelien erwähnt wird, 
daß Jeſus es denen, denen er geholfen hatte, 

ernſtlich unterſagt habe, von ſeinen wohlthaͤtigen 
Huͤlſleiſtungen zu reden, oder davon, als von 
eigentlichen Beweiſen ſeiner goͤttlichen Sen⸗ 
dung, zu urtheilen. Er wollte dieſe Wunder⸗ 
ſucht des Geiſtes ſeiner verblendeten Zeitgenoſ⸗ 
ſen zugleich heilen, indem er den Gebrechen 
ihres Leibes abhalf. Mit edlem Unwillen ruft 
er aus Joh. 4, 48. wenn ihr nicht Zeichen und 
Wunder ſeht: ſo glaubt ihr nicht. Darum 
ſuchte er bey jeder Gelegenheit das dumme Staunen 
zu mäßigen, worin die Gegenwaͤrtigen durch dieſe 
oder jene wohlthaͤtige Huͤlfe verſetzt wurden, beſon⸗ 
ders wenn er ſie leiſtete, wo keine Huͤlfe mehr zu 
ſeyn ſchien, und unterſagte ihnen alles Aufheben, 
welches fie davon zu machen geneigt waren. Nur 
derjenige, der den erhabenen Sinn und Geiſt der 
Lehre Jeſu, und feinen lautern vortreflichen Charak⸗ 
ter bisher mis kannte, weil er ihm etwa durch ver⸗ 
kehrten Jugendunterricht in ein ſolches uͤbervernuͤnf⸗ 
tiges Licht geſetzt war, daß alle Wirkung deſſelben 
auf die Vernunft, und Befriedigung des Geiſtes 
bey vernänftigem Nachdenken wegfiel, nur derjenige 
kann aus Irrthum dieſe Aeußerungen Jeſu ſo deuten, 
als 
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als ob es eben feine Abſicht geweſen ſey, daß deſto 
mehr davon geſprochen werden ſollte, je mehr er das 
unterſagte. Denn Jeſus duldete es nur ungern, 
daß ſchwache, aber ſonſt gute Menſchen, auf der⸗ 
gleichen aͤußre Zeichen feiner göttlichen Sendung 
nach den Begriffen jener Zeit ihren Glauben gruͤn⸗ 
deten. Er wollte ſie nicht als die eigentlichen Be⸗ 
weiſe dafuͤr angeſehen wiſſen. Eben ſo unſtatthaft 
wäre der Gedanke, daß Jeſus deswegen die Aus⸗ 
breitung ſeiner Thaten unterſagt haͤtte, weil er die 
Unterſuchung derſelben geſcheuet haͤtte. Weswegen 
haͤtte Er die ſcheuen ſollen? Er, der es ſeinen 
Gegnern ſo gerade und aufrichtig ſagte, was er 
eigentlich als den Grund des Glaubens an ſeine 
goͤttliche Sendung angebe! Wahrheit und Recht⸗ 
ſchaffenheit darf das Licht nicht ſcheuen, und wenn 
jemals ein Lehrer dieſen Charakter der Wahrheit 
und Rechtſchaffenheit in ſeiner Lehre und in ſeinem 
Leben an ſich trug: ſo war es Jeſus, dem wir 
ihn überall eigen finden! 


10) Ich komme zur Beleuchtung der Stellen, 
die den Schein des Gegentheils veranlaſſen konnten, 
als ob Jeſus auf Wunder und Zeichen den Glauben 
an feine göttliche Sendung zu gründen gelehrt habe. 
a) Joh. 5, 20. Der Vater liebt den Sohn, 
und weiſet ihm alles an, was er thun ſoll, 
und er wird ihm noch wichtigere Geſchaͤfte, als 
die bisher ausgeführten anweiſen, ſo . 

. ars 
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darüber ſtaunen werdet. Hier hat man die er 
Sora cc, die Luther durch groͤßre Werke uͤber⸗ 
ſetzt, von noch geößern oder auffallendern Wun⸗ 
dern erklart; zumal da es v. 2124. weiter heißt: 
Wie naͤmlich der Vater Todte aufs neue be⸗ 
lebt: fo führt auch der Sohn, welche er will, 
zu neuem Leben. Auch richtet der Vater kei⸗ 
nen Menſchen; ſondern er hat das Gericht dem 
Sohne uͤbergeben: damit alle den Sohn ehren 
ſollen, wie ſie den Vater ehren; wer den Sohn 
nicht ehrt, der ehrt den Vater nicht, der ihn 
geſandt hat. Alfv, ſagt man, giebt Jeſus hier 
ſelbſt die Wunder als die Beweiſe für feine goͤttli⸗ 
che Sendung, und die ihm gebührende Verehrung 
an, durch welche fein Vater ihn beftätige, 
8 Allein dieſe Stelle beweiſet, richtig erklärt, "ges 
rade das Gegentheil deſſen, was man gewoͤhalich 
daraus bewieſen hat. Denn 1) eg bedeutet im 
Johannes, wenn Jeſu Worte angefuͤhrt werden, 
niemals Wunder; ſondern die Geſchaͤfte oder 
Wirkſamkeit Jeſu zur Beſſerung, Veredlung 
und Beſeligung der Menſchen nach dem Wil⸗ 
len Gottes. 

Dieß beweiſt theils der Sprachgebrauch uͤber⸗ 
haupt, denn ech bedeutet nie ſonſt etwas anders, 
als Thaten, Arbeiten, G'ſchaͤfte; theils beſonders 
Johannes Sprachgebrauch, ſowohl durch den Zu⸗ 
ſammenhang jeder Stelle, worin dieſes Wort, als 
von Jeſu gebraucht, vorkommt, als ins beſondre 
Joh. 6, 28. 29. wo dieſes Wort von Jeſu ſelbſt 
fuͤr das, was dem Willen Gottes gemaͤß ge⸗ 

5. Bandes 2. St. E ſchehen 
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ſchehen fol, erklärt wird, und Joh. 14, 124 
wo Jeſus ſagt, wer ihm glaube, werde die 
Werke, die er thue, auch thun, und noch groͤſ⸗ 
ſere Werke (eg en) thun. Wer koͤnnte 
hier an Wunder denken? Jeſus ſagt: Wenn ſeine 
Schuͤler in dem feſten Vertrauen zu feiner 
göttlichen. Sendung, und bey der gewiſſen 
Ueberzeugung von der Wahrheit feiner Lehre 
beharren: ſo wuͤrden ſie das Geſchaͤft der Ver⸗ 
beſſerung, Veredlung und Begluͤckung der 
Menſchen, das er angefangen habe, fortſetzen, 
und mit nicht minder geſegnetem Erfolge daran 
arbeiten, als Er; ja, ſie wuͤrden noch mehr 
darin thun, noch mehr bewirken und zu Stan⸗ 
de bringen können, als Er; weil er nun zum 
Vater gehe, weil nun nach dem Willen ſeines 
Vaters das Ende feiner irdiſchen Laufbahn 
bald erreicht ſey, ſie aber laͤngere Zeit, als Er, 
und mit deſto gluͤcklicherm Erfolge wuͤrden wir⸗ 
ken koͤnnen, da Er ihnen ſchon fo viel vorgear⸗ 
beitet, und einen unerſchuͤtterlichen Grund zur 
Erbauung eines neuen Tempels Gottes, zur 
Stiftung einer neuen Neligionsgeſellſchaft wuͤr⸗ 
diger Verehrer Gottes, und zur Befoͤrderung 
der Anbetung Gottes im Geiſte und in der 
Wahrheit gelegt habe. 2) Auch in dieſer Stelle 
Joh. 5, 20, erhellt es aus dem Zuſammenhange 
klar genug, daß Jeſus nicht von Wundern; ſondern 
von der Uebereinſtimmung aller feiner Geſchaͤfte, 
Abſichten, Bemühungen und Thaten, mit dem Willen 
feines Vaters rebe. Er vertheidigt ſich v. 19. gegen 
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den Vorwurf, daß er wider Gottes Geſetz gehandelt 
habe, da er am Sabbath für die Wiederherſtellung 
der Geſundheit eines Kranken geſorgt hatte. Er 
fast Joh. 3, 19. Ich betheure es euch, es iſt 
meiner Geſinnung gar nicht gemaͤß irgend 
etwas zu thun, aus eignem ſinnlichen Antriebe, 
ohne Ruckſicht auf meines Vaters Vorbild, 
welches ich ſtets vor Augen habe; nur das, 
worin ich meinen Vater zum Vorbilde habe, 
(das iſt, unablaͤſſig gemeinnuͤtzig wirkſam zu ſeyn, 
vergl. Joh. 5, 17.) nur das thue ich, fo wie Er. 
Ich bin mir es bewuſt, (v. 20.) daß mein Va⸗ 
ter an mir ſein Wohlgefallen hat, und ich 
thue nichts, wovon ich nicht weis, daß es ſein 
Wille iſt; daher wird Gott mir zu eurer Ver⸗ 
wunderung noch weit wichtigere Geſchaͤfte, als 
bisher, auszuführen uͤbertragen. Jeſus meint 
das erhabene Geſchaͤfte, die große, ſich ins Unend⸗ 
liche mit ihren Folgen erſtreckende, ſittliche Revo⸗ 
lution unter den Menſchen durch feine Lehre zu bew 
wirken, durch welche allmaͤlig richtigere Begriffe von 
wuͤrdiger Verehrung Gottes, mit allen ihren beſeligen⸗ 
den Wirkungen, immer allgemeiner unter den Mens 
ſchen verbreitet werden ſollten. Er malt ihnen dieß 
Geſchaͤfte v. 2 1. 25. u. f. unter dem damals ſehr 
gewoͤhnlichen Bilde des Ueberganges vom Tode zum 
Leben, oder aus einem hoͤchſtunſeligen in einen ſeht 
gluͤckſeligen Zuſtand, welches beſonders als Bild des 
Ueberganges vom Laſter zur Beſſerung und Tugend 
gebraucht wird, Luk. 15, 24. 32. Epheſ. 2, 5. 6. 
Wie mein Vater der ZRH der REN 
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der Laſterhaften zur Tugend iſt, wenn ſich La⸗ 
ſterhafte beſſern: ſo fuͤhre ich auch durch meine 

Lehre die, die ſich meines Beyfalls wuͤrdig 
machen und meine wuͤrdigen Schuͤler werden, 

(övs Ser, hebr. N. ) von Irrthuͤmern 

und Vorurtheilen, Suͤnden und Laſtern, und 

dem damit verbundenen Elende, zur Wahrheit, 

Tugend und Gluͤckſeligkeit der Seele. Die 

Juden verbanden mit der Stiftung des Meſſiasrei⸗ 

ches den Begriff, daß vor derſelben werde ein allge⸗ 

meines Gericht uͤber alle Menſchen gehalten, und 

dadurch entſchieden werden, wer in das Reich des 

Meſſias aufgenommen, oder zu ewiger Qual und 

Pein in den Schwefelpfuhl der Hoͤlle hinabgeſtuͤrzt 

werden ſolle. In Beziehung auf dieſe Vorſtellung 

ſagt Jeſus Joh. 5, 22. Der Vater richtet kei⸗ 

nen Menſchen. Es ſteht nicht erſt am Ende 
der Welt in der fernen Zukunft, wie ihr glaubt, 

ein Gericht bevor, wodurch entſchieden werden 

wird, wer ein Gott wohlgefaͤlliger und der 
Seligkeit des Himmels faͤhiger Buͤrger des 

Meſſiasreiches werden koͤnne; ſondern dieß 

Gericht wird jetzt ſchon gehalten, dieß wird 

jetzt ſchon entſchieden. Mein Vater hat mir 
das Gericht ganz uͤbergeben. Ich mache durch 

meine Lehre im Namen Gottes die Grundſaͤtze 

bekannt, die ein jeder annehmen und befolgen 

muß, wenn er Gott wohlgefaͤllig werden, und 

an den Seligkeiten der Frommen in jenem Le⸗ 
ben Antheil nehmen will. — Also beruft ſich 

Jeſus auch hier auf die Beſchaffenheit und Vorzuͤge 

5 N ſeiner 
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feiner Lehre und feines Geſchaͤfts, und giebt dieſe als 
den Grund an, um des willen ihn alle als einen 
Geſandten Gottes, als einen Lehrer göttlicher Wahr⸗ 
heit ehren ſollen. ö 
5 Dieß beſtätigt auch das Folgende, Joh. 5, 24. 
Gewiß, ich betheure es euch, wer meiner Lehre 
folgt, und dem, der mich geſandt hat, glaubt, 
das iſt, wer Gott glaubt, in deſſen Namen 
ich lehre, meine Lehre als goͤttliche Wahrheit 
annimmt, dem iſt ewige Seligkeit gewiß! 
Ihm ſteht nicht erſt noch ein Gericht bevor, 
als waͤre ſeine Beſtimmung und Faͤhigkeit zur 
Seligkeit noch zweifelhaft; nein, er iſt ſchon ſo 
gut als aus dem Tode ins Leben uͤbergegangen; 
er iſt ſchon zum Genuſſe einer Gluͤckſeligkeit 
gelangt, die auf immer auch jenſeits des Todes 
und Grabes fortdauren ſoll. Hier ſehen wir, 
in welchem Sinne wir nach Jeſu Abſicht ſeine Worte 
v. 21. 22. verſtehen ſollen, naͤmlich von der beſe⸗ 
ligenden Kraft ſeiner Lehre; uͤber die er ſich wei⸗ 
ter v. 25. erflärt: Gewiß, ich betheure es euch, 
die Zeit kommt, ja ſie iſt ſchon itzt, da Todte 
die Stimme des Sohnes Gottes hoͤren, und 
die fie hören, leben werden. Sie beginnt 
ſchon die große ſittliche Veränderung, von 
welcher ich vorher (v. 21.) geredet habe. Sitt⸗ 
lich verderbte und durch Irrthuͤmer und Vor⸗ 
urtheile, Sünden und Laſter, elende Menſchen, 
fangen ſchon an, meiner Lehre Gehoͤr zu geben, 
ſich nach ihr zu beſſern und, durch ſie gebeſſert, 
zur Tugend und Gluͤckſeligkeit zu gelangen. 

E23 Denn 


77 * 


Denn v. 26. wie mein Vater das Vermoͤgen 
beſitzt, Leben und Beſeligung mitzutheilen: ſo 
hat er auch mir das Vermoͤgen gegeben, Leben 
und Beſeligung mitzutheilen, und er hat mir die 
Macht gegeben, das Gericht zu halten, zu be⸗ 
ſtimmen, wer ein Buͤrger des Reiches Gottes, 
ein wuͤrdiger Verehrer Gottes ſey, weil ich 
des Menſchen Sohn bin, weil ich von 
Gott beſtimmt bin, ſein Neich zu ſtiften. 
Laßt euch das nicht befremden, v. 28. daß 
ich ſage, ich ſey des Menſchen Sohn, der von 
Gott verordnete Stifter ſeines Reiches! Meint 
nicht, es habe noch gar nicht das Anfihen 
darnach, weil ihr euch vom Reiche Gottes 
ganz andre Begriffe macht, als ihr euch davon 
machen ſolltet. Es kommt die Zeit, da alle, 
die jetzt Todten gleichen, die in Graͤbern ruhn, 
die Stimme des Sohnes Gottes hoͤren, und 
die Tugendhaften zur Beſeligung, aber die 
Laſterhaften zur Beſtrafung auferſtehen werden. 
Die Zeit wird kommen, da die Lehre, die ich 
vortrage, allgemeiner zur Verbeſſerung, Ver⸗ 
edlung und Beſeligung der Menſchen wirkſam 
werden wird. Dann wird nach den Grund⸗ 
ſaͤtzen derſelben unter den Menſchen gerichtet 
und entſchieden werden. Gluͤckſeligkeit wird 
dann des Tugendhaften Lohn, den Laſterhaften 
aber trift verſchuldete Strafe! — Wit koͤnn⸗ 
tet ihr glauben, v. 30. daß ich nach eigennüͤtzi⸗ 
gen ſinnlichen Antrieben handelte? Ich urtheile 
nach der Beſchaffenheit deſſen, was ich 1 
un 


und mein Urtheil iſt gerecht! Denn ich bin es 
mir bewuſt, und ihr ſelbſt müßt mir das Zeugs 
niß geben, daß ich nie auf das, was mir an⸗ 
genehm iſt; ſondern auf den Willen meines 
Vaters ſehe, der mich zu meinem Geſchaͤfte 
verordnet und geſandt hat! Auf dieſen Charakter 
aller feiner Bemühungen und Handlungen beruft ſich 
Jeſus, als auf den Beweis fuͤr die Gerechtigkeit 
feiner Urtheile. Moͤgtet ihr ſagen, v. zu. f. 
mein Zeugniß koͤnne in meiner eignen Sache 
nicht als zuverlaͤſſig gelten: ſo giebt es doch 
noch einen Andern, der fuͤr mich zeugt, und 


ich weis, daß das Zeugniß, welches er fuͤr mich 


ablegt, von euch als zuverlaͤſſig anerkannt wer⸗ 


den wird. Ich rede nicht von Johannes, wies. 


wohl derſelbe, da ihr zu ihm ſchicktet, fur die 
Wahrheit gezeugt hat. Auf eines Menſchen 
Zeugniß berufe ich mich nicht; ich erinnere dieß 


nur zu eurem Beſten, um euch vor eurer Nei⸗ 
gung, nur vor allen Dingen auf den Beyfall 


und das Urtheil angeſehener Menſchen zu ſehen, 


bey dieſer Gelegenheit zu warnen; nicht um 


Johannes zu verkleinern. Johannes glich 


allerdings einem hellleuchtenden Lichte, er hatte 


als Lehrer nicht gemeine Einſichten, und nicht 
gemeine Gaben, ſeine Einſichten Andern mitzu⸗ 
theilen, wie ihr denn auch eine Zeitlang euch 


an ſeinem Lichte vergnuͤgtet, ſeinem Unterricht 
mit Vergnuͤgen euren Beyfall gabt. Aber 


(v. 36.) ich habe ein Zeugniß für. mich, wel⸗ 


ches doch weit wichtiger iſt, als Johannes 
ee E 4 f Zeug⸗ 
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Zeugniß. Dieß geben mir die Geſchaͤfte 
welche auszurichten mir mein Vater 
aufgetragen hat; dieſe Geſchaͤfte 
zeugen für mich, daß mein Vater 
mich geſandt hat. (Daß ra eg hier nicht 
Wunder ſeyn, iſt ſchon vorher aus Joh. 14, 12. 
bewieſen.) Folglich zeugt mein Vater ſelbſt, der 
mich geſandt hat, fuͤr mich, naͤmlich dadurch, 
daß er dieſe Geſchaͤfte mir gelingen laͤßt und 
meine Bemuͤhungen ſegnet. Doch ſeinem 
Rufe gabt ihr nie Gehoͤr, und nie erkanntet 
ihr richtig feinen Willen. Wörtlich, ihr ſaht 
nie ſein Angeſicht. Gottes Angeſicht ſehen, 
oder Gott ſehen, welches einerley iſt, bedeutet hier, 
wie Joh. 14, 9. Gott recht erkennen. Wenn 
aber in der Bibel von der Erkenntniß Gottes ges 
redet wird: ſo iſt nicht die Erkenntniß ſeines 
Weſens; ſondern die Erkenntniß feines Wil⸗ 
lens, unſrer Pflichten, zu verſtehen. Dieſen 
Willen Gottes, ſagt Jeſus zu ſeinen Gegnern, 
habt ihr nie recht erkannt, da ihr die Gebraͤu⸗ 
che, Opfer und Satzungen, deren Beobach⸗ 
tung ihr vorſchreibt, als Gebote Gottes be⸗ 
trachtet und betrachten lehrt, durch deren Be⸗ 
obachtung der Menſch Gott wohlgefaͤllig wer⸗ 
den koͤnne. Herrſchten bey euch nicht dieſe 
verkehrten Begriffe vom Willen Gottes: ſo 
wurde ihr ſelbſt es erkennen, daß mein Ge⸗ 
ſchaͤfte ein goͤttliches, dem Willen Gottes ges 
maͤßes Geſchaͤfte ſey. Jetzt aber darf es mich 
nicht befremden, daß ihr mir euer We 
" E 8 nicht 
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nicht ſchenken wollt. Ihr weicht v. 38. ganz 
von ſeiner Lehre ab, denn ihr glaubt dem nicht, 
den er geſandt hat, und das wird ja doch in 
den heiligen Schriften von Moſes ſelbſt euch 
5 B. Moſ. 18, 18. zur Pflicht gemacht, daß 
ihr dem, der im Namen Gottes lehrt, folgen 
ſollt. Forſcht nur in euren heiligen Schriften, 
von denen ihr ja meint, daß ſie euch den Weg 
zu ewiger Gluͤckſeligkeit zeigen, und denen ihr 
alſo doch glauben werdet. Dieſe zeugen von 
mir, meine Lehre ſtimmt mit der ihrigen uͤber⸗ 
ein; wie oft haben nicht die Propheten verge⸗ 
bens davon belehrt, daß alle Cerimonien und 
Opfer nichtig und unvermoͤgend ſeyn, den 


Menſchen Gott wohlgefaͤllig zu machen, ohne 


ein gebeſſertes Herz und einen rechtſchaffenen 
Wandel. Und dennoch wollt ihr nicht zu mir 
kommen, nicht meiner Lehre folgen, die euch 
zu ewiger Seligkeit fuͤhren wuͤrde. Ich wuͤn⸗ 
ſche nicht deswegen, daß ihr meiner Lehre Bey⸗ 
fall geben moͤgtet, als ob ich Ehre bey Men⸗ 
ſchen ſuchte, und wuͤnſchte, durch euer Anſehen 
und euren Beyfall mir mehr Anſehen zu ver⸗ 
ſchaffen. Ich wage es vielmehr nicht zu hof⸗ 
fen, daß ihr mir glauben und meinen goͤttlichen 
Beruf anerkennen wurdet. Ich kenne euch, 
und weis, daß euch nicht Liebe zu Gott befeelt; 
ſondern Eigennutz und Begierde, euch eure Ehre 
und euer Anſehen bey dem Volke zu erhalten, 
euch zu dem Eifer für die alte Religionsverfaſ⸗ 
fung erfuͤllt, der ihr zugethan ſeyd. Ich bin 
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nach dem Willen meines Vaters als Lehrer 
aufgetreten; eben deswegen wollt ihr meinen 
goͤttlichen Beruf nicht anerkennen; denn ihr 
feht nicht auf Gottes Willen, ſondern nur auf 
das Religionsſyſtem, welches ihr vertheidigt. 
Wenn ein Andrer ganz unberufener Weiſe 
als Lehrer auftraͤte, und behauptete, von Gott 
geſandt zu ſeyn, um Eifer in der Verehrung 
Gottes durch Opfer und Gebraͤuche zu erwek⸗ 
ken: ſo wuͤrdet ihr den als einen von Gott 
geſandten Lehrer anerkennen. Wie koͤnntet 
ihr glauben, und der Ueberzeugung von meinem 
goͤttlichen Berufe Raum geben, da ihr nur 
darnach trachtet, euch Beyfall, Ehre und An⸗ 
ſehen, bey eures Gleichen und eurer Parthey 
zu erwerben; euch aber um den Beyfall des 
einigen Gottes und um die Ehre vor Gott nicht 
bekuͤmmert? Glaubt nicht, daß ich der einzige 
ſey, der euch als Gott misfaͤllig anklagt, daß 
ich das nur aus Eigenſinn oder Eigennutz thue! 
Nein! Moſes ſelbſt, Moſes Lehre und Schrif⸗ 
ten, auf die ihr eure Hoffnung zum Wohlge⸗ 
fallen Gottes gründet, klagen euch als Gott 
misfaͤllig an. Sie lehren, ſo wie alle Schrif⸗ 
ten des A. T. daß Liebe zu Gott, und alſo 
Gehorſam gegen ſeine Gebote, die er einem 
jeden durch die Vernunft kund thut, die einzige 
Bedingung ſey, unter welcher ein Menſch Gott 
wirklich wohlgefaͤllig werden koͤnne. Wenn 
ihr alſo wirklich Moſes glaubtet, wenn es euch 
wirklich ein Ernſt waͤre, fuͤr die Lehre ent 
un 
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und deren Aufrechthaltung zu eifern, und ihr 

nicht blindlings und eigennuͤtzig den Satzungen 

eurer Parthey anhienget: ſo wuͤrdet ihr auch 
mir glauben, daß meine Lehre goͤttliche Wahr 
heit ſey; denn was Moſes ſchrieb, daß Gott 

eurem Volke auch kuͤnftig Lehrer aus ſeiner 
Mitte ſenden werde, welche daſſelbe über Got⸗ 
tes Willen weiter unterrichten koͤnnten, das 
gilt auch und vornaͤmlich von mir; in diefen‘ 
Worten hat er von mir geſchrieben. Da ihr 

aber ſeinen Schriften nicht einmal folgt, wenn 

ihr gleich ſeine goͤttliche Sendung bekennt: 

wie duͤrfte ich denn erwarten, daß ihr meinem 

muͤndlichen Unterricht folgen ſolltet. 

Wer dieſen ganzen Abſchnitt im Evangelium 

Johannes aufmerkſam und mit Nachdenken lieſt, 
in welchem Jeſus gerade ſeinen göttlichen Beruf 

wider die Eiuwuͤrfe feiner Gegner vertheidigt: 

dem wird es, wie ich hoffe, einleuchten, daß Jeſus 
überall die Gründe des Glaubens an. feinen Beruf 
aus der Beſchaffenheit ſeiner Lehre und ſeines Ge⸗ 
ſchaͤfts hernimmt; als von welchem es jedem Red⸗ 

lichen einleuchten muͤſſe, daß ein Antrieb und Bes 

ruf von Gott, Eifer fuͤr Pflicht und fuͤr Gottes 

Willen, und hingegen kein eigennuͤtziger oder ſelbſt⸗ 

füchtiger Antrieb oder Beweggrund, ihn bey denſel⸗ 
ben ſtets geleitet habe und leite; daher es ihn auch 
nicht befremde, daß eigennuͤtzige und ſelbſtſuͤchtige 

Menſchen ſeinen goͤttlichen Beruf nicht anerkennen, 
und ſeiner Lehre nicht folgen wollen. 12 
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11) 8) Joh. 10, 25. ſagt Jeſus zu benen, 

die von ihm eine Erklaͤrung verlangten, ob er der 
Meſſias ſey: Ich habe es euch geſagt, und 
doch glaubt ihr mir nicht. Die Geſchaͤfte, 
welche ich nach dem Auftrage meines Vaters 
ausrichte, zeugen für mich. Ee) find auch 
hier nicht Wunder, ſondern Geſchaͤfte der Be⸗ 
lehrung der Menſchen von wuͤrdiger Verehrung Got⸗ 
tes und von den Bedingungen des Wohlgefallens 
Gottes, zur Beſſerung und Beglüdung der Mens 
ſchen; wie aus Joh. 14, 12. klar, und oben er⸗ 
wieſen iſt. Die Juden fragten, ob Jeſus in dem 
Sinne der Meſſias ſey, worin fie von einem Meſ⸗ 
ſas redeten. Darum antwortet ihnen Jeſus fo: 
ch habe mich oft darüber erklärt, Daß es mein 
Beruf ſey, ein Reich Gottes zu ſtiften, und 
daß ich alſo in ſo fern der Meſſias ſey, wie 
denn auch kein andrer Meſſias, und kein an⸗ 
dres Reich Gottes, als dasjenige, das ich ſtif⸗ 
ten ſoll, zu erwarten iſt. Allein ich habe euch 
oft geſagt, daß das Reich Gottes durch Sin⸗ 
nesaͤnderung, durch Verwerfung eurer Vor⸗ 
urtheile fuͤr die Verdienſtlichkeit eurer leiblichen 
Abſtammung von Abraham, und der Cerimo⸗ 
nien, Opfer und Satzungen, eurer bisher ge⸗ 
woͤhnlichen Gottesverehrung; durch Anneh⸗ 
mung richtigerer Belehrungen von wuͤrdiger 
Verehrung Gottes; durch Rechtſchaffenheit und 
Tugend des ganzen Sinnes und Wandels; 
durch wahre Beſſerung eurer Geſinnungen und 
Thaten, als das einzige Mittel Gott ee 
: - fällig 
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ſällig, und feiner Segnungen und Wohlthaten 
in dieſem und jenem Leben faͤhig zu werden, 


geſtiftet werden ſolle; alſo daß das Reich Got⸗ 


tes kein buͤrgerliches Reich, ſondern eine Ge⸗ 
ſellſchaft von Menſchen ſey, die ſich unter glei⸗ 
chen Geſetzen, mit gleicher freyer Geſinnung, 
zur wuͤrdigen Verehrung Gottes durch freyen 
Gehorſam gegen ſeinen heilſgen Willen, und 
treuen Eifer in allen Pflichten vereinigen. 


Das wollt ihr aber nicht glauben, ſolche Bde 


griffe vom Reiche Gottes und vom Meſſias, 
dem Oberhaupte deſſelben, wollt ihr nicht 
annehmen. Ihr wollt meinen goͤttlichen Be⸗ 
ruf zu dieſem Geſchaͤfte nicht anerkennen; ihr 
wollt, ich ſoll mich an eure Spitze ſtellen, um 
euch von der Herrſchaft der Roͤmer zu befreyen, 
und einen neuen buͤrgerlichen unabhaͤngigen 
Staat zu ſtiften! Das iſt nicht mein Beruf, 
noch meine Abſicht. In dem Sinne bin ich 
euer Meſſias nicht. Alle meine Geſchaͤfte muͤſ⸗ 
ſen euch davon uͤberzeugen, die immer nur auf 


die Belehrung und Beſſerung der Geſinnungen 


meiner Zuhoͤrer abzwecken. 


12) y) Joh. 10, 37. 38. Richte ich nicht 
die Geſchaͤfte meines Vaters aus, tragen alle 
meine Lehren und Ermahnungen, meine Ab⸗ 
ſichten und Bemuͤhungen, nicht den unleugba⸗ 


ren Charakter der Uebereinſtimmung 5 dem 
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Willen Gottes an ſich; koͤnnt ihr beweiſen, 
daß ich irgend etwas wider Gottes Willen 
lehrte, rieth, forderte: ſo glaubt mir nicht, daß 
Gott durch mich fein Reich ſtiften wolle. Befoͤr⸗ 
dre ich aber überall meines Vaters Willen: ſo 
glaubt es doch, wenn ihr meiner Verſicherung 
nicht glauben wollt, wegen meiner Handlun⸗ 
gen, daß ich in der innigſten Verbindung mit 
meinem Vater ſtehe, in der innigſten Verbin⸗ 
dung der treuſten Liebe zu ihm, und des eifrig⸗ 
ſten Gehorſams gegen ſeinen Willen. Daß 
hier nicht von Wundern die Rede ſey, laͤßt ſich, 
wie ich glaube, genugthuend beweiſen. Jeſus bea 
ruft ſich auf feine e, aus welchen erkannt werden 
konne, daß der Vater in ihm ſey, und er im 
Vater ſey. Was Johannes unter dieſer Redens⸗ 
art verſtehe, das erklaͤrt uns 1 Joh. 4, 16. wo es 
heißt: Wer in der Liebe bleibt, der bleibt in 
Gott und Gott bleibt in ihm. Alſo, Gott in 
uns und wir in Gott, bezeichnet die Verbin⸗ 
dung der innigſten Liebe zu Gott, die ſich durch 
Eifer in Erfüllung aller Pflichten als ſeines 
heiligen Willens an den Tag legt. Es iſt alſo 
von einer ſittlichen Uebereinſtimmung der Ge⸗ 
ſinnungen und Handlungen mit dem Willen 
Gottes die Rede. Dieſe koͤnnen Wunder, nach 
Jeſu Lehre von denſelben, nimmermehr beweiſen; 
denn wie oft warnte Jeſus vor Betruͤgern und Ver⸗ 
führern, die durch große Wunder, und Zeichen feine 
Schüler und die Bekenner feiner Lehre taͤuſchen 
mögten! Nur der einſtimmige Charakter aller ſeiner 
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Handlungen und Bemuͤhungen, wodurch er ſeine 
Geſinnungen und Abſichten offenbarte, konnte das 
beweiſen, was Jeſus hier beweiſen wollte. 


13) 0) Joh. 14, ro: 12. vergl. v. 1:9. 
und v. 13. 14. In den ſo ruͤhrenden als lehrreis 
chen Unterredungen, die Jeſus in der Abſicht mit 
ſeinen Schuͤlern hielt, um ſie auf ſeine bald bevor⸗ 
ſtehende Trennung von ihnen vorzubereiten, ſagte 
er unter andern auch zu ihnen nach Joh. 14, 1. f. 
Euer Herz beunruhige ſich nicht! Glaubt an 
Gott, der der Wahrheit den Sieg verſchaffen, und 
eure Bemuͤhungen um die Ausbreitung derſelben 
feguen wird, und glaubt an mich, daß meine 
Lehre goͤttliche Wahrheit, mein Beruf ein goͤttlicher 
Beruf ſey. Im Haufe meines Vaters find. 
viele Wohnungen, das heißt, durch redlichen 
Eifer in Erfüllung ihrer Pflichten koͤnnen alle 
ohne Ausnahme des Wohlgefallens meines 
Vaters gewiß ſeyn. In das Haus Gottes 
aufgenommen werden, gleichſam ſein Hausge⸗ 
noſſe und ſein Gaſtfreund werden, iſt eine bildli⸗ 
che Redensart, anſtatt, Gott wohlgefaͤllig werden. 
Daher ſagt Jeſus zu ſeinen Schuͤlern: im Hauſe mei⸗ 
nes Vaters ſind viele Wohnungen; wer ſeiner 
Pflicht getreu iſt, kann ſich feines Beyfalls 
erfreun. Alſo auch ihr dürft deſſelben froh 
ſeyn, und wo nicht, wenn es euch noch zum 
Theil an dem euch gebuͤhrenden lautern und 

ö regen 


regen Pflichteifer fehlt, der euch einen Platz im 
Hauſe Gottes, Antheil am Beyfall Gottes 
verſchaffen kann: fo habe ich es euch ja fchen 
geſagt, daß ich hingehe, euch eine Stelle im 
Hauſe meines Vaters zu verſchaffen. Mein 
Tod, das Beyſpiel meiner willigen Aufopfe⸗ 
rung um meines Vaters Willen zu erfüllen, 
wird euch zu neuem Eifer entflammen, mir 


nachzuahmen, und fo, wie ich, den Beyfall 


Gottes hoͤher, als alles in der Welt zu achten, 
um auch, ſo wie ich, euch des Wohlgefallens 
Gottes, und eines kuͤnftigen beſſern ſeligen Le⸗ 
bens nach dem Tode erfreuen zu koͤnnen. 
Wenn ich zu meinem Vater hingegangen ſeyn 
werde, und euch dort einen Platz verſchafft 
haben werde: dann werde ich wiederkommen 
und euch mitnehmen, damit ihr da ſeyd, wo 
ich bin. Wenn ich meinem Beruf getreu mei⸗ 
nen Lauf dem Willen Gottes gemaͤß vollendet, 
und euch dadurch zu dem euch gebuͤhrenden 
Eifer entflammt haben werde, mir nachzuah⸗ 
men: dann iſt es ſo gut, als ob ich immer bey 
euch waͤre; ich wirke dann durch meine Lehre 
beſtaͤndig mit und durch euch fort, und durch 
dieſelbe führe ich euch zu dem Ziele der Vollen⸗ 
dung, dem ich jetzt entgegen gehe, ſo daß ihr 
in jenem beſſern Leben auch zum Genuſſe der 
Seligkeit gelangt, zu der Gott mich gefuͤhrt 
hat. Ihr wißt, wohin ich gehe, und auf 
welchem Wege. Ihr wißt, daß ich durch 
den Tod zu einem beſſern ſeligern Leben art 
gehe, 
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Mann. Nach dp. Geſch. 2, 43. thaten die 
Apoſtel viele Wunder und Zeichen. Nach 
Ap. Geſch. 4, 16. 17. fast der juͤdiſche hohe Rath: 
Es ſey durch die Apoſtel ein unleugbares 
Zeichen geichehen, und doch — beſchließt dere 
ſelbe, ſie zu bedrohen, Jeſu Meſſiaswuͤrde und 
Lehre nicht mehr zu verkuͤndigen. Ap. Geſch. 
4, 22. wird die Wlederherſtellung des Menſchen, 
von dem vorher die Rede war, ein Zeichen der 
Heilung, eine. wundervolle Wiederherſtellung 
genannt, wofür Diefeibe deſto allgemeiner anerkannt 
worden ſey, da der Mann ſchon Über vierzig Jahre 
alt geweſen fey. Ap. Geſch. 4, 30. preiſen die 
Apoſtel Gott, daß Zeichen und Wunder geſchehen 
durch ſeinen heiligen Diener, durch Jeſum. Nach 
Ap. Geſch. 5, 12. geſchahen durch die Apoſtel viele 
Zeichen und Wunder. Nach Ap. Geſch. 6, 8. 
that Stephanus große Zeichen und Wunder 
unter dem Volke. 7, 36. erwaͤhnt Stephanus, 
wie Gott in Aegypten Wunder und Zeichen ge⸗ 
than habe. 8, 6. Philippus findet bey den Sama⸗ 
ritern Beyfall, weil fie die Zeichen ſahen, die er 
that. 8, 13. erſtaunt der fo berüchtigte Simon, 
weil er des Philippus Zeichen und große Wun⸗ 
der ſieht. 14, 3. geſchehen Zeichen und Wunder 
durch die Apoſtel. 15, 12. erzählen Paulus 
und Barnabas, daß Gott Zeichen und Wun⸗ 
der durch ſie unter den Heiden gethan habe. 
Nachher kommt blos in der Pericope, worin Lucas 
wieder nicht als Augenzeuge erzählt, 19, 11. die 
Anmerkung vor, das Gott nicht gemeine Wun⸗ 
5. Bandes 2. St. 86 der 
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der durch Paulus gethan habe. Hingegen in 
allen den Stellen, worin Lucas als Augenzeuge 
referirt, kommt kein Wort von Wundern und Zeis 
chen, weder ayueıov, noch Tegws, noch deu 
vor. Daß uͤberhaupt Lucas nicht wunderſuͤchtig 
war, beweiſt beſonders Ap. Geſch. 28, 36. wo 
eine Begebenheit kaltbluͤtig erzaͤhlt und vernünftig 
beurtheilt wird, bey welcher man tauſend gegen 
Eins wetten moͤgte, daß ein wunderſuͤchtiger Jude 
ſie als ein Wunder betrachtet und dargeſtellt haben 
wurde. Iſt ſie nicht ſelbſt von chriſtlichen Ausle⸗ 
gern der Bibel haͤufig als ein Wunder behandelt 
worden! i 


— 


19) Sehen wir auf die Briefe der Apoſtel, um 
aus denſelben zu lernen, wie fie über Wunder und 
Zeichen dachten: fo finden wir in Johannes Brie⸗ 
fen nirgends Wunder und Zeichen erwähnt, noch 
weniger ſie als Beweiſe fuͤr die Wahrheit der Lehre 
Jeſu, und für feinen göttlichen Beruf angeführt; 
ſondern Johannes ſpricht überall zum Verſtande und 
ewiſſen ſeiner Leſer, uͤberzeugt, daß beyde der 
Lehre Jeſu, die er dringend empfiehlt, ein hinlängs 
liches Zeugniß geben würden, indem er Liebe zu 
Gott, zu unſern Mitmenſchen und zu allem Guten, 
Eifer in allen Pflichten, Haß gegen alles Boͤſe, und 
Wachſamkeit wider alle Gefahren der Verführung, 
als die Kennzeichen eines aͤchten Schülers und Bes 
kenners der goͤttlichen Lehre Jeſu angiebt. Eben 
ſo 
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ſo finden wir es auch im Briefe des Jakobus. 
Nirgends Berufung auf Zeichen und Wunder; nur 
dringende Warnungen vor der thoͤrichten Einbil⸗ 
dung, als ob der Glaube allein, das bloße Be⸗ 
kenntniß zu Jeſu, an ſich den Menſchen Gott wohl⸗ 
gefällig machen koͤnne, ohne einen ganz nach Jeſu 
Sinn und Geiſt gebildeten Sinn und Wandel. Eben 
des wegen ermahnt er ſo wahr und ruͤhrend feine Lea 
fer zum Gebeth, zu flillen auf Gott gerichteten ru⸗ 
higen Betrachtungen uͤber die hohe Vortreflichkeit 
und Erhabenheit der Lehre Jeſu, dieſes Geſetzes der 
Freybeit, das freyen eignen, auf eigne Erkenntniß 
des Willens Gottes in Abſicht aller Pflichten ge⸗ 
gruͤndeten Gehorſam, wie es der Natur des Men⸗ 
ſchen angemeſſen, und allein Gottes wuͤrdig iſt, 
fordre; ſo daß nicht Gott, ſondern nur der Leicht⸗ 
ſinn und die Unachtſamkeit der Menſche klagt 
werden muͤſſe, wenn jemand einer ſolchen vortrefli⸗ 
chen Lehre ungetreu werden und von Jeſu wieder 
abfallen ſollte. Eben fo treffen wir im erſten 
Briefe des Petrus keine Spur davon an, daß 
er auf Wunder und Zeichen den Glauben der 
Chriſten habe gruͤnden wollen. Die hohe Wuͤrde 
der Lehre Jeſu, das erhabene Ziel, welches ſie 
ihren Bekennern vorſtecke, die Vortreflichkeit des 
Beyſpiels Jeſu in ſeiner Aufopferung zum Heil 
der Menſchheit, um die Erloͤſung derſelben von 
ihrem eitlen Wandel nach ihrer Väter Weiſe zu 
bewirken, und wie viel Jeſum das gekoſtet habe, 
und wie ſie wirklich veredelt, und durch wuͤrdige 
Verehrung Gottes zu feſter Zuverſicht auf Gott 
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erhoben und wirklich beſeligt werden, wenn ſie 
Jeſu folgen und nachahmen; dieß haͤlt er ſeinen 
Leſern vor und leitet daraus herzliche Ermahnun⸗ 
gen her, durch thaͤtigen Glauben und redlichen 
Eifer in allen Pflichten wuͤrdige Bekenner der 
Lehre Jeſu zu werden, würdig des hohen Beru⸗ 
fes, ſchon hier fuͤr die Ewigkeit zu leben. Da⸗ 
mit beginnt, damit endigt er! Blos im zwey⸗ 
ten, und nach kritiſchen Gründen wenigſtens 
zweifelhaften, Briefe kommt eine Berufung auf 
die Scene auf einem Berge vor, wo Jeſus 
ſey verklaͤrt, und durch eine Stimme vom Him⸗ 
mel als Gottes Sohn beſtaͤtigt worden. — Mit 
Paulus Briefen verhaͤlt es ſich etwas anders. 
Er weiſt zwar 1 Kor. 1, 22. 23. die Zeichen 
fordernden Juden mit der Erklärung ab: Wir 
er die Lehre von Chriſtus 
dem Gefteuzigten, die den Juden anſtoͤßig, 
Griechen aber einfaͤltig vorkommt, die aber 
doch ſelbſt von den Juden und Griechen, 
die Gott zum Glauben an Jeſum fuͤhrte, 
als eine fie zu beſſern und zu beſeligen goͤtt⸗ 
lich kraͤftige und goͤttlich weiſe Lehre aner⸗ 
kannt wird. Allein er beruft ſich doch Roͤn. 
13, 19. auf Zeichen und Wunder, wodurch 
die Ausbreitung der Lehre Jeſu unter den 
Heiden von Gott durch ihn befoͤrdert ſey. 
Er, fagt zwar, 2 Theſſ. 2, 9. daß auch von 
den Verfuͤhrern und Gegnern der Chriſten 
große Wunder und Zeichen wuͤrden gethan 
werden; aber dieſe nennt er falſche Wunder, 
im 


7 
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im Gegenſatze gegen die wahren. Er rechnet 
2 Kor. 12, 12. es zu den Zeichen, woran man 
einen Apoſtel erkennen koͤnne durch Wunder 
und Zeichen beſtaͤtigt zu ſeyn. Er beruft ſich 
Gal. 3, 5. wider ſeine Gegner auf geſchehene 
Wunder, und nennt 1 Kor. 12, 10. 28. 29. 
unter den Gaben der Chriſten auch die Wunder⸗ 
gaben. Auch Hebr. 2, 4. werden vielfaͤltige 
Wunder, Zeichen und außerordentliche Bege⸗ 
benheiten als Bewegungsgruͤnde zum Glauben an 
die Lehre Jeſu angefuͤhrt. Dieſer Unterſchied in 
der Lehrart, zwiſchen den unmittelbaren Schuͤlern 
Jeſu und dem Schüler Gamaliels, verdient es, von 
uns nicht überfehen zu werden! Wir muͤſſen freylich 
nach 1 Kor. 1, 21:24, dieſen Unterſchied in der 
Lehrart wohl als eine Herablaſſung Paulus zu der 
Schwaͤche derer, die er gern fuͤrs Chriſtenthum ge⸗ 
winnen wollte, betrachten; wie er ja ſelbſt es von 
ſich bezeugt, daß er mit Juden als ein Jude, mit 
Schwachen als ein Schwacher umgegangen ſey, um 
doch überall fo viele als möglich zu gewinnen, 1 Kor, 
9, 19:22. Denn haͤtte er im Ernfte Zeichen für 
den Grund des Glaubens der Ehriſten erklären wols 
len: würde er denn nicht die Zeichen fordernden 
Juden auf Zeichen und Wunder verwieſen ha⸗ 
ben? Aber merkwürdig iſt doch immer dieſe Herab⸗ 
laſſung, als ein Unterſchied in der Lehrart des Pau⸗ 
lus von der Lehrart der uͤbrigen Apoſtel; zumal da 
hernach die Neigung, uͤberall Zeichen und Wunder 
zu ſehen, in der chriſtlichen Kirche ſo herrſchend 


ward. — Auch das iſt endlich noch merkwuͤrdig, 
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daß in der Offenbarung Johannis durchaus mit 
keinem Worte Wunder und Zeichen erwahnt wers 
den, die geſchehen ſeyn, oder geſchehen ſollten, um 
den Glauben an die goͤttliche Lehre Jeſu zu befördern; 
da doch ſo manche natuͤrliche Veranlaſſung geweſen 
ware, derſelben entweder unter den Attributen Jeſu, 
oder unter den Mitteln der Gruͤndung der chriſtli⸗ 
chen Kirche, und der Befoͤrderung ihres Sieges 
uͤber das Judenthum und Heidenthum zu erwaͤhnen. 


Wunder und Zeichen werden Offenb. Joh. 13, 


13. 14. 16, 14. 19, 19. 20. nur erwähnt als 
Mittel, welcher ſich die betruͤgeriſchen Gegner des 
Chriſtenthums und Vertheidiger des Aberglaubens 
und der Abgoͤtterey bedienen wuͤrden, die Menſchen 
zu Affen, und die zu verführen, die nicht zu Jeſu 
Lehre ſich bekennen. Gewiß gereicht es der Apo⸗ 
kalypſe nicht zum Nachtheil, daß ſie nur auf die 
Weiſe der Wunder und Zeichen erwaͤhnt! 


20) Das Reſultat der ganzen, uͤber die aufge⸗ 
worfene Frage angeſtellten Unterſuchung, iſt alſo 
folgendes: 1) Jeſus hat ſich ſehr deutlich und ernſt⸗ 
voll daruͤber erklaͤrt, daß er den Glauben an ſeinen 
göttlichen Beruf, und an die Wahrheit und Goͤtt⸗ 


lichkeit ſeiner Lehre, nicht auf Wunder und Zeichen; 


ſondern auf die Beſchaffenheit feiner Lehre und feines 
Geſchaͤfts ſelbſt, und auf eigne Einſicht in die Ueber⸗ 


einſtimmung deſſelben mit dem Willen Gottes ges 


gruͤndet wiſſen wolle. Er hat Wundern und Zeichen 
alle 


a 


alle Kraft eines Beweiſes für die göttliche Sendung 
eines Lehrers abgeſprochen, und fie als Mittel bes 
ſchrieben, deren ſich Betrüger zu bedienen pflegen, 
Leichtglaͤubige zu verführen. Er hat daher denjeni⸗ 
gen mit edlem Unwillen ſein Misfallen uͤber ihre 
Verkehrtheit bezeugt, die ihn nach Zeichen und Wun⸗ 
dern fragten, und fie zum gebuͤhrenden Nachdenken 
uͤber ſeine Lehre und ſein Geſchaͤfte verwieſen, um ſich 
zu überzeugen, daß er dem Willen Gottes gemäß lehre 
und ermahne, und daß es tief unter ſeiner Wuͤrde 
ſeyn wuͤrde, ſich auf Zeichen und Wunder zu beru⸗ 
fen. 2) Nach eben demſelben Grundſatze berufen 
ſich auch die unmittelbaren Schuͤler Jeſu in ihren 
Briefen nie auf Wunder und Zeichen, wodurch Gott 
Jeſum oder ſie beſtaͤtigt habe; ſondern fie nehmen 
aus der einleuchtenden Portreflichkeit der Lehre Jeſu, 
aus ihrer Uebereinſtimmung mit dem durch die Ver⸗ 
nuunft geoffenbarten Willen Gottes, und aus der 
beſſernden und beſeligenden Kraft dieſer Lehre, die 
Gründe her, womit ſie den treuen Gehorſam gegen 
Jeſum und thaͤtigen Glauben an denſelben ihren Le⸗ 
ſern empfehlen. 3) Paulus erwaͤhnt allein in ſeinen 
Briefen aus Herablaſſung zum Beduͤrfniſſe ſeiner 
Leſer, und um deſto mehrere für das Chriſtenthum 
zu gewinnen, auch der Wunder und Zeichen, als 
eines Hilfsgrundes für die ſchon an Jeſum Glauben: 
den; aber nicht zur Ueberzeugung der noch nicht an 
Jeſum Glaubenden, denn er redet 1 Kor. 14, 22. 
nicht von einem Beweiſe zur Ueberzeugung; 
ſondern von einem Zeichen des goͤttlichen Mis⸗ 
G 4 fal⸗ 


104 — N 
fallens an den Ungehorſamen, denen der Prophet 
drohe, weil derjenige, der im Namen Gottes zu 
ihnen rede, bey ihnen fo wenig Gehör und Aufmerk⸗ 
ſamkeit finde, als ob er in einer auslaͤndiſchen und 
unverſtaͤndlichen Sprache zu ihnen redete. Daß 
Paulus nicht wunderſuͤchtig, und nichts weniger als 
geneigt geweſen ſey, etwas für ein Wunder aus zu⸗ 
geben, was kein Wunder war, beweiſt die Erzaͤh⸗ 
lung des Lucas, Ap. Geſch. 20, 10. wo er einen 
Juͤngling, der aus einem Oberzimmer im Schlaf 
über die Bruſtwehre ins Haus hinabgeſtuͤrzt war, 
und den man fuͤr todt hielt, ohne alles Aufheben 
wieder zum Beſinnen bringt, und die beſtuͤrzte Ges 
fellſchaft beruhigt. Ehriſtliche Ausleger haben hier 
ein Wunder geſehen, und an 1 Koͤn. 17, 21. f. er⸗ 
innert; aber Lucas und Paulus haben dazu keine 
Veranlaſſung gegeben. 4) Aber in den Evangelien, 
und in dem Theile der Apoſtelgeſchichte, worin Lu⸗ 
cas nicht als Augenzeuge redend eingefuͤhrt wird, 
herrſcht die Vorſtellungsart, daß Zeichen und Wun⸗ 
der als hauptſaͤchlich merkwuͤrdige Beweiſe der goͤtt⸗ 
lichen Beſtaͤtigung Jeſu und der Apoſtel zu betrach⸗ 
ten ſeyn; dagegen in den Nachrichten, die von Lu⸗ 
eas ſelbſt in der Apoſtelgeſchichte herruͤhren, kein 
Wort von Zeichen und Wundern vorkommt, und 
vielmehr deutlich geaͤußert wird, daß Meinungen 
von der Art, und der Hang, überall Zeichen und 
Wunder zu ſehen, zum Aberglauben roher Menſchen 
jener Zeit zu rechnen ſey. 5) Auch in der Offen⸗ 
barung Sohsanie werden Wunder und Zeichen 
nie 
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nie zum Beweiſe für die Goͤttlichkeit der Lehre 
Jeſu angeführt; ſondern unter die Blendwerke ges 
rechnet, deren ſich Betruͤger bedienten, um ſich 
den Schein eines goͤttlichen Berufs zu erſchleichen, 
und Menſchen zum Aberglauben, Wahn und Irr⸗ 
thum, ja ſelbſt zur 8 zu verfuͤhren. 


— TUE 2 ——᷑ę — 


II. 


Ueber die eigentlich ſichern Gruͤnde des Glau⸗ 
bens an die Hauptthatſachen der Geſchichte 
Jeſu; und über die wahrſcheinliche Ent 
ſtehung der Evangelien und der 
Apoſtelgeſchichte. 


7 
{ 


Eine von den gewöhnlichen Verirrungen des menſch⸗ 
lichen Geiſtes bemerkt man haͤufig darin, daß ſo ſehr 
viele Menſchen, bey ihren Urtheilen uͤber dieſen oder 
jenen Gegenſtand, nur auf die beyden einander aufs 

Aeußerſte entgegengeſetzten Begriffe davon ihre Auf- 

merkſamkeit richten, und voreilig fuͤr einen derſelben 
entſcheiden, indem ſie unterdeſſen die zwiſchen beyden 
in der Mitte liegende Wahrheit uͤberſehen. Man 
entdeckt die Ungewißheit desjenigen, was man bis⸗ 
her für gewiß hielt; man erkennt die Gründe, ver⸗ 
mittelſt eigner Pruͤfung, in der Folge fuͤr unzulaͤng⸗ 
lich zur Ueberzeugung, die man zuvor auf das An⸗ 


a Andrer als 9 N ſich gewoͤhnt hatte: 
und 
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und ſiehe da, man wirft auf einmal Alles als Wahn 
und Aberglauben hinweg, was man bisher fuͤr wahr, 
was man vielleicht für das Heiligſte unter Allem ges 
halten hatte! Ein ſolches Verfahren kann auf unſre 
Meinungen und Urtheile keinen andern, als einen 
ſehr nachtheiligen Einfluß haben. Wir muͤſſen na⸗ 
tuͤrlich in unzähligen Fällen von geringerer oder 
größerer Wichtigkeit dadurch zu Irrthuͤmern verleitet 
werden. Folglich muß ſchon die Wahrheitsliebe 
allein einen jeden auffordern, ſich vor ſolchen vorel⸗ 
ligen Urtheilen ſorgfaͤltig zu huͤten, wenn er anders 


gebuͤhrend den Werth des Vermögens erkennt, die 


Wahrheit zu erforſchen, welches Gott mit der Ver⸗ 
nunft ihm gab, und wenn er die Verbindlichkeit 
einſieht, die ihm dadurch aufgelegt iſt, dieß Vermoͤ⸗ 
gen ſeiner Beſtimmung gemaͤß anzuwenden. Gegen 
Wahrheit muͤſſen wir nie gleichguͤltig ſeyn; immer 
leidet wenigſtens dabey unſer Wahrheitsſinn, unſer 
Urtheils vermoͤgen und unſer Geſchmack; aber mei⸗ 
ſtens leidet auch unſre Ehrlichkeit und Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit, wenn wir nicht ſtrenge prüfen, was wahr 
iſt. Wir heucheln uns ſelbſt, taͤuſchen uns, als 
ob wir unſre Pflicht ſchon in Abſicht der gebuͤhrenden 
Unterſuchung gethan haͤtten, werden nachſichtig, 
und endlich ſogar blind, gegen den Fehler unſrer 
Traͤgheit in dieſem Stuͤcke! Und werden wir das 
erſt in einem oder dem andern Falle: ſo werden wir 
es unvermerkt nach und nach in mehrern Faͤllen, 
und unſre Gewiſſenhaftigkeit, und mit ihr unſre 
Sittlichkeit im Allgemeinen, nimmt in eben dem 
Ma ab, in welchem unſre Wahrheitsliebe ab⸗ 

f nimmt. 
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nimmt. Da fehen wir den Grund ber fo häufigen 
Erfahrung, daß Menſchen, die ſich Vorurtheilen 
überlaffen, bey aller anſcheinenden Strenge in ge⸗ 
wiſſen Grundſaͤtzen, dennoch in ihrem ganzen Ver⸗ 
halten in Abſicht der ihnen wirklich obliegenden 
Pflichten meiſtens ſo nachſichtig gegen ſich ſelbſt ſind, 
und Pflichten aus den Augen ſetzen, deren Verbind⸗ 
lichkeit fie bey ruhiger Ueberlegung unmoglich vers 
kennen koͤnnten, z. B. in demſelben Augenblicke, 
in welchem fie für Meinungen eifern, die ihnen ges 
wiß und wichtig ſcheinen, die Pflichten der Gerech⸗ 
tigkeit und Liebe gegen Andre vergeſſen zu haben 
ſcheinen. Allein die ſchaͤdlichen Folgen eines ſolchen 
uͤbereilten zufahrenden Wrtheilens find deſto gefaͤhr⸗ 
licher fuͤr Sittlichkeit und Tugend, je naͤher der 
Gegenſtand des Urtheils mit der Religion und Reli⸗ 
gioſitaͤt des Menſchen, und durch dieſe mit ſeiner 
Sittlichkeit ſelbſt zuſammenhaͤngt. Iſt es daher 
irgendwo Pflicht, ſich vor dem raſchen Uebergange 
von einem Begriffe zu einem andern ihm ganz ent⸗ 
gegengeſetzten zu huͤten: fo iſt das da Pflicht, wo 
wir über religiöfe Gegenſtaͤnde ein Urtheil fällen 
wollen. Da ſollten wir vor allen Dingen mit pruͤ⸗ 
fender Behutſamkeit den Mittelweg immer ſuchen, 
der meiſtens allein und ſicher der Wahrheit naͤher 
führt! Allein gerade in dieſem Falle findet ſich am 
haͤufigſten das Gegentheil, am haͤuſigſten der Ueber⸗ 
gang vom blinden Glauben zum gaͤnzlichen Unglau⸗ 
ben, vom Vorurtheil des Anſehens zur völligen Ver⸗ 
werfung des vorher auf das Anſehen eines Andern 
angenommenen, ohne erſt zu unterſuchen, ob denn 
wirklich 
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wirklich alles falſch und grunblos, ob nicht Wahr- 
heit, vielleicht nur mit ungewiſſen Meinungen ver⸗ 
miſcht, in dem alten Glauben enthalten ſey? Iſt 
Gold mit fremden unedlerem Zuſatz vermiſcht: fo 
laͤutert ein jeder Vernuͤnftige das Gold im Feuer, und 
ſondert den Zuſatz ab! Und mit der Wahrheit, noch 
dazu mit Wahrheit, welche die Religion angeht, 
wollten wir nicht ſo verfahren? Sie wollten wir 
mit verwerfen, weil etwa ſich hie und da ein Irr⸗ 
thum oder ein halbwahrer Satz mit ihr vermiſcht 
haͤtte? 

Wenden wir dieſe Bemerkungen auf den Glau⸗ 
ben an die Geſchichte Jeſu an; fo finden wir bey 
derſelben nur zu häufig die Wahrheit derſelben beo 
ſtaͤkigt. Ein großer Theil der chriſtlichen Lehrer 
hat ſie von jeher dem eignen pruͤfenden Urtheil der 
Chriſten uͤber die Gruͤnde der Wahrheit derſelben 
ganz zu entziehen geſucht, und einen feſten Glauben 
an das Zeugniß der Kirche von dieſer Geſchichte 
für ein eben fo weſentliches, wo nicht gar noch wes 
ſentlicheres Erforderniß zum Antheil an den Segnun⸗ 
gen Gottes durch Jeſum erklart, als den thaͤtigen 
Glauben an die Lehre Jeſu von der wuͤrdigen Ver⸗ 
ehrung Gottes durch Rechtſchaffenheit und Tugend. 
Die Gegner derſelben haben an ihrer Seite dieſe 
ganze Geſchichte, dieſe wahrhaftig ſo ehrwuͤrdige 
Geſchichte, zum Gegenſtande des leichtfertigſten 
Spotts, der unanſtaͤndigſten und ausgelaſſenſten 
Verhoͤhnung gemacht, und Alles verworfen, weil 
ſie hie und da Einiges nicht erweislich oder verwerf⸗ 


lich fanden, und mit der Geſchichte Jeſu auch zus 


gleich 
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gleich ſeine fuͤr die Beſſerung und Beſeligung der 
Menſchen ſo wohlthaͤtige Lehre verworfen. 

Man hat in den neuern Zeiten die Pflichten und 
Rechte der Vernunft in Ab ſicht der Unterſuchung 
der Gründe für die Wahrheit der Geſchichte Jeſu 
anerkannt. Man hat forsfältiger als je ſich bes 
ſtrebt, das Gewiſſe vom Ungewiſſen zu trennen, 
und für das Gewiſſe die buͤndigſten Beweiſe zu fuͤh⸗ 
ren. Aber man hat neuerlich dieſe Unterſuchungen 
als unſtatthaft darſtellen, und behaupten wollen, 
in ſo fern die Bibel als ein heiliges von allen Chri⸗ 
ften anzuerkennendes Buch, und die darin enthaltene 
Berchichte als eine heilige Geſchichte goͤttlicher Offen» 
Harungen zu betrachten ſey, in fo fern muͤſſe man 
ſich, da nun doch einmal ein ſolches heiliges Buch 
eils Grundlage des Kirchenglaubens nöthig ſey, der 
alls Leitmittel zur reinmoraliſchen Religion dienen 
ſolle, damit begnügen, daß das doch fo ſeyn koͤnne, 
wie die heilige Geſchichte ſage. Würde dieſer Grund⸗ 
ſatz angenommen: ſo muͤßte in kurzer Zeit die Un⸗ 
lterſuchung dieſer Geſchichte ein ſehr gleichguͤltiger 
Gegenſtand werden: da man fie, fo wie jede andre 
blos geglaubte, nicht erwieſene, Religions und 
Offenbarungsgeſchichte, z. B. die muhamedaniſche, 
perſiſche, indiſche u. ſ. w. blos als ein Leitmittel 
fuͤrs Volk, und allenfalls etwa als einen Gegenſtand 
fuͤr Alterthumsforſcher anſehen wuͤrde. Nach 
meiner innigſten Ueberzeugung hingegen iſt die Ge⸗ 
ſchichte Jeſu ein Gegenſtand von ganz andrer Art; 
ein Gegenſtand, der durch jede naͤhere Beleuchtung 
und richtigere Beobachtung an hohem moraliſchen 

Inter⸗ 
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Intereſſe unendlich gewinnt, der kein Licht der ſtreng⸗ 
ſten Pruͤfung ſcheuen darf, ſondern ſie vielmehr um 
ſo dringender fordert, je wichtiger er iſt! Es 
ſcheint mir daher Zeit zu ſeyn, dasjenige, was ich 
vermag, zur Aufklaͤrung und Berichtigung der Be⸗ 
griffe uͤber denſelben beyzutragen, und die Unterſu⸗ 
chung deſſelben aufs neue durch die Bemerkungen 
anzuregen, die ich nach langer und forgfältiger Prüs 
fung, und vieljaͤhrigem Nachdenken über dieſen Ges 
genſtand hier mittheilen werde. Ich hoffe durch 
dieſelben zu zeigen, daß die Hauptthatſachen der 
Geſchichte Jeſu einen ſo hohen Grad der hiſtoriſchen 
Gewißheit haben, als nur wenige Begebenheiten 
aus einer ſo entfernten Zeit ihrer Natur nach haben 
können; eine Gewißheit, die allen vernuͤnftigen 
Grund zu zweifeln beſeitigt, und ſich der geſunden 
Vernunft eines Jeden, der redlich Wahrheit ſucht, 


einleuchtend machen laͤßt! Es ſey mir erlaubt, um 


mir zu dieſem Beweiſe den Weg zu bahnen, theils 
uͤber die Gruͤnde der Glaubwuͤrdigkeit hiſtoriſcher 


Nachrichten aus ſehr alten Zeiten, theils über die 


Hauptthatſachen der Geſchichte Jeſu, eine vorgaͤn⸗ 
gige Betrachtung anzuſtellen. 

Was wir auf das Zeugniß eines Andern als 
wahr annehmen, das kann fuͤr uns uͤberall nur eine 
moraliſche Gewißheit haben, das iſt, eine ſolche, 
die ſich auf unſer Zutrauen zu feinem Zeugniffe 
gruͤndet. Sie iſt in dem Maaße groͤßer oder gerin⸗ 
ger, je nachdem wir mehr oder minder uͤberzeugt 
find, daß der Zeuge 1) die Wahrheit ſagen wollte; 
aber auch 2) die Wahrheit ſagen konnte. Die Ver⸗ 

ſche⸗ 
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ſicherung an unſrer Seite, daß ein Zeuge die 
Wahrheit ſagen wollte, ſetzt nicht blos eine hin⸗ 
längliche Gewißheit von der Ehrlichkeit, Redlichkeit 
und Wahrheitsliebe deſſelben; ſondern auch von 
ſeiner Abſicht und ſeinem Willen, im gegenwaͤrtigen 
Falle die Wahrheit zu ſagen, zum voraus. Denn 
auch der ehrlichſte, redlichſte und wabrheitliebendſte 
Mann, hat nicht immer die Abſicht, die Wahrheit 
zu ſagen. Oft will er durch eine wahrſcheinliche, 
oder nach ſeiner Einſicht vorzuͤglich nuͤtzliche Dich⸗ 
tung lehren und nuͤtzen. Wer zweifelt deswegen 
an der Redlichkeit und Wahrheitsliebe eines Livius, 
Tacitus, Polybius, Thucydides oder Plutarch, weil 
ſie den Perſonen, deren Charakter und Handlungen 
ſie ſchildern wollen, Reden in den Mund legen, 
welche ſie nicht wirklich ſo, wie wir ſie leſen, gehal⸗ 
ten haben? Oft haͤlt der eifrigſte Freund der Wahr⸗ 
heit es für Pflicht, gewiſſe Wahrheiten nicht zu 
ſagen; weil er damit nur ſchaden und nicht nuͤtzen 
wuͤrde; gewiſſe Meinungen nicht anzugreifen noch 
zu berichtigen, ſondern ſie nur fuͤr Sittlichkeit und 
Tugend feiner Leſer oder Zuhörer beſtens zu benutzen; 
des eingedenk, daß alle Erkenntniß nur ein Mittel 
zu einem hoͤhern Endzweck ſeyn ſoll, naͤmlich zur 
Veredlung und Begluͤckung der Menſchen durch 
Sittlichkeit und Tugend! Sind wir aber auch gewiß 
davon, daß ein Zeuge die Abſicht, und den redlichen 
Willen gehabt habe, uns von einer Begebenheit die 
genaue, beſtimmte Wahrheit, fo gut er fie wußte, 
und fo richtig und deutlich, als es ihm möglich war, 
zu melden: ſo entſteht doch noch die wichtige Frage, 
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gehe, und ihr wißt den Weg, der dahin fuͤhrt; 
dieſer Weg iſt die Entſchloſſenheit, alles ſeiner 
Pflicht, ſelbſt fein Leben aufzuopfern. Die 
Schuͤler Jeſu verſtanden ihn nicht, Thomas wenig⸗ 
ſtens verſtand ihn nicht, und ſagte deswegen: Ge⸗ 
liebter Lehrer, wir wiſſen ja nicht, wohin du 
gehſt; wie koͤnnten wir denn wohl den Weg 
dahin wiſſen? Jeſus belehrt ſie darauf deutlicher, 
und fagt unter andern bildlich: Ich bin der Weg, 
die Wahrheit und das Leben, ich zeige euch 
durch meine Lehre und durch mein Beyſpiel den 
Weg zur wuͤrdigen Verehrung Gottes, und 
zu ewiger Seligkeit; niemand kommt zum 
Vater, als durch mich, wollt ihr zum Wohl⸗ 
gefallen Gottes gelangen: ſo muͤßt ihr mir fol⸗ 
gen. Kennt ihr mich, ſo kennt ihr meinen 
Vater; deswegen kennt ihr ihn jetzt, und habt 
ihn geſehen. Da ihr meine Lehre, meinen 
Willen, meine Geſinnungen und Grundſaͤtze 
kennt: ſo kennt ihr dadurch den Willen Got⸗ 
tes; deswegen kann ich von euch ſagen, daß 
ihr jetzt eine deutliche Erkenntniß ſeines Willens 
habt, und ihn gleichſam handeln geſehen habt. 


Philippus verſteht Jeſum wieder nicht, und ſagt: 


Geliebter Lehrer, laß uns nur einmal deinen 
Vater ſehen, das iſt alles, was wir wuͤnſchen. 
Darauf ſagte Jeſus zu ihm: Ich bin ſo lange mit 
euch umgegangen, und doch ſollteſt du mich, 
meine Geſinnungen und Grundſaͤtze, meinen 
Willen nicht kennen? Philipp, wer mich handeln 
ſah, der ſah meinen Vater handeln, denn ich folgte 


* 
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uberall dem Willen Gottes und Gott wirkte 
durch mich; alſo indem du weißt, was ich 
ſtets zu meinem Endzweck machte, und zu be⸗ 
foͤrdern ſuchte: ſo weißt du auch, was Gottes 
Endzweck iſt. Wie ſagſt du denn: laß uns 
deinen Vater ſehen? Daß ich nicht von ſicht⸗ 
barem Anſchauen mit den Augen des Leibes 
rede, das verſtehſt du ja wohl, du weißt ja, 
Gott iſt ein Gift und unſichtbar. Glaubſt 
du nicht, daß ich im Vater bin, und der Va⸗ 
ter in mir iſt, daß ich durch die innigſte Liebe 
zu meinem Vater, und durch den treuſten Ge⸗ 
horſam gegen ſeinen Willen mit ihm verbunden 
bin? Was ich euch lehre, das lehre ich nicht 
aus eignem eigennuͤtzigem ſinnlichen Antrieb; 
ſondern von Gott, von Eifer für Gottes Wil⸗ 
len angetrieben; und was ich durch meine Lehre 
ausrichte, das iſt das Werk meines Vaters, 
der in mir bleibt, der durch mich wirkt, deſſen 
Wille mich uͤberall leitet, mich zu allem dem 
antreibt, was ich thue. Glaubt es mir, daß 
ich mit meinem Vater innig verbunden bin, 
durch ihn, durch ſeinen Willen, uͤberall geleitet 
werde, und daß mein Vater mit mir in der 
innigſten Verbindung iſt, durch mich wirkt, 
und ſeinen Endzweck unter den Menſchen be⸗ 
foͤrdert; wollt ihr es nicht meiner Verſicherung 
glauben: ſo glaubt es mir doch um der Ge⸗ 
ſchafte willen, die ich offenbar nach dem Wil 
len Gottes z ausrichte. Ja, ich betheure es 
euch, wer unter euch mir glaubt, mir folgt 
1 a a ö und 
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und meinem Beyſpiel nachahmt, der wird das, 
was ich ausrichte, auch ausrichten, und noch 
mehr ausrichten, weil ich nun zu meinem Va⸗ 
ter gehe; er wird ſo wie ich mit gluͤcklichem 
Erfolge für die Beförderung der richtigen Er⸗ 
kenntniß und würdigen Verehrung des Wil⸗ 
lens Gottes arbeiten, und noch mehr ausrich⸗ 
ten, fortſetzen, was ich nur anfangen konnte, 
dalich nach dem Willen meines Vaters jetzt 
ſchoͤn am Ziele meiner Laufbahn bin! Was 
ihr nach meiner Anweiſung von Gott erbitten 
werdet, Segen und Gelingen eurer Bemuͤhun⸗ 
gen, die wuͤrdige Verehrung ſeines Willens 
zu befoͤrdern, das wird er euch gewaͤhren, da⸗ 
mit der Vater durch den Sohn verherrlicht, 
die wuͤrdige Verehrung des Willens Gottes 
durch die Fortſetzung des von mir angefangenen 
Geſchaͤfts befoͤrdert werde. Wenn ihr irgend 
etwas nach meiner Anweiſung wuͤnſchen wer⸗ 
det: ſo werde ich euren Wunſch erfuͤllen. 
Denn ich werde ſtets durch euch fortwirken; 


es iſt meine Lehre, die ihr vortragt, ihr ſteht 


zu mir in dem Verhaͤltniß, worin Reben zum 
Weinſtocke ſtehen, Joh. 15, 1:6, was ihr 
vermoͤget und ausrichtet, das iſt das Werk 
meines Unterrichts, das wirke ich durch euch. 


- Meiner Lehre müßt ihr getreu bleiben, daß Tu⸗ 


gend und Rechtſchaffenheit allein den Menſchen 


Gott wohlgefaͤllig mache, und eine wuͤrdige 


Verehrung Gottes ſey; wenn ihr wirklich Got⸗ 


tes Willen unter den Menſchen ausrichten und 
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Gutes ſtiften wollt. Darum ſage ich, daß, 
indem ihr recht viel Gutes ſchafft, mein Vater 
durch mich werde verherrlicht, die wuͤrdige 
Verehrung Gottes durch mich werde befoͤr⸗ 
dert werden. 


4) e) Joh. 15, 24. Hätte ich nicht Gr 
ſchaͤfte unter ihnen ausgerichtet, die kein An⸗ 
drer, als Gott, mein Vater, durch mich be⸗ 
wirkt hat, und von welchen es ſo einleuchtend 
iſt, daß ſie der Wille Gottes ſeyn, und von 
Gott durch mich bewirkt ſeyn: ſo waͤren ſie 
zu entſchuldigen. Allein ſie haben es geſehen, 
wie ich immer geſchaͤftig geweſen bin, den Wil⸗ 
len meines Vaters zu befoͤrdern; folglich in⸗ 
dem ſie mich und meine Belehrungen und Er⸗ 
mahnungen nicht geachtet haben: ſo haben ſie 
des Willens meines Vaters, des Willens 
Gottes nicht achten wollen, den ich ihnen be⸗ 
kannt gemacht habe. et a le 
Wielleicht iſt dieſe Stelle wohl vorzuͤglich als ein 
Beweis angeſehen worden, daß Jeſus ſich bier auf 
Munder, als Veweiſe feiner göttlichen Sendung bes 


rufe. Allein ich hoffe zu zeigen, daß hier gar nicht 


von Wundern die Rede ſeyn kann. Man bedenke 
1) daß sec, nach dem gewöhnlichen Sprachge⸗ 
brauch im Johannes, gewiß nicht die Wunder; 
ſondern die Geſchaͤfte des Lehramts Jeſu bedeuten, 
2) daß Jeſus Joh. 14, 22, zu feinen Schuͤlern ſagt, 
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fie wuͤrden noch Nergover egen verrichten, wo boch 
gar nicht an Wunder gedacht werden kann; und 3) 
daß Jeſus hier beweiſen will, daß ſeine Gegner, 
die ſeine Lehre nicht achten, auch ſeinen Vater, oder 
Gottes Willen, nicht achten, Joh. 15, 23. Wer 
mich nicht achtet, der achtet meinen Vater 


nicht. Mien, SW, gering achten, nicht 


achten, Luk. 6, 13. Matth. 6, 24. Dieß will 
Jeſus v. 24. beweiſen. In der Abſicht kann ſich 
Jeſus nicht auf Wunder berufen wollen, da er, 


wie wir bisher geſehen haben, und wie es auch der 


Vernunft gemäß iſt, Wundern und Zeichen alle 
Beweiskraft für die Göttlichkeit einer Lehre abſprach. 
Jeſus hatte ſo oft ſeine Schuͤler und Zuhoͤrer vor 
Betruͤgern gewarnt, die durch große Wunder und 
Zeichen andre verführen moͤgten. Wie könnte et 
deun hier ſich auf Wunder, die kein Andrer gethan 
habe, berufen wollen? Man achte auch 4) auf das 
Perfektum weromnev, daß Johannes wohl nicht 
ohne Abſicht gebrauchte, und welches das, was 
gewöhnlich iſt, zu bedeuten pflegt, & oudess ce / As 


renoiner, die kein Andrer je gethan hat, das 


it, die ſonſt allgemein für ever ©zov, für goͤtt⸗ 
liche Geſchaͤfte Joh. 6, 28. das iſt, für ſolche 
Geſchaͤfte erkannt werden, die dem Willen 
Gottes gemäß, Joh. 3,21: in Gott gethan, 


aus goͤttüchem Antriebe, aus Eifer fir Gottes 


Willen und Pflichtliebe verrichtet, und alfo 
durch Gott bewirkt ſind. Verſteht man hingegen. 
5) hier die Lehrgefcbäfte Jeſu: fo iſt der Beweis 
ſtringent und einleuchtend. Meine Lehren und 
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alle meine Bemuͤhungen, ſagt Jeſus, haben 
ſo offenbar die Befoͤrderung des Gehorſams 
gegen den Willen Gottes, und die wuͤrdige 
Verehrung Gottes zur Abſicht, daß man es 
nicht verkennen kann, daß derjenige, der gegen 
meine Lehren und Ermahnungen gleichgültig 
iſt, auch gegen Gott gleichgültig ſey; nicht 


wirklich fuͤr die Befoͤrderung des Gehorſams 


gegen den Willen Gottes; ſondern fur ſeinen 
Eigennutz, ſeine Ehre, ſein Anſehen und ſeine 
Parthey eifre! a 


15) Luk. 16, 2731. Auch dieſe Stelle zeigt, 
wie Jeſus uͤber Wunder dachte, und enthaͤlt einen 


ſtillſchweigenden Tadel der Wunderſucht der Juden 


zu den Zeiten Jeſu. Sie verdient es daher, hier 
erlaͤutert zu werden. In dem lehrreichen Gleichniß, 
welches Jeſus mit dieſen Worten beſchloß, und 
worin er die Thorheit derer auffallend darſtellte, die 
es vergeſſen, wie wichtig ein pflichtmaͤßiger Gebrauch 
der irdiſchen Güter für die ewige Wohlfarth des 
Menſchen ſey, legt Jeſus dem Pflichtoergeſſenen 
Reichen, der nach dem Tode nun ſeine Thorheit er⸗ 
kannte, die Bitte in den Mund, daß Abraham doch 
den Lazarus an feine fünf Brüder abſchicken möge, 
um dieſe zu warnen. Dadurch wird die Thorheit 
wunderſuͤchtiger Juden ins Licht geſetzt, die immer 
Zeichen und Wunder verlangten, wenn ſie die Lehre 
eines Menſchen für göttlich erkennen ſollten. Aber 
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Jeſus laͤßt Abraham erwiedern: Sie haben den Uns 
terricht Moſis und der Propheten; laß ſie denen 
folgen! Die Forderung, daß ein Verſtorbener aufs 
erſtehen ſolle, um die Lebenden zum Nachdenken uͤber 
ihre Pflichten zu bewegen, iſt unvernuͤnftig: Es 
fehlt ihnen ja nicht an Mitteln, den Willen Gottes 


zu erkennen. Du ſollſt Gott, deinen Herrn, nicht 


verfuchen „ nicht von ihm erwarten und fordern, 
was er dir nicht verheißen, was zu erwarten er dich 
nicht berechtigt hat. Du ſollſt nicht nach Zeichen 


und Wundern fragen; ſondern deine Vernunft ge⸗ 


brauchen, durch welche Gott dir ſeinen Willen kund 
thut, um Gottes Willen zu erkennen! — Doch der 
Reiche kennt ſeine Bruͤder! Nein, mein Vater, 
ſagt er zu Abraham, ſie werden dem Unterricht Mo⸗ 
ſis und der Propheten nicht folgen! Sie verlangen 
Wunder und Zeichen, wenn ſie glauben ſollen! Wenn 
ein Verſtorbener auferftände: fo moͤgten ſie etwa ſich 
beſſern. — Aber Jeſus läßt Abraham antworten: 
Wenn ſie Moſe und den Propheten nicht folgen wol⸗ 
len: ſo würden fie doch auch dann nicht glauben 
und ſich beſſern, wenn ein Verſtorbener auferſtuͤnde! 
Jeſus will dadurch lehren, daß Wunder eigentlich 
gar keine Kraft haben, die Geſinnung des Menſchen 
zu beſſern. Wer der Stimme Goktes, die durch die 


Vernunft zu ihm redet, Gehör geben will, der wird 


durch die Erkenntniß feiner Pflicht ſich beſſern laſſen. 
Wer aber von Laſterliebe verblendet ſeine Vernunft 
nicht gebrauchen will, die Wahrheit und den Willen 
Gottes zu erkennen, auf den wird auch kein Wunder 
wirken. Denn ein Wunder für goͤtilich erkennen, 
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ſetzt ſchon die Ueberzeugung voraus, daß Gott durch 
einen Menſchen lehre und wirke. Ohne dieſe Ueber⸗ 
zeugung wird der Laſterhafte auch Wunder als Taͤu⸗ 
ſchung verwerfen, und ſich nicht durch ſie bewegen 
laſſen, den Lehren eines Mannes Gehör zu geben, 
die ihn auffordern, dem Laſter zu entſagen. 


» 


16) So wäre denn aus dieſen Stellen, wie ich 
glaube, einleuchtend erwieſen, daß Jeſus nicht ge⸗ 
wollt habe, daß der Glaube an feinen göttlichen Bes 
ruf auf Zeichen und Wunder gegruͤndet werden ſollte; 
daß er vielmehr Zeichen und Wunder gar keine be⸗ 
weiſende Kraft beylegte, von der Goͤttlichkeit und 
Wahrheit einer Lehre und dem goͤttlichen Beruf eines 
Lehrers zu uͤberzeugen, und daß er hingegen auf die 
Beſchaffenheit ſeiner Lehre und ſeines Geſchaͤfts ſich 
überall berief, wenn er feinen göttlichen Beruf beur⸗ 
kunden wollte, welcher aus der Uebereinſtimmung 
derſelben mit dem Willen Gottes deutlich erkannt 
werden konne. f ö 
Allein es giebt doch auch Stellen in den Evan⸗ 
gelien, in welchen Zeichen und Wunder als Beweiſe 
für die göttliche Sendung Jeſu angeführt werden. 
Ich will auch dieſe, um nichts zu uͤbergehen, hier 
ſammeln und meine Meinung daruͤber ſagen. 1) 
Malth. 11, 20:24. Darauf fing Jeſus an 
den Städten Vorwuͤrfe zu machen, in welchen 
er ſeine meiſten Wunder gethan hatte, und die 
fi) doch nicht gebeſſert hatten: Be 
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Chorazin, wehe dir Bethſalda, denn waͤren 
ſolche Wunder, wie ich in euch gethan habe, 
in Tyrus und Sidon gethan: ſo wuͤrden ſie 
laͤngſt, in Trauerkleidern und in Aſche liegend, 
bereut und ſich gebeſſert haben. Aber wißt 
auch, daß Tyrus und Sidons Schickſal zur 
Zeit des Gerichts ertraͤglicher, als euer Schick⸗ 
ſal ſeyn wird. Und du Kapernaum, wenn 
gleich dein Stolz bis an den Himmel hoch ſich 
erhebt, verdienſt die tiefſte Verachtung; denn 
waͤren in Sodom ſolche Wunder gethan, wie 
ich in dir gethan habe: ſo ſtuͤnde gewiß die 
Stadt noch bis auf den heutigen Tag. Aber 
wiſſe auch, daß des Landes Sodoms Schick⸗ 
ſal am Tage des Gerichts ertraͤglicher, als dein 
Schickſal ſeyn wird. — Hier werden viele und 
große Wunder, die Jeſus in den Staͤdten gethan 
habe, als der Grund der deſto groͤßern Strafbarkeit 
der Einwohner derſelben, da ſie ſich nicht gebeſſert 
haben, angegeben. a 
2) Matth. 11, 26. Als Johannes im 
Gefaͤngniſſe von Jeſu Thaten Nachricht erhielt, 
da ſchickte er zwey von ſeinen Schuͤlern an ihn 
ab / mit dem Auftrage ihn zu fragen, ob er der 
ſey, den man erwarte, oder ob ſie einen Andern 
erwarten ſollten. Dieſen antwortete Jeſus: 
Geht zu Johannes und ſagt ihm, was ihr ſeht 
und hört, Blinde ſehen, Lahme gehen wieder, 
Ausſaͤtzige werden vom Ausſatze frey, Taube 
hoͤren wieder, Verſtorbene werden ins Leben 
zuruͤckgerufen, und dem geringern Theile des 
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Volks wird die erfreuliche Botſchaft bekannt 
gemacht, daß nun das Reich Gottes geſtiftet 
werden ſolle. Wohl alſo jedem, der nur nicht 
an meiner Niedrigkeit einen Anſtoß nimmt. 
Die Worte, welche hier Jeſu in den Mund gelegt 
werden, laſſen ſich wenigſtens am natüuͤrlichſten fo 
erklaͤren, daß Wunder als Beſtaͤtigungen der goͤttli⸗ 
chen Sendung Jeſu angefuͤhrt werden. 

3) Mark. 16, 17. 18. Blos in dem kritiſch 
verdaͤchtigen Anhange des Evangeliums Marci finde 
ich eine, zwar nicht unmittelbar, aber doch mittel⸗ 
bar hieher gehoͤrende Stelle. Hier heißt es, Jeſus 
habe geſagt: Den Glaubenden werden folgende 
Zeichen zur Beſtaͤtigung dienen, ſie werden 
nach meinem Auftrage Daemonen vertreiben, in 
neuen Zungen reden, Schlangen in den Haͤnden 
tragen, und wenn ſie etwas toͤdtliches trinken: 
ſo wird es ihnen nicht ſchaden; wenn ſie uͤber 
Kranken beten: ſo werden dieſe beſſer werden. 

Nach dieſer Stelle hat wenigſtens Jeſus Wunder fuͤr 
Mittel erklärt, ſich von der Goͤtt ichkeit feiner Lehre 
zu uͤberzeugen, und im Glauben an dieſelbe zu be⸗ 
feſtigen. 0 
43) Luk. 10, 13. f. vergl. Matih. 11, 20, 24. 
Aber Luk. 10, 18. 19. gehoͤrt nicht hieher. Jeſus 
ſagt, da feine Schüler, froh uͤber den glücklichen 
Erfolg ihrer erſten Verſuche, den Glauben an ihn 


und feine Lehre zu befördern, zu ihm zuruͤckkommen: 


Ich ſah bereits den Satan, gleich einem Blitze 
vom Himmel herabgeſchleudert. Wißt, ich 
geb' euch das Vermoͤgen, unter die Fuͤße zu 

treten 
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treten Schlangen und Skorpionen, jede feinds 


ſelige Macht, nichts wird euch ſchaden koͤnnen! 
Denn hier iſt gar nicht von Wundern die Rede. 
Jeſus feyert mit inniger Wonne ſeines edlen Geiſtes 
in hebraͤiſcher Dichterſprache zum voraus den Triumph 

ſeiner Lehre, den Sieg der Wahrheit uͤber Unwiſſen⸗ 
heit, Irrthuͤmer und verjaͤhrte Vorurtheile, Laſter⸗ 
haftigleit und hierarchiſchen Eigennutz und Despotis⸗ 
mus uͤber die Gewiſſen. Ich ſah es voraus, ſagt 
Jeſus, daß nun das Rich des Satans, das Reich 
des Irthums nad der Laſterhaftigkeit ein Ende neh⸗ 
men, und meine Lehre Eingang in die Herzen finden 


würde. Das erſte Bild v. 1 8. iſt nach Jeſ. 14, 12. 


gezeichnet, wo es bildlich vom untergegangenen ba⸗ 
byloniſchen Staate heißt: Wie biſt du vom Him⸗ 
mel herabgeſtuͤrzt, Morgenſtern, der Morgen⸗ 
roͤthe Sohn! So heißts hier, ich ſah den Sa⸗ 
tan gleich einem Blitze vom Himmel herabge⸗ 


ſchleudert. Der Satan thronte gleichſam bisher 
hoch und hehr; hatte ſich nach juͤdiſchen Begriffen 


ein Reich des Wahns, des Aberglaubens und der 
Laſterhaftigkeit geftifiet, deren Anhänger als Unter⸗ 
thanen des Satans gedacht werden. Nun ſchwin⸗ 
den Wahn und Aberglaube, und wahre Gottesver⸗ 
ehrung traͤgt den Sieg uͤber die Laſterhaftigkeit da⸗ 
von. Darum heißts, der Satan iſt herabgeſchleu⸗ 


dert vom Himmel, von der hoͤchſten Hoͤhe, dem 


Bilde der hoͤchſten Herrſcherwürde und Erhabenheit. 
Wie ein Blitz iſt fo viel als ſchnell, plotzlich, 
in kurzer Zeit. Die Bilder v. 19. find nach Pf. 
91, 13, gezeichnet, wo auf Loͤben und Nattern 
; treten 


treten aleichfalla für: die furchtbarſten Gegner 
und allen Wiberſtand und alle Gefahren be⸗ 
ſiegen, geſetzt iſt. Die Bilder werden auch gleich 


hernach erklaͤrt in den Worten, e- en e. 


Ogo; denn cs iſt hier nempe, feilicet zu über: 
ſetzen. Auch iſt hier nicht davon die Rede, daß 
uͤberall keine Gefahr ihrem Leibe ſchaden werde; 
ſondern davon, daß die lichtſcheuen Gegner der 
Wahrheit und Aufklärung dennoch mit aller ihrer 
Macht die Ausbreitung derſelben nicht werden vers 
hindern können. f 5 

5) Beſonders im Evangelium Johannis, 
worin wir fo merkwuͤrdige Erklärungen Jeſu über 
die eigentlichen Gründe des Glaubens an feine göoͤtt⸗ 
liche Sendung finden, treffen wir doch an mehrern 
Stellen auf Aeußerungen des Verfaſſers, woraus es 
erhellt, daß der Urheber dieſer Worte auf Wunder 
und Zeichen vornaͤmlich feinen Glauben an Jeſum 
gebaut babe. Dahin gehört Joh. 2, 11. So 
that Jeſus zu Kana in Gallilaͤa fein erſtes Zei⸗ 
chen und fieng an feine erhabene Würde zu 
beweiſen, und feine Schüler wurden dadurch 
bewogen an ihn zu glauben. Ferner Joh. 2, 


23. Als er zur Zeit des Paſſafeſtes in Jeruſa⸗ 


lem war da glaubten viele an ihn, weil ſie die 
Zeichen ſahen, die er that. Joh. 3, 2. ſagt 
Nikodemus zu Jeſu: Lehrer, ich bin von deinem 
göttlichen Berufe überzeugt, denn niemand 
kann die Zeichen, die du thuſt, ohne Gottes 
Beyſtand thun. und uͤber dieſes ſtumpfſinnige 
aberglaͤubige Kompliment giebt Jeſus hier, im ver⸗ 
327 trauten 


font fo oft die Thorheit derer an den Pranger ſtellte, 
die nach Zeichen und Wundern fragten, wenn ſie ihm 
glauben ſollten! Joh. 4, 54. Dieß war ſchon 
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trauten geheimen Unterricht keine Weiſung; er, der doch 


das zweyte Zeichen, das Jeſus that, als er aus 


dar nach Galilaͤga kam. Die Sorgfalt, wo⸗ 
mit der Referent die Zeichen zahlt, beweiſet alſo 
deutlich genug den Werth, den er darauf legte. 
Joh. 6, 2. Viele Menſchen zogen Jeſu nach, 
weil ſie die Zeichen ſahen, die er an den Kranken 
that. Joh. 6, 14. Da die bey Jeſu verſam⸗ 
melten Menſchen das Zeichen ſahen, das er 
gethan hatte, da ſagten ſie: dieß iſt gewiß der 
Prophet, den man unter uns erwartet! Nach 
Joh. 6, 26. ſagte Jeſus ſelbſt zu dieſen Menſchen, 
als fie ihn ferner begleiteten: Gewiß, ihr ſucht 
mich nicht darum auf, weil ihr Zeichen geſehen 
habt, fondern weil ihr von den Brodten gegef⸗ 
fer und euch geſaͤttigt habt. Alſo nach dieſer 
Stelle hätte Jeſus das, daß fie Zeichen geſehen haͤt⸗ 
ten, als den Grund betrachtet, der fie bewegen muͤſſe, 
ſich zu ihm zu halten; da er doch ſonſt ſtets, und 
auch hier gleich hernach, auf ſeine Lehre, als den 
eigentlichen Grund des Glaubens an feinen! goͤttli⸗ 
chen Beruf hinweiſet, und Zeichen und Wunder fuͤr 
ganz unkraͤftig zu einem ſolchen Beweiſe erklart. 
Joh. 20, 30. 31. Jeſus that noch viele andre 
in dieſem Buche nicht beſchriebene Zeichen; 
dieſe aber find hier in der Abſicht beſchrieben, 
damit ihr glaubt, daß Jeſus der Chriſtus, der 
Sohn Gottes ſey, und durch den Glauben AR 
— a f ihn 


— 


m— 


94 


ihn zur ewigen Seligkeit gelangen moͤget. 
Konnte der Verfaſſer es deutlicher ſagen, daß er 
die Zeichen, die er erzählt habe, als den Grund 
des Glaubens an Jeſum betrachtet wiſſen wolle? 

Wie laͤßt ſich nun dieſer Widerſtreit zwiſchen 
den Ausſpruͤchen Jeſu, und zwiſchen dieſen zuletzt 
geſammelten Stellen der Evangelien erklären? Laͤßt 
es ſich denken, daß Johannes, der Buſenfreund, 
der vorzuͤglichſte Liebling und vertrauteſte Schuͤler 
Jeſu, fo ganz anders, als Jeſus, uber die Gründe! 
des Glaubens an ſeinen goͤttlichen Beruf, und uͤber 
Zeichen und Wunder geurtheilt haben ſollte? Her⸗ 
ablaſſung zum Beduͤrfaiſſe wunderſuͤchtiger Leſer 
kann dieß nicht ſeyn; denn man ſieht es zu Deutlich, 
daß der Referent auf Zeichen und Wunder ein vor⸗ 
zuͤgliches Gewicht legt, und ſie als den Grund des 
Glaubens an Jeſu göttliche Sendung anſieht, und 
anzuſehen empfiehlt. — Ich werde in der folgenden 
Abhandlung dieſen Punkt naͤher zu beleuchten ſuchen, 
wenn ich noch vorher zum Beſchluſſe dieſer Abhand⸗ 
lung, die hieher gehoͤrigen Stellen aus der Apoſtel⸗ 
geſchichte und den Briefen der Apoſtel werde geſamm⸗ 
let, und alles zur Angabe des Reſultats der ganzen 
Unterſuchung werde vorbereitet haben. Porlaͤufig 
aber noch eine Bemerkung unter der folgenden 
Nummer. ui 
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17) Daß die Referenten der Nachrichten, die 


unſre Evangelien enthalten, Zeichen und Wunder 
als eine Hauptſache in der Geſchichte Jeſu, und als 


einen Hauptbeweisgrund für ſeine goͤttliche Sendung 
und Meſſiaswuͤrde, angeſehen haben, das beweiſt 
der Ton und Stellung einer jeden Erzaͤhlung, und 
die Sorgfalt, womit man mehr Nachrichten von 
Zeichen und Wundern, als von den an ſich fuͤr die 
Religion und ihre Geſchichte weit wichtigern Reden 
und Lehren Jeſu, geſammelt hat. Der Ton einer 
jeden Erzaͤhlung macht es leicht bemerklich, daß der 


Verfaſſer ſie als ein Zeichen und Wunder anſah, und 
hauptſaͤchlich auf das Staunen und die Verwunde⸗ 


rung aufmerkſam machen wollte, die dadurch erregt 
ſey, und erwecken wollte, auch darin ein Zeichen der 
göttlichen Sendung Jeſu zu erkennen. Jede Bege⸗ 


benheit iſt als ein Zeichen und Wunder dargeſtellt, 
wo der Referent ſie dafuͤr anſah. Will man gram⸗ 


matiſch erklaͤren: fo kann man das nicht uͤberſehen. 
Eine jede Interpretation, die das Wunderbare weg⸗ 


ſchaffen will, thut den Worten einen Zwang an, 
der mit den Geſetzen einer grammatiſchen Aus legung 


nicht vereinbar iſt. Es wird immer ausdruͤcklich 


erwaͤhnt, daß das bloße Berühren, oder ein bloßes 


Wort, oder doch ein Mittel ohne natuͤrliche Kraft, 


Speichel allein, oder Speichel mit Erde gemiſcht, 
bisweilen ſogar das bloße Berühren des Saums der 


Kleider Jeſu, die Geneſung des Kranken, die Wie⸗ 
derherſtellung des Geſichts oder Gehoͤrs oder des 
Lebens, bewirkt habe. Der Glaube wird an der 
Se des ER und Huͤlfe ſuchenden als die ein⸗ 

zige 
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zige Bedingung, der Mangel des Glaubens als das 
einzige Hinderniß der Hülfe beſchrieben, da doch 
Jeſus, wie ich zu einer andern Zeit erweiſen werde, 
dem bloßen Glauben allen Werth, und alle Wuͤrdig⸗ 
keit abgeſprochen, oft und ernſtlich abgeſprochen, 
und fein Mis fallen an dem großen Haufen derjenis 
gen bezeugt hat, die ihm zwar anhiengen, weil ſie 
ihn für den Meſſias hielten, aber die Beſſerung und 
Siunesaͤnderung, die er forderte, ſich gar nicht ans 
gelegen ſeyn ließen. Die grammatiſche Interpreta⸗ 
tion muß beydes der Wahrheit gemaͤß bemerken; 
aber philoſophiſche Kritik muß daruͤber entſcheiden, 
nach welchen Gründen und Regeln die Darſtellung 
von der eigentlichen Lehre oder Thatſache zu unter⸗ 
ſcheiden ſey. n 8 


— 5 


18) In der Apoſtelgeſchichte iſt es merkwür⸗ 
dig / daß in den erſten funfzehn Kapiteln, worin 
Lukas nicht in feiner eignen, ſondern in der dritten 
Perſon redet, die häufige Erwähnung der Wunder 
und Zeichen herrſchend und überall anzutreffen iſt; 
hingegen vom ſechszehnten Kapitel an, wo Lukas 
als Augenzeuge referirt, weiter gar nichts von 
Wundern und Zeichen erwähnt wird, oder nur des 
Aberglaubens der Heiden gedacht wird, die hier 
oder da etwas Wundervolles zu ſehen meinten. 
So heißt Jeſus, Ap. Geſch. 2, 22. ein durch 
Wunder und Zeichen und mannigfaltige Bes 
zweiſe göttlicher Kraft von Gott beſtaͤtigter 
| 4 Mann. 
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ob er auch die Wahrheit vollig genau beſtimmt, 
vollſtaͤndig und richtig wiſſen konnte? War er ein 
Augenzeuge der Begebenheit: ſo iſt deunoch wohl 
zu unterſuchen, ob er die noͤthigen Einſichten und 
Fähigkeiten beſaß, die Begebenheit richtig zu beur⸗ 
theilen? Oder ob er gewiſſe Vorurtheile hegte, die 
ihn geneigt machen konnten, ſich die Begebenheit auf 
eine gewiſſe Weiſe vorzuſtellen? Oder ob ihm ge⸗ 
wiſſe Kenntniſſe fehlten, die nothwendig zur richti⸗ 
gen Beurtheilung einer ſolchen Begebenheit erfordert 
werden? Ob er auch wirklich auf den Vorgang der 
Begebenheit ſorgfaͤltig geachtet; ungeblendet durch 
irgend eine heftige Gemuͤthsbewegung fie genau be⸗ 
obachtet, gehoͤrig unterſucht, und auf jeden Umſtand 
dabeh, der in Betrachtung gezogen zu werden ver⸗ 
diente, die gebührende Aufmerkſamkeit gerichtet has 
be? Ob ihn auch etwa ſein Gedaͤchtniß, oder das 
Urtheil andrer Menſchen, moͤge getaͤuſcht; ob er 
ſich nachher möge uͤberredet haben, geſehen zu haben, 
was er nicht geſehen, gehoͤrt zu haben, was er nicht 
wirklich gehört habe? Oder ob er mit zweifelnder 
Behutſamkeit jeden Umſtand Punkt vor Punkt unter⸗ 
ſucht, und ſeine Beobachtung ſogleich, ohne einen 
fremden Einfluß auf ſeine Vorſtellungen zuzulaſſen, 
aufgezeichnet habe? So vieles muß erſt ausgemacht 
ſeyn, ehe das Zeugniß eines Augenzeugen für uns 
vernuͤnftiger Weiſe eine hinlaͤngliche moraliſche Ge⸗ 
wißheit haben kann! Noch weit ſchwieriger aber 
wird die Unterſuchung, wenn er nicht ein Augenzeuge 
der Begebenheit war; ſondern nur nach dem Zeug⸗ 
niſſe eines oder mehreres Menſchen erzählte, was 
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er uns erzählt hat. Schon der Punkt, ob jemand 
wirklich ſelbſt bey der Begebenheit zugegen war, 
verdient eine große Aufmerkſamkeit. Er kann nur 
durch feine ausdrückliche Verſicherung entſchieden 
werden. Er muß nicht auf einer blos wahrſchein⸗ 
lichen Muthmaßung beruhen, weil er etwa dabey 
hätte zugegen ſeyn können oder ſollen; ſondern er 
muß verſichern, ſelbſt das geſehen zu haben, was 
ſich zugetragen haben ſoll. Daher darf das Zeug⸗ 
niß eines Zeitgenoſſen oder gleichzeitigen Schriftſtel⸗ 
lers keinesweges, wie ſo haͤufig geſchieht, mit dem 
Zeugniſſe eines Augenzeugen verwechſelt, oder ſchlecht⸗ 
hin als das Zeugniß eines Augenzeugen angeſehen 
werden. Wenn ein gleichzeitiger Schriftſteller ſich 
nicht ausdruͤcklich fuͤr einen Augenzeugen einer Be⸗ 
gebenheit erklaͤrt: ſo kann er nicht mit Gewißheit 
als ein Augenzeuge von dieſer Begebenheit gelten, 
wenn nicht aus andern zuverläffigen Zeugniſſen dar⸗ 
gethan werden kann, daß er bey derſelben zugegen 
geweſen iſt. Ja wenn es erwieſen iſt, daß ein Re⸗ 
ferent als Augenzeuge eine Begebenheit erzaͤhle: ſo 
iſt es doch noch nicht entſchieden, daß er jeden Umſtand, 
den er meldet, ſelbſt beobachtet habe, und daß er 
nicht vielmehr denfelben nach der Erzählung eines 
andern beſchreibe. Wenn drey oder vier, oder 
mehrere Menſchen, bey einer und eben derſelben 
Begebenheit gegenwaͤrtig waren: ſo kann man ſicher 
annehmen, daß faſt ein jeder etwas überfah, was 
ein Andrer bemerkte. Durch die Beytraͤge der Be⸗ 
merkungen mehrerer Zuſchauer entſteht in der Folge 
eine umſtaͤndlichere Erzaͤhlung und Darſtellung der 
Bege⸗ 
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Begebenheit, die auch ein Augenzeuge ohne Bedenken 
adoptirt und in feinem Namen wieder erzählt; wenn 
gleich mehrere Umſtaͤnde nicht von ihm wahrgenom⸗ 
men, ſondern ihm durch das allgemeine Geſpraͤch, 
als von Andern bemerkt, angezeigt worden find, 

Soll die Nachricht nicht eines Augenzeugen, 
ſondern eines gleichzeitigen Schriftſtellers, von einer 
Begebenheit, oder einem gewiſſen Umſtande derſelben 

geprüft werden: fo erheben ſich weit mehrere Schwies 
rigkeiten, die eine ſorgfaͤltige Erwaͤgung fordern. 
Denn es kommt alsdann 1) darauf an, ob er die 

Erzählung von einem oder mehrern Augenzeugen, 

oder durch das allgemeine Geruͤcht erfahren hat. 

Wenn er nach der Ausfage von Augenzeugen erzaͤhlt: 

ſo ſind alle die Punkte in Abſicht derſelben zu unter⸗ 
ſuchen, auf welche ich eben vorher, bey der Anzeige 
der Regeln, wonach der Bericht eines Augenzeugen 

zu beurtheilen iſt, aufmerkſam gemacht habe. In 

wie wenigen Faͤllen aber wird man im Stande ſeyn, 
auch nur den kleinſten Theil derſelben genugſam zu 
unterſuchen. Wir kennen hoͤchſt felten den Charakter 

und die ſaͤmmtlichen uͤbrigen Umſtaͤnde eines ſolchen 
Augenzeugen hinlaͤnglich, um etwas entſcheidendes 

auf fein Urtheil und Zeug niß bauen zu koͤnnen! 
Beruft ſich aber ein gleichzeitiger Schriftſteller nicht 
auf dieſen oder jenen beſtimmt angegebenen Aus 
genzeugen; ſondern nur auf die allgemeine Sage: 
ſo muͤßte man wenig oder nicht darauf geachtet ha⸗ 
ben, wie häufig auch der redlichſte Freund der Wahre 
heit durch eine allgemeine Sage, beſonders wenn 
er ſie von angeſehenen und glaubwuͤrdigen Maͤnnern 
DR: beſtaͤ . 
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1 
beftätigen hoͤrte, getaͤuſcht ward, etwas für wahr 
zu halten, was doch nur halb wahr, oder oft ganz 
falſch iſt; wenn man ſich getrauen wollte, ſolchen 
Nachrichten an ſich eine hinlaͤngliche Zuverläſſigkeit 
beyzulegen. Naͤchſtdem kommt 2) der Charakter 
des Schriftſtellers in Betracht. Es iſt aͤußerſt ſchwer 
auszumachen, in wie fern er die Eigenſchaften beſaß 
oder nicht beſaß, die zur ‚gehörigen Nachforſchung 
und Pruͤfung der erhaltenen Nachrichten erforderlich 
find, und in wie fern er dieſe Faͤhigkeit zu prüfen, 
wenn er fie beſaß, auch, in Abſicht aller Umftände, 
bie er berichtet, gebührend. angewendet habe. Wo 


iſt der Schriftſteller, der uns gleichſam das voll? 


ſtaͤndige Protokoll feiner Unterſuchungen vorlegt, 
und uns alſo in den Stand ſetzt, ſeine Unterſuchun⸗ 
gen von neuen zu prüfen, ob fie auch in der Pruͤ⸗ 
fung bewaͤhrt und befriedigend gefunden werden! 
Aber wie! Will ich denn einer allgemeinen hi⸗ 
ſtoriſchen Zweifelſucht das Wort reden? Sollen wir 
denn alle Geſchichte, allen hiſtoriſchen Glauben ver⸗ 
werfen? Nein, dieß hieße von einem aͤußerſten ent⸗ 
gegengeſetzten Begriffe zu dem andern aͤußerſten ent⸗ 
gegengeſetzten Begriffe überfpringen; vom allge» 
meinen Glauben an alle Nachrichten alter ſonſt 
glaubwürdiger Schriftſteller zum allgemeinen Uns 
glauben an alle alte Geſchichte uͤbergehen. Der 
Weg zur Wahrheit, der Weg der Vernunft liegt auch 
hier in der Mitte! Ich habe nur durch dieſe Bes 
trachtungen auf den Satz hinleiten und aufmerkſam 


machen wollen, daß die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit 


hauptſaͤchlich von der Feen der Nach⸗ 
richten 


EN ET 
u I 117 


richten ſelbſt abhaͤnge, und bey einem uͤbrigens 
glaubwͤrdigen Schriftſteller dle einzelnen Berichte 
deſſelben nur in ſo fern eine völlige Glaubwürdigkeit 
haben, 1) in fo fern dieſelben nicht mit andern uns 
leugbaren Wahrheiten ſtreiten, ſondern vielmehr 2) 
mit andern vollig gewiſſen Begebenheiten fo genau 
zuſammenhaͤngen, daß fie bey denſelben auch als 
nothwendig vorgusgeſetzt und als gewiß anerkannt 
werden muͤſſen, weil die Begebenheiten gewiß ſind, 
womit ſie als Urfache oder Wirkung nothwendig zus 
ſammenhaͤngen. — Die erſte Bedingung iſt ganz 
nothwendig und unerläßlich zur hiſtoriſchen Glaub⸗ 
wärbigteit irgend einer hiſtoriſchen Nachricht erfor⸗ 
derlich. Was wider die Vernunft iſt, was mit an⸗ 
dern unleugbaren Wahrheiten ſtreitet, das kaun nicht 
wahr ſeyn, wenn auch noch ſo viele ſonſt vollig 
glaubwürdige Zeugen es berichten. Es iſt gewiß, 
daß ſie geirrt haben, indem ſie den Widerſpruch 
deſſen, was fie erzählen, wider andre unleugbare 
Wahrheiten nicht einſahen. Haͤtten ſie ihn einge⸗ 
ſehen: fo würden fie das nicht für Wahrheit gehalten 
haben, was ſie dafuͤr hielten. Denn die Vernunft 
kann ſich ſelbſt nicht wiſſentlich widerſprechen, nicht 
wiſſentlich etwas, und das, was demſelben wider⸗ 
ſpricht, zugleich fuͤr wahr halten. Dieß iſt der Na⸗ 
tur der Vernunft und der menſchlichen Seele zuwi⸗ 
der, und daher durchaus für unmöglich zu achten. 
— Hier iſt aber nur von Nachrichten die Rede, die 
wirklich unleugbaren Wahrheiten widerſprechen; 
nicht aber von einem blos ſcheinbaren Widerſpruche, 
und nicht von unwahrſcheinlichen Nachrichten. Das 
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Unwahrſcheinliche iſt haͤufig wahr; aber dann iſt 
auch die Unwahrſcheinlichkeit blos ſubjektiv, blos in 
dem Mangel der Einſicht in den natürlichen Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen Urſachen und Wirkungen gegrüns 
det. Was an ſich und objektiv unwahrſcheinlich 
iſt, weil ſich kein nathrlicher Zuſammenhang zwiſchen 
Urſachen und Wirkungen denken laͤßt, deſſen Urſache 
indeſſen vielleicht der Vernunft verborgen ſeyn koͤnnte: 
das iſt deswegen zwar noch nicht unmoͤglich, und 
alſo auch nicht unglaublich; aber es erfordert auch 
deſto unwiderſprechlichere Beweiſe, wenn es fuͤr 


wahr gehalten werden ſoll. 


Die zweyte Bedingung aber giebt hiſtoriſchen 
Nachrichten den hoͤchſtmoͤglichſten Grad der 
Glaubwuͤrdigkeit. Was mit andern unleugbaren 
Wahrheiten nothwendig zuſammenhaͤngt, was aus 
ihnen folgt oder bey ihnen vorausgeſetzt wird, das 
muß eben deswegen auch nothwendig wahr ſeyn. 
Mit je mehrern andern unleugbar gewiſſen Begeben⸗ 
heiten eine andre Begebenheit als nothwendig und 
unzertrennlich damit verbunden zuſammenhaͤngt, 
um deſto gewiſſer iſt ſie, um deſto hoͤher iſt der 
Grad der Glaubwuͤrdigkeit der Nachricht von der⸗ 
ſelben. Andre Nachrichten koͤnnen wahr ſeyn; 
aber ihre Wahrheit kann noch bezweifelt werden; 
hingegen ſolche Nachrichten muͤſſen wahr ſeyn! 

Es iſt einleuchtend, daß die Prüfung der Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit eines Schriftſtellers deſto ſchwerer wird, 
je weiter die Zeit, worin er lebte, von unſerm Zeit⸗ 
alter entfernt iſt. Beſonders in Abſicht der einzel⸗ 
nen Umſtaͤnde gewiſſer Begebenheiten des hohen 
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Alterthums bleibt immer ein fo hoher Grad der Un⸗ 
gewißheit uͤbrig, daß es in Abſicht derſelben Pflicht 
wird, nicht entſcheidend zu urthellen, wenn man ſich 
nicht der Unbeſonnenheit und eines vorſchnellen Ur⸗ 
theils ſchuldig machen will. Nur da, wo in der 
Natur der Begebenheit, und in der Beſchaffenheit 
der Nachrichten davon, kein Grund zu zweifeln ſich 
ſindet: nur da iſt es vernuͤnftig zu glauben. Hin⸗ 
gegen wo ſich uns Zweifel aufdringen, wenn wir mit 
Bedacht und Prüfung leſen: da muͤſſen wir freylich 
unterſuchen, ob ſich dieſe Zweifel nicht befriedigend 
heben laſſen, aber mit der Berufung auf das Zeugs 
niß eines ſonſt glaubwürdigen Schriftftellers dürfen 
wir ſolche Zweifel nicht niederſchlagen. Wir muͤſſen 
aus dem Zuſammenhange der Geſchichte und der 
Natur der Sache die Gründe zur Ueberzeugung her⸗ 
nehmen. Allein je mehrere Thatſachen, die vers 
nuͤnftiger Weiſe nicht bezweifelt werden koͤnnen, mit 
einer andern Nachricht in genauer Verbindung ſtehen, 
deſto glaubwuͤrdiger wird dieſelbe in dem Maaße, 
in welchem alle innere und aͤußere Gründe, die das 
bey zu erwaͤgen ſind, fuͤr die Glaubwuͤrdigkeit der⸗ 
ſelben entſcheiden. 

Pruͤfen wir nach dieſen Merkmalen die Haupt⸗ 
thatſachen der Geſchichte Jeſu: fo können wir uns 
überzeugen, daß dieſelben wirklich den hoͤchſtmoͤgli⸗ 
chen Grad der Glaubwürdigkeit verdienen. Die 
Hauptthatſachen in der Geſchichte Jeſu find Dies 
jenigen, welche nothwendig ſind, um uns durch 
hinlaͤngliche Gruͤnde zu uͤberzeugen, daß er eine 
wirklich gonjiht Lehre vorgetragen habe, 155 
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fein Beruf zu lehren ein wirklich göttlicher 
Beruf, ſein Geſchaͤfte ein wirklich mit dem 
Willen und Endzweck Gottes uͤbereinſtimmen⸗ 
des Geſchaͤfte geweſen ſey. Daß dieſe Thatſachen 
als die eigentlichen Hauptthatſachen in der Geſchichte 
Jeſu zu betrachten ſeyn, das ergiebt ſich von ſelbſt; 
indem wir eben deswegen nach der Gewißheit der 
Geſchichte Jeſu fragen, weil wir gewiß ſeyn wollen, 
ob wir an feinen göttlichen Beruf, eine neue Religion 
unter den Menſchen zu ſtiften, mit vernuͤnftiger 
Ueberzeugung glauben konnen? Da nun nach Jeſu 
eigner ernſtlicher und oft wiederholter Erklaͤrung der 
Glaube an feinen göttlichen Beruf auf, den Cha⸗ 
rakter feiner Lehre, feines Geſchaͤfts und feiner 
überall: an den Tag gelegten Geſinnung, ges 
gruͤndet werden ſoll, weil es weiter gar keines Be⸗ 
weiſes fuͤr denſelben bedarf: ſo koͤnnen wir nach 
dem eignen Unterricht Jeſu beſtimmen, welche That⸗ 
ſachen uns in ſeiner Geſchichte die Hauptthatſa⸗ 
chen, und von uns als die eigentlichen Gründe un⸗ 
ſers Glaubens zu betrachten ſeyn. Dieſe ſind alſo 
folgende: 1) daß Jeſus wirklich zu der gewöhnlich 
angegebenen Zeit, unter der Regierung des roͤmiſchen 
Kaiſers Tiberius, und zu der Zeit, da Pontius Pi⸗ 
latus roͤmiſcher Oberbefehlshaber in Palaͤſtina war, 
als Lehrer aufgetreten ſey, und es fuͤr ſeinen Beruf 
und Endzweck erklaͤrt habe, nach dem Willen Gottes 
eine neue Religionsgeſellſchaft wärdiger Verehrer 
Gottes, ein Reich Gottes zu ſtiften. 2) Daß Je⸗ 
ſus Tugend und Rechtſchaffenheit des ganzen Sinnes 
und Wandels, treuen Eifer in ber Erfüllung aller 
Pflich⸗ 
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Pflichten, für die einzige wuͤrdige Verehrung Gottes, 
und das einzige Mittel, Gott wohlgefaͤllig zu werden, 
erklaͤrt und hingegen Opfern, Satzungen und Ge⸗ 
braͤuchen, alle Kraft abgeſprochen habe, den Men⸗ 
ſchen Gott wohlgefaͤllig zu machen. 3) Daß Jeſus 
diefer feiner Lehre gemaͤß gelebt, und den Charakter 
einer lautern uneigennüßigen Pflichtliebe, eines uns 
verbruͤchlichen Gehorſams gegen Gottes Willen, und 
eines unermuͤdeten Eifers, auch andre Menſchen 
zum Gehorſam gegen den Willen Gottes zu erwecken, 
uͤberall an den Tag gelegt, und ſtandhaft bis in den 
Tod behauptet habe. 4) Daß von Jeſu die chriſt⸗ 
liche Kirche gegruͤndet, und nach ſeinem Auftrage 
von feinen Schuͤlern geſtiftet ſey, welche überall die 
oben beſchriebene Lehre Jeſu von der wuͤrdigen Ver⸗ 
ehrung Gottes auszubreiten zu ihrem Endzwecke ge⸗ 
macht haben, und daß alſo, wenn auch etwa hie und 
da in der chriſtlichen Kirche der Endzweck Jeſu mie 
verſtanden und von demſelben abgewichen ſey, dahin 
geſtrebt werden muͤſſe, die Lehre der chriſtlichen Kirche 
auf dieſe urſpruͤngliche eigentliche Lehre und auf den 
Enbzweck Jeſu zuruckzufuhren. 5 
Dieſe vier Hauptthatſachen der Geſchichte Jeſu 
haben die hoͤchſtmoͤglichſte Glaubwürdigkeit, deren 
irgend eine Thatſache der Geſchichte faͤhig iſt, ſowohl 
wegen ihrer innern Beſchaffenheit, die von der Art 
it, daß fie keinen vernuͤnftigen Grund zu zweifeln 
geben kann; als auch wegen ihres bindenden Zu⸗ 
ſammenhanges mit unzähligen andern Thatſachen, 
die vernünftiger Weiſe nicht bezweifelt werden koͤn⸗ 
nen. 
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Der erſte Punkt, daß Jeſus wirklich zu der 
angegebenen Zeit gel bt und eine neue Reli⸗ 
gionsgeſellſchaft geſtiftet habe, iſt nicht allein 
durch die Beyſtimmung aller Gegner der chriſtlichen 
Kirche, und durch die ſelbſt vom Tacitus aufgezeich⸗ 
nete Nachricht, daß der Stifter der Sekte der Chris 
ſten auf Pontius Pilatus Befehl gekreuzigt ſey; ſon⸗ 
dern auch durch den ganzen Inhalt der neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften, und endlich beſonders durch 
die unzaͤhligen Bekenner der Lehre Jeſu, die ſich ſeit 
der Zeit zu beſondern Religionsgeſellſchaften vereinig⸗ 
ten, über alle Zweifel erhaben. Hier bedarf es alſo 
keines umſtaͤndlichen Beweiſes. Gerade auf Jeſum 
und auf ſeine goͤttliche Sendung gruͤndete ſich, nach 
dem völlig ſichern Zeugniß der Geſchichte, der Glau⸗ 
be der Bekenner ſeiner Lehre. Nach ihm, dem Chri⸗ 
ſtus, dem Stifter des Reiches Gottes, nannten fie 
ſich, nachdem ſie zuerſt von ihren Gegnern zum 
Spott ſo genannt waren. Alſo wie das gewiſſe 
Daſeyn einer Schule des Sokrates, Plato, Ariſto⸗ 
teles, u. ſ. w. nicht daran zu zweifeln erlaubt, daß 
einſt ein Sokrates, Plato, Ariſtoteles, gelebt und 
gelehrt habe: ſo findet in Abſicht der Gewißheit des 
Satzes, daß Jeſus wirklich einſt gelebt und eine 
neue Religionsgeſellſchaft geſtiftet habe, um ſo viel 
weniger ein Zweifel ſtatt. Denn die Schulen jener 
Weiſen ſind laͤngſt verſchwunden. Nur ihr ehemaliges 
Daſeyn verbuͤrgt die Geſchichte. Wer die nicht 
ſtudiren und prüfen koͤnnte, der moͤgte ſagen, es 
bleibe ihm ungewiß, ob jene Schulen ehemals wirk⸗ 
lich gebluͤht haben oder nicht. Aber die chriſtliche 
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Religionsgeſellſchaft beſteht und blüht noch jetzt in 
allen Welttheilen fort, und die Urkunden der Ges 
ſchichte der Stiftung dieſer Religionsgeſellſchaft find 
in den Haͤnden aller Chriſten; in Abſicht welcher 
Urkunden noch von keinem Gegner geleugnet worden 
iſt, daß die erſte Thatſache unter allen, die in dieſen 
Urkunden enthalten ſind, daß Jeſus wirklich gelebt, 
und den Endzweck gehabt hahe, eine neue Religion 

zu ſtiften, völlig zuverläffig ſey. Die Uebereinſtim⸗ 
mung aller Bekenner und Gegner des Chriſtenthums 
in der gegenwaͤrtigen Zeit uͤber die Wahrheit der 
Thatſache, daß der Anfang deſſelben von Jeſus Chris 
ſtus abzuleiten ſey, macht es jedem Chriſten fo ges 
wiß, als ihm irgend etwas werden kann, was er 
nicht ſelbſt geſehen und gepruͤft hat, daß dieſe That⸗ 
ſache vollkommen wahr ſey. Denn eine Nachricht 
von einer fo vielfaͤltig, und zum Theil von ſehr ges 
lehrten Gegnern des Chriſtenthums, und zum Theil 
in der feindſeligſten Abſicht, unterſuchten Begeben⸗ 
heit, uͤber welche dennoch bis auf dieſen Tag kein 
Zweifel iſt, muß nothwendig gewiß, muß völlig zus 
verlaͤſſig ſehn. Es wäre ein Wunder ohne feines 
Gleichen, wenn unter ſolchen Umſtaͤnden irgend ein 
vernuͤnftiger Grund zu zweifeln haͤtte unentdeckt 
bleiben koͤnnen. | 

Der zweyte Punkt, was Jeſus gelehrt hat, 
kann nun aus den Evangelien völlig ausgemacht wer⸗ 
den, und ſetzt alſo eben ſo, wie der dritte und vierte 
Punkt, wenn gleich bey denſelben auch die übrige 
Geſchichte Aufmerkſamkeit verdient, den Beweis 
voraus, daß dieſe Evangelien wirklich die Lehre Jeſn 
ente 
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enthalten. Kann dieſer Beweis durch ſolche Saͤtze 
geführt werden, uͤber welche gleichfalls die Gegner 
und Vertheidiger des Chriſtenthums mit einander 
einig ſind: ſo kann man auch davon einem jeden 
Chriſten eine vollig hinlaͤngliche vernünftige gewiſſe 
Ueberzeugung verſchaffen. Ich halte dieß aus fol⸗ 
genden Grunden für moͤglich: 1) Niemand hat es 
geleugnet oder wird es lengnen wollen, daß die vier 
Evangelien, welche wir jetzt haben, und der Haupt⸗ 
ſache nach in der Beſchoffenheit, worin wir ſie jetzt 
haben, ſeit der Mitte des zweyten Jahrhunderts ſo 
ausſchließend und vorzugsweiſe vor allen uͤbrigen 
jetzt ſogenannten apokryphiſchen, Evangelien zum 
Gebrauch der Chriſten und Lehrer der Chriſten em⸗ 
pfohlen worden find, daß Jrengeus gegen das Ende 
des zweyten Jahrhunderts ſchon die Gruͤnde entdeckt 
zu haben meint, die Gott bewogen haben, der chriſt⸗ 
lichen Kirche vier Evangelien zu ſchenken. Er 
ſchreibt adv. haer. L. III. c. 2. H. 8. vergl. Lard⸗ 
ners Glaubwuͤrdigkeit der evargelifchen Geſchich⸗ 
te, B. II. S. 283. Es koͤnnen auch nicht 
mehr oder weniger Evangelien ſeyn, als dieſe 
vier. Denn fo wie vier Gegenden der Welt find, 
in der wir leben, und vier allgemeine Geiſter; 
(er meint die vier Hauptwinde, die er allgemeine 
Geiſter nennt, indem er ſich den Wind, wie er im 
A. T. beſchrieben wird, als einen Hauch oder Geiſt 
Gottes denkt, der ihn der Natur eingehaucht hat;) 
und wie die Kirche uͤber die ganze Erde ausge⸗ 
breitet iſt, und das Evangelium der Pfeiler 
und Grund der Kirche und der ſie rs 
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Geiſt iſt: ſo war es billig, daß die Kirche vier 
Pfeiler habe, die von allen Seiten Unvergaͤng⸗ 
lichkeit von ſich hauchten und das menſchliche 
Geſchlecht erfreuten. Hieraus erhellt es, war⸗ 
um das Wort, das erſte aller Dinge, welches, 
nachdem es den Menſchen ſichtbar erſchienen 
ift, über den Cheruben thront und alle Dinge 
erhält, uns ein Evangelium von vierfachem 
Charakter gegeben hat, welches aber durch 
einen und eben denſelben Geiſt ein Ganzes aus⸗ 
macht. — — Das Evangelium Johannis Der 
zeugt ſeine erſte und herrliche Zeugung vom 
Vater: Im Anfang war das Wort. — Aber 
da das Wort auch einen hohenprieſterlichen 
Charakter hat: fo faͤngt Lucas Evangelium 
mit Zacharias an, einem Prieſter, der Gott 
Raͤuchwerk opfert. — Matthaͤus erzaͤhlt ſei⸗ 
ne Geburt, fo fern das Wort von Menſchen 
herſtammt: Nachricht von Jeſus Chriſtus 
Vorfahren, welcher von David, wie David 
von Adraham abſtammte. — Marcus fängt 
an von dem weißagenden Geiſte, den Gott 
den Menſchen mittheilte, indem er ſchreibt: 
Das Evangelium von Jeſus Chriſtus, dem 
Sohne Gottes, nahm ſo ſeinen Anfang, wie 
wir im Propheten Jeſaias leſen. 

Bekanntlich war ſeit der Zeit in allen fuͤr recht⸗ 
gläubig erkannten Kirchen das ausſchließliche Anſehen 
dieſer vier Evangelien entſchleden. Alle für rechte 
glaͤubig erkannte Schriftſteller haben in Abſicht ders 
ſelben nur eine Stimme, und darum werden dieſe 
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vier Evangelien auch unter den önoAoyoupsvers, 
das iſt, von der rechtglaͤnbigen Kirche einſtimmig 
angenommenen Buͤchern, oben an geſetzt. Seit der 
Zeit verwarfen nur noch Ketzer, z. B. der gelehrte 
Marcion im Anfang des zweyten Jahrhunderts, 
dieſe vier Evangelien als interpolirt. Aber das geht 
mich hier nicht an. Genug zu Irenaens Zeit, um 
das Jahr 170 und ferner nach Chriſti Geburt, war 
das Anſehen dieſer vier Evangelien unter den Lehrern 
der rechtglaͤubigen Kirche entſchieden. 

2) Eben ſo wenig kann es geleugnet, oder nur 
bezweifelt werden, daß die Lehrer der chriſtlichen 
Kirche, als ſie dieſe vier Evangelien allen an⸗ 
dern Evangelien vorzogen, dabey hauptſaͤchlich 
auf die Uebereinſtimmung des Inhalts dieſer 
vier Evangelien mit der hiſtoriſchen und dog⸗ 
matiſchen Tradition der rechtglaͤubigen Kirchen 
Ruͤckſicht genommen haben. Fuͤr Kenner der Kir⸗ 
chengeſchichte bedarf dieſer Satz keines Beweiſes. Es 
iſt unleugbar, daß die Tradition der apoſtoliſchen 
Kirchen, oder die in denſelben als wahr angenom⸗ 
mene Geſchichte und Lehre, von den Kirchenlehrern 
ſeit dem Anfange der Streitigkeiten mit Haͤretikern 
als der Probierſtein der Wahrheit angeſehen und an⸗ 
gewendet ward. Ja es kann aus dem erſten Schrift⸗ 
ſteller, welcher der Zeit am naͤchſten lebte, in wel⸗ 
cher auf den Concilien der rechtglaͤubigen Kirchen⸗ 
lehrer für dieſe vier Evangelien entſchieden ward, 
aus Irengeus ſelbſt bewieſen werden, daß dieſe 
Uebereinſtimmung eines Evangeliums mit der Tra⸗ 
dition der Hauptgrund war, auf den man ſich be⸗ 
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rief, um die Nothwendigkeit, baffelbe anzunehmen, 
darzuthun. Man vergleiche Irenaeus adv. haer. 
lib. 3. c. 14. F. 3. Lardner, im zweyten Ban⸗ 
de der deutſchen Ueberſetzung, S. 285. f. 
Irengeus hat es mit Leuten zu thun = die Lucas 
Evangelium nicht annehmen wollten. Dieſe wider⸗ 
legt er mit folgenden Gründen: Wenn jemand 
den Lucas verwirft, als ob er die Wahrheit 
nicht gewußt habe: ſo kann er uͤberfuͤhrt wer⸗ 
den, daß er das Evangelium ſelbſt verwer⸗ 
fe, deſſen Bekenner zu ſeyn doch er behauptet. 
(Irenaeus verſteht hier unter dem Evangelium die 
hiſtoriſche Tradition oder muͤndliche Lehre der apo⸗ 
ſtoliſchen Kirchen von der Geſchichte Jeſu. Wer 
ein Mitglied der rechtglaͤubigen Kirche ſeyn will, 
der bekennt ſich ja zu dem in ihr angenommenen 
Evangelium; er nimmt die Nachrichten von der 
Geſchichte Jeſu fuͤr wahr an, die in den recht⸗ 
glaͤubigen apoſtoliſchen Kirchen fuͤr wahr an⸗ 
genommen werden. Wenn er aber Lucas ver⸗ 
wirft: fo verwirft er zugleich jene Tradition der 
Kirche, denn mit derſelben ſtimmt Lucas überall 
uͤberein.) Denn es ſind viele und zwar ſehr 
noͤthige Theile des Evangelii, die wir durch 
ihn wiſſen; z. B. die Geburt Johannis, die 
Geſchichte des Zacharias, der Beſuch, den 
Maria von einem Engel erhielt, die Herab⸗ 
kunft der Engel zu den Hirten, nebſt demjeni⸗ 
gen, was ſie ihnen geſagt haben, das Zeug⸗ 
niß des Simeon und der Hanna von Chriſtus, 
ſein Zuruͤckbleiben zu Jeruſalem im 15 
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Jahre ſeines Alters, die Taufe unſers Herrn 
von Johannes und wie alt er damals war, 
daß dieß im funfzehnten Jahre der Regierung 
des Tiberius geſchehen ſey, und daß er in ſei⸗ 
ner Rede zu den Reichen geſagt: wehe euch, 
ihr Reichen, denn ihr habt euren Troſt dahin. 
Alles dieß wiſſen wir allein von Lucas. Ja 
er meldet viele Thaten des Herrn allein, welche 
alle rechtglaͤubige Kirchen annehmen; z. B. 
die große Menge Fiſche, welche diejenigen fien⸗ 
gen, die bey Petrus waren, als ſie auf des 
Herrn Befehl ihr Netz auswarfen, ferner die 
Begebenheit mit der Frau, die achtzehn Jahre 
krank geweſen war, und an einem Sabbath 
ihre Geſundheit wieder erhielt, und mit dem 
Waſſerſuͤchtigen, dem der Herr auch an einem 
Sabbath half; ferner, wie er ſeine Schuͤler 
belehrte, nicht die oberſten Plätze zu ſuchen, 
und daß wir die Armen und Schwachen ein⸗ 
laden ſollen, die uns nicht wieder vergelten koͤn⸗ 
nen; ferner von dem, der in der Nacht an 
der Thuͤr anklopfte, um Brod zu holen, und 
es wegen ſeines ungeſtuͤmen Anhaltens erhielt; 
er meldet uns die Begebenheit, daß, als unſer 
Herr im Hauſe eines Phariſaͤers ſpeiſte, eine 
laſterhaft geweſene Frau feine Füße gekuͤſt, und 
ihn mit wohlriechendem Oel begoſſen habe, 
nebſt allem dem, was der Herr in Beziehung 
auf ſie von den zwey Schuldnern ſagte; ferner 
die Parabel von dem Reichen, der ſeine Fruͤchte 
aufhaͤufte, und zu welchem geſagt ward 5 15 
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dieſer Nacht kann noch der Tod dich treffen, 
und weſſen wird alsdenn das ſeyn, das du auf⸗ 
gehaͤuft haſt. Eben ſo die Parabel von einem 
Reichen, der ſich in Purpur kleidete und herr⸗ 
lich lebte, und vom armen Lazarus; die Ant⸗ 
wort, die er ſeinen Schuͤlern gab, als ſie ba⸗ 
ten: Staͤrke doch unſer Vertrauen zu dir! 

feine Unterredung mit dem Zolleinnehmer Zas 
chaͤus, die Erzählung vom Phariſaͤer und Zoll 
bedienten, die zugleich im Tempel beteten, die 
Begebenheit mit zehn Ausſaͤtzigen, die er zu⸗ 
gleich auf ſeiner Reiſe wieder geſund machte; 
den Befehl, die Lahmen und Blinden von den 
Straßen zum Gaſtmahl zu bringen; die Pa⸗ 
rabel von einem Richter, der Gott nicht fuͤrch⸗ 
tete, den aber doch das ungeſtuͤme Anhalten 
einer Wittwe bewog, ihr Recht zu verſchaffen, 


und von dem Feigenbaume in einem Garten, 


der keine Frucht trug. Viele andre aͤhnliche 
Nachrichten werden im Lucas allein gefunden, 
die ſelbſt Marcion und Valentinus annehmen, 
und noch außerdem, was er nach ſeiner Aufer⸗ 
ſtehung feinen Schülern auf dem Wege nach 
Emmaus ſagte, und wie er von ihnen erkannt 
wurde, da er mit ihnen ſpeiſte, und das Brod 
ihnen austheilte. ö 5 
Der Grund, den Irengeus hier für Lucas Evans 
gelium anfuͤhrt, iſt offenbar die Harmonie des In⸗ 
halts deſſelben mit der Tradition der apoſtoliſchen 
Kirchen, welche derjenige auch verwerfen würde, 
der den Inbalt des Evangeliums des Lucas ver⸗ 
5. Bandes 2. St. J wuͤr⸗ 
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würfe. Es enthält, heißt es, viele ſehr nöthige 
Nachrichten, die alle annehmen. Sehr noͤthig 
heißen die Nachrichten, weil ſie allgemein in der 
rechtglaͤubigen Kirche angenommen werden, 
alfo zum wahren Glauben gehoͤren, welcher nach 
der Tradition der apoſtoliſchen Kirchen be⸗ 
ſtimmt, und zur Seligkeit nothwendig geachtet 
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ward. Irenaeus will ſagen: dieſe jetzt in der Kirche 


allgemein angenommenen Nachrichten, die alſo zum 
wahren chriſtlichen Glauben gehoͤren, moͤgten viel⸗ 
leicht kuͤnftig vergeſſen werden, und verloren gehen, 
wenn man Lucas Evangelium verwuͤrfe; darum iſt 
das Evangelium des Lucas ſehr noͤthig, um den 
wahren Glauben zu erhalten. 

Noch eine andre Stelle iſt nicht minder bewei⸗ 
ſend fuͤr den Satz, daß die Uebereinſtimmung mit 
der kirchlichen Tradition der Hauptgrund war, fuͤr 
dieſe Evangelien und hiſtoriſchen Schriften zu ent⸗ 
ſcheiden. Sie betrift die Apoſtelgeſchichte, und ſteht 
beym Irenaeus adv. haer. lib. 3, c. 15. gleich zu 
Anfang, bey Lardner a. a. O. S. 291. Vielleicht 
hat Gott eben deswegen es ſo geordnet, daß viele 

Theile des Evangeliums, welche alle nothwen⸗ 
dig annehmen muͤſſen, von Lucas allein gemel⸗ 
det werden; damit alle gleichfalls ſein nachfol⸗ 
gendes Zeugniß, welches er von den Verrich⸗ 
tungen und der Lehre der Apoſtel ertheilt, an⸗ 
nehmen, und eine treue und unverfaͤlſchte Regel 
der Wahrheit haben, und ſelig werden moͤgten. 
Deswegen iſt ſein Zeugniß wahr, indem die 
Lehre der Apoſtel offenbar und e 
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ſelbſt gleich, erſcheint, ohne allen Betrug; ohne 
etwas vor den Leuten zu verbergen, oder insge⸗ 
heim anders, als oͤffentlich zu lehren. Hier 
ſchließt Frenaens von der Nothwendigkeit, Lucas 
überhaupt für einen zuverlaͤſſigen Zeugen zu erkennen, 
auf die Zuverlaͤſſigkeit der Apoſtelgeſchichte des Lucas. 
Gott hat es ſo geordnet, ſagt er, daß Lucas viele 
Nachrichten allein hat, die alle annehmen muͤſſen, 
naͤmlich weil ſie der allgemeinen Tradition der apo⸗ 
ſtoliſchen Kirchen gemäß find. Daher muͤſſen fie 
den Lucas für einen zuverlaͤſſigen Zeugen erkennen, 
und alſo auch ſeine Nachrichten von den Verrichtun⸗ 
gen und Lehren der Apoſtel als zuverläffig annehmen. 
An dieſen Nachrichten haben ſie eine treue und un⸗ 

verfaͤlſchte Regel der Wahrheit, das iſt, ſie 

ſtimmen mit der Tradition der apoſtoliſchen Kirchen 
‚überein, denn dieſe iſt der Probierſtein der Wahrheit, 
und da ſie nun aufgeſchrieben ſind: ſo dient die 
Schrift, welche ſie enthaͤlt, zur Regel der Wahrheit, 

damit die Tradition nicht in Zukunft verfaͤlſcht wer⸗ 
den, oder gar verloren gehen moͤge; ſondern die Chri⸗ 
ſten derſelben glauben, und ſelig werden. Man 
ſieht, daß dieſe Uebereinſtimmung mit der Tradition 
als zur Seligkeit nothwendig beſchrieben wird. 
Deswegen, fest Irenaeus hinzu, iſt des Lucas 
Zeugniß wahr und zuverlaͤſſig, nämlich weil es mit der 
Tradition uͤbereinſtimmt, und weil nach der Nach⸗ 
richt Lucas, ſo wie nach der Tradition, die Lehre der 

Apoſtel, als eine offenbare, nichts verheimlichende, 
und zu jeder Zeit ſich ſelbſt gleiche Lehre erſcheint, 

ohne allen Betrug, ohne jemand etwas zu verbergen, 5 
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oder insgeheim anders zu lehren, als ſie jedermann 

lehrten, (wie die Haͤretiker zum Theil nach Jrenaeus 

(adv. haer. L. II, c. 2. ed. Grabe, p. 200.) bes 

hauptet haben ſollen.) Irenaeus ſchreibt da von 

den Haͤretikern: Wenn wir ſie auf die Tradi⸗ 

tion verweiſen, die von den Apoſteln ſich her⸗ 

ſchreibt, und durch die auf einander folgenden 

Presbyteros in der Kirche aufbewahrt wird: 

ſo widerſetzen fie ſich der Annahme der Tra di⸗ 

tion, und fagen, fie hätten nicht allein beſſere 
Einſichten, als die Presbyteri, ſondern ſeloſt 

ols die Apoſtel, und von ihnen ſey die lautre 
Wahrheit entdeckt. Denn die Apoſtel haͤtten 

in die Reden Jeſu manches eingemiſcht, was 

zu juͤdiſchen Meinungen und Satzungen gehoͤrte, 
(legalia, r Tou vorov,) und nicht allein die 
Apoſtel; ſondern auch ſelbſt unſer Herr, haben 

bisweilen Ausſpruͤche des A. T.; bisweilen 
gemeine Volksmeinungen, bisweilen hohe raͤth⸗ 

ſelhafte Bilderſprache gebraucht; (modo qui- 
dem a Demiurgo, modo autem e medietate, 
interdum autem a ſummitate, feciſſe ſermones;) 
ſie aber wuͤßten den geheimen eigentlichen Sinn 

Unztoeifelhaft, rein und aͤcht anzugeben; (le 
vero indubitate, et incontaminate, et ſincere, 

abfeonditum ſcire myſterium). Man ſieht, der 

gute Kirchenvater war mit den unglaͤubigen Gelehr⸗ 

ten äußerſt unzufrieden, die nicht bey den bloßen 

Worten Jeſu und der Apoſtel, und der traditionellen 

Auslegung derſelben, ſtehen bleiben; ſondern geſunde 

Vernunft und Gelehrſamkeit zur Erforſchung des 
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richtigen Sinnes der Worte, und zur Unterſcheidung 
des Localen und Temporellen, das zur Einkleidung 
gehoͤrte, vom Weſentlichen und Allgemeinguͤltigen; 
zur Unterſcheidung der Lehrſorm von der Lehre 
ſelbſt anwenden wollten! 'C’eft tout comme ches 
nous! 

Wie entſcheidend Irenaeus die Tradition für 
die Erkenninißquelle der Wahrheit in der chriſtlichen 

Kirche erklaͤrt habe, das beweiſet beſonders folgende 
Stelle: e haer. Lib. 3, c. 4. p. 205. ed. 
Grabe.) Deswegen muß man ſie (die Haͤreti⸗ 
ker) fliehen, und hingegen, was die Kirche 
lehrt, mit der größten Sorgfalt erwaͤhlen, und 
ſich an die Tradition der Wahrheit halten! 
Denn wie? Wenn etwa einige über eine nicht 
eben ſehr bedeutende Frage einen Streit haͤtten: 
muͤßte man ſich denn nicht an die aͤlteſten Kir⸗ 
chen wenden, mit welchen die Apoſtel umge⸗ 
gangen ſind, um von ihnen in Abſicht der vor⸗ 
liegenden Frage zu erfahren, was fuͤr gewiß 
und wirklich zuverlaͤſſig zu halten ſey? Wie, 
wenn die Apoſtel uns gar keine Schriften hin⸗ 
terlaſſen haͤtten: ‚müßten wir denn nicht der 
Anweiſung der Tradition folgen, welche ſie 
denen muͤndlich uͤberliefert haben, welchen ſie 
die Kirchen anbertrauten? 

Man darf die letzten Worte nicht ſo deuten, „ als 
ob die Schriften der Apoſtel uͤber die Tradition 
geſetzt wuͤrden, als ein höherer Entſcheidungsgrund 
als jene. Nur neben der gleichfalls für apoſtoliſch 
geltenden Tradition nennt Irengeus fie; die Kirche 
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hat traditionem feriptam vel non ſcriptam. Im- 
mer entſcheidet die Tradition, fie ſey SY e Oos oder 
yrs. In der Folge, da zu Cyprians Zeiten 
die roͤmiſche Kirche mit der afrikaniſchen in Streit 
gerieth, und jene ſich wider dieſe auf die roͤmiſche 
Tradition, dieſe ſich hingegen auf die Tradition ihrer 
Kirche berief, da alſo Trabition mit Tradition in 
Streit kam, und der roͤmiſche Biſchof das höhere 
Alter und Anſehen der Tradition der römifchen Kirche 
als entſcheidendes und allgemeines Geſetz geltend 
machen wollte: da berief ſich Cyprian auf die tra- 
ditionem ſcriptam in den apoſtoliſchen Schriften. 
Er ſchreibt, epiſtola LXXIV. ad Pompeium, wis 
der den roͤmiſchen Biſchof Stephan, der an ihn ges 
ſchrieben hatte: Nihil innovetur, niſi quod tradi- 
tum eſt, um dem Biſchof Stephan zu zeigen, daß 
er ſich nicht auf die Tradition, die er fuͤr ſich an⸗ 
führt, mit Recht berufen konne, (vergl. Suiceri 
Biblioth. eccleſ. v. c εαα .) fo: Unde eſt ifta 
traditio? Utrumne de Dominica et Evangelica 
auctoritate deſcendens? An de Apoſtolorum 
mandatis et epiſtolis veniens? Ea enim facienda 
eſſe, quae ſeripta ſunt, Deus teſtatur et propo- 
nit, ad Ieſum Naue dicens: Non recedet liber 
legis huius ex ore tuo, ſed meditaberis in eo die 
et nocte, ut obſerves facere omnia, quae ſcripta 
ſunt in eo. — Bald hernach heißt es: Si ergo 
aut in Evangelio praecipitur, aut in Apoſtolo- 
rum epiſtolis, aut Actibus continetur, ut a qua- 
cunque haerefi venientes non baptizentur, ded 
tantum manus illis imponatur in . 
obler- 
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obfervetur divina haec et fancta traditio. Hier 
ſtreitet aber Cyprian eigentlich nur dawider, daß 
Stephan die roͤmiſche Kirchentradition zum Geſetze 
für alle andre Kirchen machen, und darnach ent⸗ 
ſcheiden wollte, wenn zwiſchen zwey rechtglaͤubigen 
Kirchen ein Streit entſtanden war. Zu Irenaeus 
Zeiten aber galt unſtreitig, wie aus ſeinen oben an⸗ 
geführten Worten erhellt, die Tradition als die 
Hauptquelle und das Hauptentſcheidungsmittel der 
Wahrheit, indem ja die Tradition ſelbſt uͤber das 
Anſehen und die Glaubwuͤrdigkeit der Evangelien 
entſchied, die man allen andern vorzog. Der Satz 
alſo, daß diejenigen chriſtlichen Lehrer, welche die 
vier Evangelien und die Apoſtelgeſchichte autoriſirten, 
gewiß uͤberzeugt waren, daß ihr Inhalt mit der Tra⸗ 
dition der apoſtoliſchen Kirchen uͤbereinſtimme, leidet 
keinen Zweifel, und dieſen Satz wird ſelbſt derjenige 
zugeben, der übrigens zweifelt, ob wir die Eoange⸗ 
lien, fo wie wir fie jetzt leſen, für unmittelbar von 
den Männern, denen fie zugeſchrieben werden, her⸗ 
rührende Schriften halten dürfen? 

3) Ferner iſt es unbeſtreitbar, und es wird von 
allen Gegnern zugegeben, daß unmittelbare Schuͤler 
Jeſu, die mehrere Jahre ſeines vertrauteſten Um⸗ 
gangs und ſeines ſorgfaͤltigſten Unterrichts genoſſen 
hatten, zuerſt ſeitdem ſie des Umgangs mit Jeſu 
nicht mehr genoſſen, ſeine Lehre ausgebreitet und die 
erſten Gemeinen der Bekenner der Lehre Jeſu geſtiftet 
haben. Folglich ſchreibt ſich urſprünglich unſtreitig 
die Lehre der apoſtoliſchen Kirchen von den Apoſteln 
her, die einem jeden unbefangenen Wahrheitsfreunde 
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in aller Hinſicht als zuverlaͤſſige Zeugen von der Lehre 
und dem Geſchaͤfte, dem Endzwecke und den Schick⸗ 
ſalen Jeſu gelten muͤſſen. Denn an ihrem redlichen 
Willen die Wahrheit zu ſagen, kann nicht gezweifelt 
werden, da ſich uͤberall kein Grund denken und an⸗ 
geben laͤßt, der ſie bewegen konnte, die Unwahrheit 
zu ſagen; indem ſie, frey von Schwaͤrmerey, aber 
voll von edler Pflichtliebe, allen eigennuͤtzigen An⸗ 
ſpruͤchen auf Ehre und Vortheile entſagten, und 
zwar ihr Leben auf jede erlaubte Weiſe zu retten und 
zu erhalten ſuchten, aber doch ſelbſt dieß nicht zu 
theuer achteten, um es da, wo ſie es fuͤr Pflicht, 
für Gottes Willen erkannten, daſſelbe für das Ber 
Jenntniß der Lehre Jeſu aufzuopfern. Maͤnner von 
der Art, denen Pflicht und Gottes Wille uͤber alles 
heilig und theuer war, verdienen unſtreitig den hoͤchſt⸗ 
moͤglichſten Grad des Zutrauens! — Eben ſo wenig 
kann in Abſicht der Hauptthatſachen der Ge⸗ 
ſchichte Jeſu, die oben angegeben find, und wovon 
hier die Rede iſt, an der vollkommenſten Fähigkeit 
der unmittelbaren Schuͤler Jeſu gezweifelt werden, 
uns darüber die Wahrheit zu ſagen. Es bedurfte 
ja nur geſunder Sinne und eines geſunden Verſtan⸗ 
des, um dieſe Thatſachen richtig zu ſehen, zu hoͤren, 
zu faſſen und wieder zu erzählen; und fie. waren ja 
mehrere Jahre lang die beſtaͤndigen Begleiter und 
Geſellſchafter Jeſu geweſen, und von ihm ſelbſt in 
der Abſicht, und mit der weiſeſten Herablaſſung zu 
ihren Faͤhigkeiten unterrichtet, Herolde ſeiner Lehre 
zu werden. 12 ; 
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4) An vorſaͤtzliche und wiſſenkliche Verfaͤlſchung 
der Wahrheit und Abweichung von der Lehre Jeſu 
iſt wenigſtens bis auf die Zeit, von der hier die Rede 
iſt, bis auf die Mitte des zweyten Jahrhunderts 
gar nicht zu denken. Denn bis dahin war noch kein 
Reiz zur Befriedigung eigennuͤtziger Begierden mit 
dem Bekenntniſſe zum Chriſtenthume verbunden. 
Noch rang die erſt kaum werdende chriſtliche Kirche 
mit Verfolgungen und Drangſalen. Noch waren 
die Hoffnungen auf eine große Seligkeit in einem 
kuͤnftigen Leben der einzige Anker, an welchen ſich 
der oft verkannte leidende Chriſt hielt, und dieſe 
Hoffnungen wurden einzig und allein auf den wah⸗ 
ren Glauben an Jeſum gegründet. Wie laͤßt es 
ſich nur möglich denken, daß unter dieſen Umſtaͤnden 
die apoſtoliſchen Kirchen wiſſentlich und vorfäglich 
die Wahrheit verfaͤlſcht haben, und von Jeſu Lehre 
abgewichen ſeyn ſollten? 

Nur unwiſſentlich und unvorſaͤtzlich konnte für 
wahr gehalten werden, was nicht wahr war. Es 
waren ja ſchon hundert und zwanzig Jahre verflofs - 
ſen, ſeitdem Jeſus nicht mehr auf der Erde lebte. 
In einer ſo langen Zeit von faſt vier Menſchenaltern, 
wie natürlich war es da, daß unvorſaͤtzlich und bey 
dem beſten Willen doch Veraͤnderungen vorgehen 
konnten? Man ſammelte die Nachrichten, die man 
von einem oder dein andern redlichen Manne erfah⸗ 
ren hatte. Natuͤrlich gab dieſer die Nachricht ſo, 
wie er ſie ſich vorgeſtellt, und ſo gut er ſie ſich ge⸗ 
merkt hatte; auch etwa mit einer ſolchen Einkleidung 
und Darſtellung verbunden, welche ihm der Wuͤrde 
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der Perſon und der Begebenheit, wovon er redete, 
am angemeſſenſten ſchien. Alſo unwiſſentliche und 
unvorſaͤtzliche Veränderungen in den Vorſtellungen 
von Thatſachen und Lehren, die blos muͤndlich fort⸗ 
gepflanzt wurden, muß man nicht nur fuͤr moͤglich, 
man muß ſie vielmehr fuͤr unvermeidlich erkennen. 
Aber an wiſſentliche und abſichtliche Verfaͤlſchungen 
iſt nicht zu denken. 
5) Wenn wir alſo auch die von der Kirche in 
der Mitte des zweyten Jahrhunderts allen andern 
vorgezogenen Evangelien blos von der Seite mit 
voͤlliger Gewißheit kennen, daß ſie damals nach ſorg⸗ 
faͤltiger Prüfung, wegen ihres Inhalts, für voͤllig 
mit der Tradition der apoſtoliſchen Kirchen uͤberein⸗ 
ſtimmend ſind erkannt worden, und daß dieß unbe⸗ 
fireitbar gewiß ſey, haben wir oben geſehen: fo vers 
dient ſchon deswegen alles dasjenige in dieſen Schrif⸗ 
teen unſern völligen Glauben, was feiner Natur 
nach durchaus nicht als unvorſaͤtzliche Veraͤn⸗ 
derung, als Auslegung in der beſten Meinung, 
betrachtet werden kann; ſondern durchaus 
vorſaͤtzlich erdichtet ſeyn müßte, wenn es nicht 
fuͤr wahr angenommen werden ſollte. Von 
der Art ſind aber die Hauptthatſachen der Geſchichte 
Jeſu, die oben genannt ſind. Daß Jeſus wirklich 
gelebt, daß er es für feinen Beruf von Gott erklaͤrt 


habe, eine neue Religionsgeſellſchaft, ein Reich Got⸗ 


tes zu ſtiften, deſſen Bürger Gott im Geiſte und in 
der Wahrheit, durch Tugend und Rechtſchaffenheit, 


nicht durch Opfer, Gebräuche und Satzungen, wohl- 
gefaͤllig zu werden ſtreben ſollten; daß er dieß zum 
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Eydzweck aller ſeiner Lehren und Ermahnungen ges 
macht, überall Beſſerung, Sinnesaͤnderung, Losſa⸗ 
gung von den Vorurtheilen der eitlen Religion der 
Satzungen, und Annehmung des Geiſtes der Wahr⸗ 
heit, des Grundſatzes aller wahren Religion, zu be⸗ 
foͤrdern, daß Rechtſchaffenheit und Tugend alle in 
den Menſchen Gott wohlgefaͤllig und hier und dort 
ewig der ihm beſtimmten Segnungen Gottes faͤhig 
mache; daß er deswegen von dem hoͤchſten Gerichte 
der Juden, deſſen Mitglieder, wie die einſtimmige 
Geſchichte der Zeit es beſagt, mit dem blindeſten oder 
eigennuͤtzigſten Eifer für ihre Satzungen ſtritten, 
verfolgt und endlich unter dem Vorgeben, daß er 
den Tod verſchuldet habe, weil er ſich faͤlſchlich für 
den Meſſias ausgegeben habe, hingerichtet worden 
ſey; daß Jeſus bis an fein Ende den göttlichlautern 
Tugendſinn, der aus allen feinen Lehren und Bemü⸗ 
hungen herborſtralte, die herrſchende Gottergebenheit 
und Pflichtliebe, die uͤberall ihn leitete, ſtandhaft 
behauptet habe, und daß nach ihm ſeine Schuͤler 
gerade die oben erwähnten Grundſaͤtze wuͤrdiger Gor⸗ 
tes verehrung nach feinem Auftrage verkuͤndigt, und 
zum Bekenntniſſe und zur Ausuͤbung derſelben uͤber⸗ 
all im roͤmiſchen Reiche ſich beſondre Religionsge⸗ 


ſellſchaften freywillig vereinigt haben; dieß find lau: 


ter ſolche Thatſachen, von welchen es einleuchten 
muß, wenn man redlich und mit eignem Nachdenken 
Prüfen will, daß fie abſichtlich und vorſaͤtzlich erdich⸗ 
tet ſeyn müßten, wenn fie nicht völlig wahr ſeyn 
ſollten. Wir haben aber oben geſehen, daß ver⸗ 
nuͤnftiger Weiſe an keine wiſſentliche und e 
z ve 
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Erdichtung zu denken iſt, und alſo haben dieſe Haupt⸗ 
thatſachen der Geſchichte Jeſu in den Evangelien 
wegen ihres Zuſammenhangs mit andern ganz unbe⸗ 
ſtreitbaren Thatſachen, den hoͤchſten Grad hiſtoriſcher 
Gewißheit, den jemand fordern oder wuͤnſchen kann. 


Dieſe vollkommenſte Gewißheit und Zuverlaͤſſig⸗ 
keit iſt auch allen den Nachrichten von Thatſachen 
der Geſchichte Jeſu in den Evangelien, und der Ge⸗ 
ſchichte der Apoſtel in der Apoſtelgeſchichte beyzule⸗ 
gen, bey welchen nicht an Vorſtellungsart gedacht 

werden kann; ſondern wo ein Faktum erdichtet ſeyn 
muͤßte, wenn ſie nicht wahr ſeyn ſollten. Aber ins⸗ 
beſondre die Thatſache, daß Jeſus Verehrung Got⸗ 
tes im Geiſt und in der Wahrheit für dle einzige 
wuͤrdige Verehrung Gottes, Befferung und Tugend 
und Eifer in allen Pflichten fuͤr das einzige Mittel 
Gott wohlgefaͤllig zu werden und zu ewiger Selig⸗ 
keit zu gelangen erklaͤrt habe, dieſe Thatſache, die 
in allen vier Evangelien ſo klar iſt, hat einen deſto 
hoͤhern und vollkommnern Grad der Gewißheit, da 
man zu der Zeit, aks die Evangelien oͤffentliches 
ausſchließendes Anſehen erhielten, ſchon, wenn gleich 
unvorſaͤtzlich, anfieng, mancherley aͤußre Dinge, die 
nur Mittel zur Tugend ſeyn ſollten, an die Stelle 
der Tugend ſelbſt zu ſetzen, und als eine Bedingung 
und ein Mittel zu betrachten, Gott wohlgefaͤllig und 
ewig ſelig zu werden. Um deſto weniger kann der 
Gedanke ſtatt finden, daß dieſe fo klar in den Evan⸗ 
gelien enthaltene Lehre Jeſu ein Stuͤck der ſpaͤtern 
Vorſtellungs art ſey, da ſie gerade über dieſe ſpaͤtre 
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Vorſtellungsart in reiner göttlicher Lauterkeit fo hoch 
ſich erbebt. 

So iſt es denn, meiner Einſicht nach, auf eine 
vollkommen genugthuende Art erweislich, daß die 
Hauptthatſachen der Geſchichte Jeſu in den Evan⸗ 
gelien vollkommen zuverlaͤſſig find, und daß die Zus 
verlaͤſſigkeit der Nachrichten von denſelben nichts 
vorausſetzt, was vernünftiger Weiſe beſtritten wer⸗ 
den, und nicht vielmehr einem jeden Menſchen von 
gefunden Verſtande begreiflich und einleuchtend ges 
macht, und uͤberzeugend dargethan werden kann. 

Hieraus fließen nun zwey wichtige Folgerungen. 

I. Der hiſtoriſche Glaube an Jeſum, den Stifter 
der chriſtlichen Religion, kann ein vollig vernünftiger 
Glaube ſeyn. Wir koͤnnen einem jeden eine zur 
Ueberzeugung hinlaͤngliche Einſicht in die Gruͤnde 
deſſelben verſchaffen, die keinem Streit und Zweifel 

unterworfen ſind, ſondern uͤber welche die Gegner 
und Vertheidiger des Chriſtenthums mit einander 
übereinſtimmen. Es iſt daher für einen Jeden, der 
die Einſicht in dieſe Gründe bey andern Menſchen 
befördern kann, um deſto mehr Pflicht, dieſelbe 
zu befördern, je wichtiger die Wohlthat, und ſo 
großer der Segen iſt, welchen Gott burch Jeſum den 
Menſchen beſtimmte, und je nothwendiger die richtige 
Erkenntniß der Abſichten Gottes, die durch Jeſum 
erreicht werden ſollen, für jeden Menſchen iſt, wenn 
ihm die Segnungen zu Theil werden ſollen, die Gott 
ihm durch Jeſum beſtinunte! Jeſus will, wie wir 
oben geſehen haben, daß die Bekenner ſeiner Lehre 
ihren Glauben an feinen göttlichen Beruf auf die 
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Einſicht in die Uebereinſtimmung ſeiner Lehre und 
ſeines ganzen Geſchaͤfts mit dem heiligen Willen Got⸗ 
tes gruͤnden ſollen. Er verſchmaͤht jedes andre Mit⸗ 
tel feinen göttlichen Beruf zu erweiſen, und nament⸗ 
lich Zeichen und Wunder, als ſeiner unwuͤrdig. So 
muß denn auch die Geſchichte Jeſu, wenn ſie ſeinem 
Willen gemaͤß behandelt werden ſoll, nicht als eine 
heilige Mythologie behandelt; ſondern ſie muß mit 
der Fackel der Wahrheit unpartheyiſch und redlich 
beleuchtet, und in das helle Licht geſetzt werden, in 
welchem ſie den vernuͤnftigen Beyfall eines jeden 
redlichen Wahrheitsfreundes gewinnen kann! Die 
Geſchichte Jeſu bedarf der Hülle nicht, die der Nebel 


des hohen Alterthums uͤber ſie geworfen hat! Sie 


iſt nur dann für den Menſchen, was fie ihm werden 
kann, und nach Gottes Willen werden ſoll, naͤmlich 
das wirkſamſte Mittel, zu wahrem thaͤtigem Glau⸗ 
ben an Jeſum, zur Annehmung und Befolgung ſei⸗ 
ner Lehren und Grundfäge, und zur Nachahmung 
ſeiner Tugenden zu erwecken, wenn ſie im reinen 
Lichte der Vernunft und Wahrheit vor aller Augen 


ſtralt. Der chriſtliche Lehrer darf nicht etwa den 


Einwurf des Gegners ſcheuen: wer weis, wie die 
Evangelien entſtanden, und ob die Nachrichten in 


denſelben zuverläffig find. Er kann, ohne irgend 
etwas vorauszuſetzen, was nicht ein jeder Gegner 


als wahr zugeben muß, es darthun, daß diejenigen 
Hauptthatſachen, auf welchen nach der eignen Er⸗ 
klaͤrung Jeſu der Glaube an feinen göttlichen. Beruf 
gegruͤndet werden ſoll, die vollkommenſte Gewißheit 


tra⸗ 
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tragen, dieſe fefte Ueberzeugung von dem göttlichen 
Berufe Jeſu auch nur einem redlichen Wahrheits⸗ 
forſcher zu verſchaffen, und die Zweifel völlig zu 
entkraͤften, welche die Dunkelheit, die bisher auf 
der Geſchichte des Urſprungs der Evangelien ruht, 
oftmals wider die ganze Geſchichte Jeſu erregt: 
fo würde dieſe Belohnung mir unendlich ſchaͤtzbar 
ſeyn. 2 
Es iſt gewiß eins der dringendſten Beduͤrfniſſe unfrer 
Zeit, alles hinwegzuraͤumen, was dem Chriſtenthum 
den Schein einer nur gleichſam aus Nachſicht oder 
Güte zugeſtandnen, nicht unumſtoͤßlich feft gegruͤnde⸗ 
ten Wahrheit und Gewißheit geben koͤnnte. Das 
Chriſtenthum braucht nichts zu erbetteln oder zu ers 
ſchleichen. Es fordert ſtrenge Pruͤfung, und nach 
dieſer die ihm gebuͤhrende Gerechtigkeit. Es iſt 
nicht etwa nur eine Gefaͤlligkeit, wenn man das 
Chriſtenthum ſtehen laßt, weil doch einmal der größre 
Theil der Menſchheit eines Leitmitkels zur reinen 
Vernunftreligion bedarf; als ob man ſonſt wohl 
daſſelbe, wenn man es nicht ſchonen wollte, zu 
Schanden machen koͤnnte! Das Chriſtenthum ver⸗ 
bittet ſich eine jede Gefaͤlligkeit. Es will nicht, 
daß man ſich alles Streits uͤber den Kirchenglauben 
enthalte. Es fordert jeden Feind auf zum ehrlichen 
Kampfe, und iſt, vom Schilde der Wahrheit gedeckt, 
ſeines Sieges gewiß! Chriſtliche Lehrer ſind nicht 
in dem Falle, worin ſich, nach Cicerons Geſtaͤndniß, 
die Auguren der Römer befanden, daß fie einander 
nicht ohne Laͤcheln über ihren Stand anſehen koͤnnen. 
Nein, es iſt Pflicht, Pflicht der Gerechtigkeit, die 
ein 
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ein jeder Menſch der Wahrheit ſchuldig iſt, Jeſu die 
Ehre zu geben, die ihm gebührt, und ſeinen goͤttli⸗ 
chen Beruf, und feine Lehre und fein Geſchaͤfte für 
dem Willen Gottes gemaͤß zu erkennen! 


Ich will daher die Schlußfolge hier noch einmal 
kurz wiederholen, aus welcher die vollkommene Ges 
wißheit der Nachrichten in den Evangelien erhellt, 
welche die Hauptthatſachen der Geſchichte Jeſu be⸗ 
treffen, auf denen der Glaube an ſeinen göttlichen 
Beruf nach der eignen Belehrung Jeſu allein gegruͤu⸗ 
det werden ſoll: 


1) Um die Mitte des zweyten Jahrhunderts 
nach Chriſti Geburt wurden die vier Evangelien, 
die wir jetzt haben, von den ſaͤmtlichen Lehrern der 
von Apoſteln gegruͤndeten Gemeinen, allen uͤbrigen 
Evangelien vorgezogen. 2) Der Inhalt dieſer Evan⸗ 
gelien ſtimmte damals mit der Tradition aller apo⸗ 
ſtoliſchen Gemeinen uͤberein. 3) Die Tradition hat 
ihren Urſprung von unmittelbaren Schuͤlern Jeſu. 
4) An wiſſentliche und vorſaͤtzliche Verfaͤlſchung der 
Wahrheit der Geſchichte und Lehre Jeſu iſt vernuͤnf⸗ 
tiger Weiſe gar nicht zu denken. 5) Folglich ſind 
in den Evangelien alle die Nachrichten völlig zuber⸗ 
laͤſſig, die vorſaͤtzlich erdichtet ſeyn müßten, wenn 
ſie unwahr ſeyn ſollten. 6) Von der Art ſind alle 
Nachrichten von den Hauptthatſachen der Geſchichte 
Jeſu, und 7) das Zeugniß von Jeſu Lehre in den 
Evangelien hat eine deſto untruͤglichere Gewißheit, 
je hoͤher dieſe Lehre ſich uͤber die Begriffe und 
Vorſtellungsarten von der Verehrung Gottes er⸗ 

/ hebt, 
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hebt, die um die Mitte des zweyten Jahrhunderts 


ſchon zum Theil an die Stelle derſelben getreten 
waren. 


II. Doch es fließt noch eine zweyte ſehr wichtige 
Folgerung aus dem durch obige Schlußreihe geführs 
ten Beweiſe fuͤr die Zuverlaͤſſigkeit der Geſchichte Jeſu in 
den Evangelien. Ich habe fie ſchon oben angedeutet. 
Sie iſt dieſe: Die Gewißheit der Hauptthat⸗ 
ſachen der Geſchichte Jeſu in den Evangelien 
haͤngt keinesweges von dem Beweiſe ab, daß 
Matthaͤus, Markus, Lukas und Johannes, 


dieſe nach ihnen genannten Evangelien wirklich 


und vollſtaͤndig ſo geſchrieben haben, wie wir 
fie jetzt beſitzen! Dieß iſt ein überaus wichtiger 
Punkt. Unſer Glaube an Jeſum und an ſeine Lehre 
beruht keinesweges auf der Gewißheit der gewoͤhnli⸗ 
chen Vorausſetzung, daß Matthaͤus, Markus, Lukas 
und Johannes, unſre Evangelien ſo, wie wir ſie jetzt 
leſen, geſchrieben haben. Ich darf es wohl keinem 
Kenner der Geſchichte der Buͤcher des N. T. erſt 
ſagen, wie viel Dunkel uͤber der Geſchichte des Ur⸗ 


ſprungs der Evangelien und der Apoſtelgeſchichte 


ruht, und wie unbefriedigend die Zeugniſſe find, die 
für den Satz angeführt werden, daß Matthaͤus, 
Markus, Lucas und Johannes, ihre Evangelien ſo, 


wie ſie jetzt ſind, hinterlaſſen haben? Freylich wenn 


man die Zeugniſſe nur zählen, nicht waͤgen will; 
wenn man mit dem Vorurtheil fuͤr das Anſehen dieſer 
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Zeugen an die Prufung geht, das den gläubigen 
Junger der katholiſchen Kirche glauben lehrt, was 
die Kirche glaubt: ſo kann man wohl ein Heer von 
Zeugniſſen zuſammenbringen; aber leider, wenn man 
näher unterſucht, und bemerkt, welche Gründe dieſe 
Zeugen anführen, und wie die ſpaͤtern ſuͤmtlich eigent⸗ 
lich gar kein Gewicht haben, weil ſie nach der Regel 
der Tradition in der für rechtglaͤubig erkannten Kir⸗ 
che, alle ihren Vorgaͤngern, und dem einmal gefaß⸗ 
ten Schluſſe der Kirche folgen mußten, wofern fie 
nicht als Ketzer ausgeſtoßen und verdammt ſeyn 
wollten: fo ſchwindet leider das Gewicht dieſer Zeugs 
niſſe hin. Das halten uns nun die Gegner des 
Chriſtenthums immer vor, daß es mit der Geſchichte 
des Urſprungs deſſelben, mit der Geſchichte Jeſu, 
ſeiner Lehre und feines Charakters, noch bey weitem 
nicht aufs Reine ſey; indem man doch immer mehr 
der Kirche glauben muͤſſe, als erweiſen koͤnne, daß 
die Evangelien, fo, wie wir fie jetzt haben, von den 
Verfaſſern wirklich herruͤhren, deren Namen fie tra⸗ 
gen. Ich weis, wie mich dieſe Vorwuͤrfe beunru⸗ 
higten, und wie eifrig ich ſeit vielen Jahren nach 

genugthuenden Beweiſen fuͤr dieſen Satz ſtrebte; 

allein ich ſtrebte vergebens. Schon laͤngſt unter⸗ 
ſchieb ich den Beweis für die Autentie der Lehre vom 

Beweiſe fur die Autentie der Schriften, und zeigte, 

wie die Zuverlaͤſſigkeit der Lehre in den Evangelien 

aus innern Gründen dargethan werden koͤnnte, wenn 

auch die Autentie der Schriften nicht völlig gewiß 

ſey. Aber dieſe Unterſuchung führte mich weiter 

u der Erforſchung der Frage: Ob denn wirklich der 

Beweis 
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Beweis der Zuverlaͤſſigkeit der Hauptthatſachen der 
Geſchichte Jeſu, und mithin unſer Glaube an Jeſum, 
von der ungewiſſen Thatſache abhaͤnge, daß Mat⸗ 
thaus, Markus, Lukas und Johannes, dle Verfaſſer 
unſrer jetzigen vier Evangelien ſeyn? Da fand ich 
das Gegentheil, und ich hoffe, dieſe Entdeckung iſt 
zur Beruhigung manches redlichen nachdenkenden 
Chriſten, dem es ſo gieng, wie mir, und zur Befe⸗ 
ſtigung deſſelben im Glauben an Jeſum, von nicht 
geringer Erheblichkeit. Denn wir konnen nun dem 
Gegner und Spötter unſers Glaubens kuͤhn und 
ohne zu erroͤthen unter die Augen treten, da in dem 
obigen Beweiſe von lauter Thatſachen geredet iſt, 
die keinem Zweifel aus geſetzt, oder doch leicht büns 
dig zu vertheidigen ſind! Die innern Gruͤnde zum 
Beweiſe der Redlichkeit der Verfaſſer und ihrer von 
aller Abſicht zu taͤuſchen entfernten Wahrheitsliebe 
und Aufrichtigkeit, die aus den Evangelien ſelbſt 


hergenommen werden, kommen dann noch hinzu. 


III. Nach dieſen vorgäügigen Bemerkungen uͤber 
die Unabhaͤngigkeit des Glaubens an die göttliche 
Sendung Jeſu und an die Hauptthatſachen ſeiner Ge⸗ 
ſchichte von der Voraus ſetzung, daß unſre vier Evans 
gelien ſo, wie wir ſie jetzt haben, von Matthaͤus, 
Markus, Lukas und Johannes geſchrieben ſeyn, 
darf uns nichts von der firengfien Unterſuchung der 
Gruͤnde für dieſe Vorausſetzung abhalten. Es iſt 
vielmehr Pflicht, dieſe Unterſuchung anzuſtellen, 
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und den Beweis aufzugeben, wenn er nicht vollkom⸗ 
men bündig geführt, und jeder Zweifel dawider hin⸗ 
laͤnglich widerlegt werden kann. Ich will verſu⸗ 
chen, etwas zur Beleuchtung des Urſprungs unſrer 
Evangelien in ihrer jetzigen Geſtalt beyzutragen. 
Zuvoͤrderſt muß ich bemerken, daß derjenige, 
welcher zweifelt, ob Matthaͤus, Markus, Lukas 
und Johannes, die ihnen beygelegten Evangelien ſo 
geſchrieben haben, wie wir jetzt ſie leſen, nicht etwa 
das Zeugniß eines Apoſtels, ſondern blos das Zeng⸗ 
niß derjenigen Lehrer der Kirche bezweifelt, die bald 
nach der Mitte des zweyten Jahrhunderts auf ihren 
Konzilien dieſe vier Evangelien, als Evangelien des 
Matthaͤus, Markus, Lukas und Johannes, beftätigt 
und allen übrigen vorgezogen haben. Denn wir 
haben kein Zeugniß eines Apoſtels, welches uͤber 
dieſe Frage entſcheiden koͤnnte. Selbſt Joh. 21, 
24. kann wider keinen Gegner als ein Beweis ange⸗ 
fuͤhrt werden, daß unſer Evangelium Johannes, ſo 
wie wir es jetzt haben, unmittelbar von Johannes 


herrühre. Denn es heißt: Dieß iſt der Schüler 
Jeſu, der dieß bezeugt und geſchrieben hat, und 


wir wiſſen, daß ſein Zeugniß zuverlaͤſſig iſt. 
Der Gegner ſagt, dieß find Worte eines andern 
Verfaſſers, welcher ſich auf ſchriftliche Nachrichten 
von der Hand des Johannes, aus welchen er ges 

ſchoͤpft habe, berief, um ſeiner Schrift dadurch die 
Glaubwuͤrdigkeit, die er ihr wuͤnſchte, zu verſchaffen, 
indem ein jeder wiſſe, daß Johannes ein zuverlaͤſſi⸗ 
ger Zeuge ſey. Des Euſebius Nachricht von der 
Sage, daß Johannes die drey fruͤher geſchriebenen 
a Evan⸗ 
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Evangelien geſehen und gebilligt habe, verdient um 
fo viel weniger Ruͤckſicht, da er ſelbſt durch feine 
Anzeige, daß dieß einige ſagen, (Oro) fie als 
zweifelhaft bezeichnet, und da vielmehr aus innern 
Gründen dargethan werden kann, daß der Verfaſſer 
des Evangeliums Johannis keins der drey andern 
Evangelien geſehen habe; vergl. Corrodi, Verſuch 
einer Beleuchtung des juͤdiſchen und chriſtlichen 
Bibelkanons, B. 2, S. 186. f. 

Es kommt hier alſo alles auf die Zeugniſſe an, 
die wir in den Schriften der aͤlteſten Kirchenlehrer 
finden, und auf das Gewicht, welches dieſen beyge⸗ 
legt werden darf. Aus dem erſten Jahrhunderte 
haben wir gar kein eigentliches Zeugniß, denn die in 
den Schriften der ſogenannten Patrum apoſtolico- 
rum vorkommenden Anfuͤhrungen einzelner Stellen, 
die wir in unſern Evangelien finden, konnen nicht 
als ein Beweis angeführt werden, daß fie unfre 
Evangelien gehabt haben; da unfre drey erſten Evan⸗ 
gelien auf eine gemeinſchaftliche Quelle zuruͤckweiſen, 
aus welcher fie zum Theil geſchoͤpft find, (vergl. 
Eichhorn, uͤber die drey erſten Evangelien, in ſeiner 
Biblioth. d. bibl. Litt. B. V. St. V.) und da fie 
den Verfaſſer nicht nennen, deſſen Schrift fie ans 
fuͤhren. Zudem iſt es von dieſen Schriften zum 
Theil ungewiß, ob ſie in das erſte Jahrhundert 
der chriſtlichen Kirche gehbren, zum Theil aber 
gewiß, daß fie in eine ſpaͤtre Zeit zu ſetzen ſeyn. 

Demnaͤchſt führt Lardner, im zweyten Theile 
im achten Buche, S. 180. f. aus Euſebius Kir⸗ 
chengeſchichte, 3, 37. eine merkwürdige Stelle an, 
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folgenden Inhalts: Unter denjenigen, die unter 
Trajans Regierung berühmt wurden, war 
auch Quadratus, der nebſt den Toͤchtern des 
Philippus prophetiſche Gaben beſeſſen haben 
ſoll. Außer dieſen waren zu der Zeit viele an⸗ 


dre angeſehene Perſonen, die unter den Nach⸗ 


folgern der Apoſtel die oberſte Stelle berdienen, 
indem ſie, als würdige Schuͤler ſolcher Vor⸗ 
gaͤnger, die Kirchen, deren Grund von den 
Apoſteln gelegt war, uͤberall weiter ausbauten, 
(die Anzahl der Bekenner der Lehre Jeſu uberall ver⸗ 


mehrten, und die richtige Erkenntnix und Anwen⸗ 


dung der Lehre Jeſu überall beförderten;) ja, ſie 
breiteten die Lehre, welche die Apoſtel vorge⸗ 
tragen hatten, noch weiter aus, und ſtreute 

weit und breit den Saamen der Lehre vom Rei⸗ 
che Gottes aus. Denn viele Chriſten jener 
Zeit, deren Seelen die goͤttliche Lehre zu einem 


brennenden Eifer fuͤr wahre Gotteserkenntniß 


(DiAoscQıar ) entflammt hatte, erfuͤllten zuerſt 
unſers Heilands Gebot dadurch, daß ſie Noth⸗ 
leidenden von ihren Guͤtern mittheilten, und 
verrichteten demnaͤchſt zugleich das Geſchaͤfte 
der Evangeliſten, indem ſie herumreiſten, 
und darin eine Ehre ſetzten, Chriſti Lehre vor⸗ 
zutragen, und die göttlichen Evangelien, in 
einen ſchriftlichen Auffatz verfaßt, bekannt zu 
ma en. 

Zu bedauren iſt es freylich, daß Euſebius nicht 
genauere Nachrichten von dieſen Perſonen mittheilt. 
Aber merkwuͤrdig iſt doch die Nachricht, daß ſie die 
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Evangelien, in einen ſchriftlichen Aufſatz verfaßt, 


bekannt gemacht haben; (eu vn ray Hei ce. 


eU arce gc dide vcr- ce.) Euſebius ſagt nicht, 


wie ſonſt, wenn er ungewiß if, dieß ſey eine Sage. 
Er meldet es als eine hiſtoriſchgewiſſe Thatſache, die 
er alſo wohl aus archivaliſchen Urkunden gewußt ba» 
ben muß. Man koͤnnte zwar denken, es ſey viel⸗ 
leicht blos ein Zuſatz vom Euſebius, daß fie als 
Evangeliſten auch die Evangelien den Neubekehrten 
ſchriftlich in die Haͤnde gegeben hätten: Er habe 

gedacht, dieß ‚gehöre zu ihrem Geſchaͤfte, und ſie 
haͤtten als Evaügeliſten auch die Evangelien ſchkift⸗ 
lich mittheilen muͤſſen, um ihren muͤndlichen Beleh⸗ 
rungen gehöriges Anſehen zu verſchaffen. Erwaͤgt 
man aber allet ſorgfaͤltiger: ſo wird man die Nach⸗ 
richt des Euſebius völlig glaubwürdig finden: - Das 
hin gehört 1) die innre Beſchaffenheit der Evange⸗ 
lien, welche ſie wegen ihrer Schreibart und ihres 
ganzen Inhalts wenigſtens an das Ende des erſten 
Jahrhunderts, oder in den Anfang des zweyten 
zu ſetzen noͤthigt. 2) Gerade mit dieſer Zeit bes 
ginnt die ſchriftſtelleriſche Periode in der chriſtlichen 
Kirche. Die Apoſtel hatten, ſo lange ſie lebten, 
in ihrem Verhaͤltniß zu Jeſu, mit welchem ſie ſo lange 
umgegangen waren, ein hinlaͤngliches Kreditio für: 
ihre Lehren und Berichte gehabt. Sie bedurften 
keiner fchriftlichen Aufſaͤtze. Man horte lieber aus 


ihrem Munde, was ſie erzaͤhlten und lehrten. Man 


fühlte noch kein Bedoͤrfniß einer ſchriftlichen Nach⸗ 
richt von oͤffentlichem Anſehen, uͤber die Geſchichte 
und Ihe Jeſu, Einzelne Chriſten, die die Apoſtel 
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gehoͤrt hatten, machten fich wohl zu ihrer Erbauung, 
und den Ihrigen zum Andenken, einen ſchriftlichen 
Aufſatz uͤber das, was fie gehört hatten, erkundigten 
ſich bey Perfoneu, die Jeſum geſehen oder gehört, 
oder von ihm Huͤlfe erhalten hatten, und ſammelten 
ſich fo eine Anzahl von Denkwuͤrdigkeiten Jeſu. 
Aber noch war dieß nur Privatſache. Die Gemei, 
nen hatten ja das alles von einem Apoſtel gehört, 
und hoͤrten das ferner von den Lehrern, die ihnen 
von einem Apoſtel vorgeſetzt waren. Da bedurften 
fie des ſchriftlichen Unterrichts weniger, als die fol 
genden Menſchenalter, und zu den damaligen Zeiten, 
in welchen das Schreiben uͤberhaupt noch ſeltner, und 
die Anſchaffung einer Schrift koſtbar war, behalf 
man ſich uͤberhaupt mit muͤndlichem Unterricht, wenn 
nicht ein dringendes Beduͤrfniß ſchrifiliche Aufſaͤtze 
nöthig machte. Es iſt noch die Frage, ob außer 
Matthaͤus irgend einer der Schuͤler Jeſu, ehe er zu 
ihm kam, ſchreiben gelernt hatte. Man hat zwar 
gemeiniglich bey der Beantwortung dieſer Frage die 
antiquariſche Bemerkung zu Huͤlfe genommen, daß 
unter den Juden auch Gelehrte ein Handwerk zu er⸗ 
lernen pflegten, wie Paulus, der nach jetziger Art 
zu reden unter Gamaliels Anleitung ſtudirt hatte, 
zugleich ein Teppichmacher war. Dieſe Bemerkung 
zeigt aber nur die Möglichkeit, daß die Schüler Jeſu 
Fiſcher ſeyn und doch ſchreiben konnten, denn nur 
Gelehrte, oder die, deren Beruf es erforderte, wie 
3. B. auch Zollbediente, konnten damals ſchreiben. 
Allein wir finden bey den Schuͤlern Jeſu gar keine 
Spur gelehrter ae und nicht ohne die weiſeſten 
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Urſachen hat Jeſus gerade ſolche Juͤnglinge zu ſeinen 
Schülern gewählt, die noch nicht von der gelehrten juͤdi⸗ 
ſchen Dogmatik mit Vorurtheilen erfüllt, ſyſtematiſch 
verbildet und am Verſtande verkruͤppelt waren. Iſt 
es unter dieſen Umſtaͤnden irgend wahrſcheinlich, 
daß Jeſu Schüler ſchreiben konnten? Der juͤdiſchge⸗ 
lehrte Paulus ſelbſt hat außer dem Briefe an die 
Galater und an den Philemon vielleicht keinen der 
Briefe eigenhaͤndig geſchrieben, die wir uͤbrig haben. 
Wahrſcheinlich doch auch wohl, weil er nicht ohne 
Mühe vieles ſchreiben konnte! Zudem waren unter 
den erſten Bekennern der Lehre Jeſu, welche die 
Apoſtel in beſondre Gemeinen vereinigten, ſo viele 
in allen Gegenden des roͤmiſchen Reichs, die Jeſum 
ſelbſt in Jeruſalem geſehen und gehoͤrt hatten, wenn 
ſie zu den hohen Feſten nach Jeruſalem reiſten; oder 
wenn ſie Jeſum nicht geſehen hatten, ſo erkundigten 
ſie ſich doch in Jeruſalem und Galilaͤa an Ort und 
Stelle bey Augenzeugen. Wie ſehr vermindert dieß 
alles das Beduͤrfniß der Schriftſtellerey waͤhrend des 
erſten Menſchenalters nach Jeſu! Dazu kommt noch 
ein umſtand. Wenn irgend Gemeinen eines ſchrift⸗ 
lichen Aufſatzes von Jeſu Leben und Lehre zu beduͤr⸗ 
fen Hätten glauben koͤnnen: fo waren das die großen, 
theils ſchon mit aus ehemaligen Heiden beſtehenden 
Gemeinen, welche Paulus geſtiftet hatte. Paulus 
hatte zwar wohl unſtreitig Jeſum waͤhrend ſeines 
Lehramts, da er ſich noch als Gamaliels Schüler 
in Jeruſalem aufhielt, geſehen und gehoͤrt. Er 
wußte, was Jeſus gethan, was er für feinen Ends 
zweck und Beruf erkluͤrt, was und wie er gelitten, 
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und warum er das alles gelitten hatte. Allein er 
war doch nicht in einer ſo engen Verbindung mit 
Jeſu geweſen, als ſeine unmittelbaren Schuͤler. Es 


konnte ein gerechter Wunſch bey den Gemeinen rege 


werden, über die Geſchichte Jeſu von einem Manne 


belehrt zu werden, der ſelbſt mit Jeſu umgegangen 
ſey. Finden wir aber wohl in irgend einem der 
gewiß von Paulus herruͤhrenden dreyzehn Briefe oder 
Ermahnungsſchreiben nur im geringſten eines ge⸗ 
ſchriebenen Evangeliums erwaͤhnt? Meldet die 


Apoſtelgeſchichte, die doch bis Paulus Ankunft in 


Rom die Nachrichten von feinen Bemuͤhungen fhe 


— 


die Ausbreitung des Chriſtenthums fortfuͤhrt, etwas 
von einem geſchriebenen Esangelium? Immer bes 
ruft fih Paulus auf fein Evangelium, das iſt, 
wie ich wohl nicht erſt zu beweiſen brauche, auf feine 


muͤndlich der Gemeine ertheilte Nachricht von Jeſu, 


und dem durch ihn von Gott geſtifteten Reiche Got⸗ 
tes. Er verweiſet den Timotheus und Titus nicht 
auf ſchriftliche Aufſaͤtze; ſondern auf feinen ihm er⸗ 


theilten Unterricht, und naͤchſtdem auf den Gebrauch 


des A. T. — Verdient dieß Stillſchweigen, dieſer 


Mangel auch nur des geringſten Winks vom Daſeyn 
einer apoſtoliſchen Schrift, nicht unſre Aufmerkſam⸗ 


keit? Worauf haͤtte Paulus, in ſeinem zweyten 


Briefe an den Timotheus, da er von ſeinem gelieb⸗ 


ten jungen Freunde Abſchied nahm, und feinem na⸗ 
hen Tod entgegen ſahe; worauf hätte er zweckmaͤßi⸗ 


ger, ſichrer und natürlicher verweiſen koͤnnen, als 


auf Schriften der Apoſtel, wenn er dergleichen ges. 


kannt hätte? Aber davon ſagt er kein Wort, ſelbſt 
da 


* 
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da nicht, da er 2 Tim. 3, 15. der heiligen Schrif⸗ 
ien erwaͤhnt; denn daß da nur die Schriften des 
A. T. zu verſtehen ſeyn, iſt aus dem Beyſatze, daß 
Timotheus von ſeiner erſten Kindheit an dieſe heiligen 
Schriften kenne, klar genug. Paulus alſo kannte 
gewiß keine apoſtoliſche Schriften, die er Timotheus 
haͤtte empfeblen koͤnnen. Er kannte kein Bebuͤrfniß 
ſchriftlicher Nachrichten von Jeſu; ſondern hielt die 

muͤndlichen Nachrichten von lebenden Augenzeugen 
für vollig hinreichend. 

Dieſe apoſtoliſche Periode kann man elwa bis ; 
auf die Zeit des Untergangs des juͤdiſchen Staats 
und der Zerſtoͤrung der Hauptſtadt deſſelben, Jeru⸗ 
ſalems, durch die Roͤmer, oder doch nicht viel laͤnger 
rechnen. Mit dem Untergange des juͤdiſchen Staats 
beginnt eine Zeit bis gegen den Anfang des zweyten 
Jahrhunderts, aus welcher uns faſt gar keine Nach⸗ 
richten uͤbrig ſind. Man bedurfte einiger Zeit, ſich 
von der Beſtuͤrzung zu erholen, die der dem größten 
Theile der Judenchriſten wohl nicht minder, als den 
Juden, unerwartete gaͤnzliche Untergang des Staats 
nach ſich zog. Nach und nach kam man zum Nach⸗ 
denken und Beſinnen zuruck; man erwog die Urſa⸗ 
chen dieſes ſchrecklichen Begegniſſes; man ſah es ein, 
daß alles dieſes Elend haͤrte abgewendet werden koͤn⸗ 
nen, wenn die Obern des Volks Jeſu haͤtten folgen 
wollen; man erinnerte fi) mehrerer bedeutungsvoller 
prophetiſcher Winke Jeſu, daß dieß die endliche Folge 
der Verwerfung ſeiner Lehren und Ermahnungen, 
und der Anhaͤnglichkeit an der Erwartung eines buͤr⸗ 
gerlichen Meſſias reiches ſeyn würde, Eine geraume 
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Zeit hatte bie Betäubung gewährt, worin man ver⸗ 
ſunken war; endlich entriß man ſich derſelben wieder, 
und neuer Eifer belebte die Chriſten von nun an für 
die Ausbreitung der Lehre Jeſu. So war es zu der 
Zeit, von welcher Euſebius redet. Aber nun begann 
man das Beduͤrfniß ſchriftlicher Aufſaͤtze zu fühlen, 
die man als Zeugniſſe der Apoſtel von Jeſu Geſchichte 
und Lehre den neuen Gemeinen, die geſtiftet wurden, 
in die Hande geben konnte. Faſt ein Jahrhundert 
war ſeit den Begebenheiten ſelbſt verfloſſen. Die 
Apoſtel waren geſtorben. Nur wenige Greiſe lebten 
noch, welche mit ihnen umgegangen waren. Bey 
dieſen erkundigte man ſich nun, was ſie aus dem 
Munde der Apoſtel, oder andrer Zeitgenoſſen Jeſu 
gehort haͤtten. Bey dieſen fand man nun auch 
ſchriftliche Aufſaͤtze, worin die Nachrichten der Aus 


genzeugen von Jeſu Geſchichte und Lehre geſammelt 


waren. Dergleichen nahm man nun mit, und uͤber⸗ 
gab ſie den neugeſtifteten Gemeinen. Solche Auf⸗ 


füge hießen ein every e ⁰,, wegen ihres Inhalts, 
wie bisher die mündlich ertheilten Nachrichten von 


Jeſu geheißen hatten. Sie hatten die Ueberſchrift, 
xarcı Mer r O⁰ον , var Magxev, zur Adu, 
var Iowyıyv; das hieß wohl eigentlich, nach dem 


Unterricht des Matthaͤus, Markus, Lukas und Jo⸗ 


hannes, deren muͤndlich ertheilte Nachrichten oder 
ſchriftliche Aufſaͤtze die Grundlage der hernach, bey 


ferner eingezogenen Berichten von Augenzeugen, 


vermehrten und weiter ausgefuͤhrten Aufſaͤtze gewor⸗ 
den waren; und weil ſie dem Hauptinhalt nach 


aus dem Zeugniſſe dieſer Maͤnner entſtanden waren: 
\ fo 
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fo betrachtete man fie in der Folge als Evangelien 
des Matthaͤus, Markus, Lukas und Johannes. 
So ſcheinen um die von Euſebius angegebene Zeit, 
ſeit Trajans Regierung zuerſt dieſe und ähnliche Auf⸗ 
füge, die anfaͤnglich Privatauffaͤtze geweſen waren, 
mehrern Gemeinen von ihren Lehrern zum öffentli⸗ 
chen Gebrauch empfohlen zu ſeyn. 

Daß dieß nicht bloße Muthmaßungen ſeyn, daß 
man noch im Anfange des zweyten Jahrhunderts 
ſich hauptſaͤchlich bey ſolchen Perſonen, die mit Apo⸗ 
ſteln umgegangen waren, nach muͤndlichen Nach⸗ 
richten von Jeſu und von den Apoſteln erkundigt, 
und auf dieſe mehr, als auf ſchriftliche geachtet 
habe, das beweiſet das Zeugniß des gleichzeitigen 

Papias, der etwa zwiſchen 110 und 120 nach 
Ehriſto lebte, bey Euſebius, K. Geſch. 3, 39. 

Lardner, S. 184. Wir haben, fo heißt es beym 

Euſebius, fünf Bücher vom Papias, unter dem 
Titel einer Erklärung der Ausſpruͤche des Herrn. 
Irenaeus gebraucht von denſelben, als den ein» 
zigen vom Papias geſchriebenen Buͤchern fol⸗ 
gende Worte: Dieß bezeugt Papias, ein Zu⸗ 

hoͤrer Johannis und Mitſchuͤler Polykarps, 
der alſo noch ins vorige Menſchenalter gehoͤrt, 
(aN c, in feinem vierten Buche; denn 
fuͤnf Bücher hat er geſchrieben. So Irengeus. 
Aber Papias ſagt in der Vorrede zu ſeinen 
Buͤchern nicht das Geringſte davon, daß er 
einen von den heiligen Apoſtela geſehen oder ge⸗ 
hört; ſondern nur, daß er die zum Glauben gehds 


renden Nachrichten von Maͤnnern erhalten 3 
ie 
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die mit den Apoſteln genau bekannt geweſen 
ſeyn, wie er in folgenden Worten bezeugt: 
Ich will mich daher die Muͤhe nicht verdrießen 
laſſen, dir dasjenige, was ich von den Aelte⸗ 
ſten, den erſten Schuͤlern Jeſu, erfahren habe, 
und deſſen ich mich genau erinnere, nebſt mei⸗ 
nen Auslegungen davon aufzuſetzen, indem ich 
dir die Wahrheit dieſer Nachrichten bekraͤftigen 
kann. Denn ich fand nicht ſo, wie viele an⸗ 
dre, daran ein Vergnuͤgen, ſchwatzhaften Leu⸗ 
ten zuzuhoͤren; ſondern nur ſolchen, die von 
dem, was wahr fen, mir Nachricht gaben; 
nicht ſolchen, die von Vorſchriften eines An⸗ 
dern ſprachen, ſondern ſolchen, die die Vor⸗ 
ſchriften wuͤrdiger Gottesverehrung anfuͤhrten, 
die unſer Herr denen gegeben hatte, die ihm 
glaubten, und die von denſelben auf uns ge⸗ 
kommen ſind. Wenn ich naͤmlich jemand 
fand, der mit den Aelteſten, (reer) den 
erſten Schuͤlern Jeſu, umgegangen war: ſo 
erkundigte ich mich nach hren Ausſpruͤchen, 
was Andreas, oder was Petrus ſagte, was 
Philippus, Thomas oder Jakobus geſprochen, 
was Johannes oder Matthaͤus, oder andre 
Schuͤler unſers Herrn ihnen geſagt haͤtten, 
was Ariſtion, oder der Presbyter Johannes, 
Schüler unſers Herrn, zu ſagen pflegten. 
Denn ich war der Meinung, daß dasjenige, 
was ich aus ſchriftlichen Aufſaͤtzen lernen konne, 
mir nicht ſo viel nuͤtze, als der e 
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Lebenden, den ich ſelbſt noch hören konnte. 
(Su Davns na lvo.) s f 

Dieſe Stelle iſt uͤberaus merkwuͤrdig. Sie bes 
weiſet, 1) daß es damals, als Papias lebte, ſchrift⸗ 
liche Nachrichten von Jeſu Geſchichte und Lehre gab, 
denn Papias erwähnt S. Space, ſchriftliche Aufſaͤtze; 
aber auch 2) daß dieſe nicht ſo hoch geachtet wur⸗ 


den, als muͤndliche Nachrichten ſolcher Perſonen, 


die mit Apoſtela umgegangen waren. Wie ließe ſich 
die Gleichguͤltigkeit erklaren, womit Papias von 
ſchriftlichen Aufſaͤtzen redet, wenn er wußte, daß 
dieſe Aufſaͤtze unmittelbar von Apoſteln herrührten. 
Denn ich bitte wohl zu bemerken, daß er nicht etwa 
ſagt: er habe ſich nach demjenigen, was in den 
ſchriftlichen Aufſaͤtzen ſtand, näher bey den Vertrau⸗ 
ten der Apoſtel erkundigt. So würde etwa derſe⸗ 
nige gehandelt haben, der eine apoſtoliſche Schrift 
in feinen Handen gehabt hätte, und dem in derſelben 
eins und das andre dunkel geweſen waͤre! Nein! 
Papias ſetzt die ſchriftlichen Nachrichten ganz an 


die Seite, und erhebt die muͤndlichen Nachrichten 


als gewiſſer und zuverlaͤſſiger uͤber die ſchriftlichen 


Nachrichten. Was iſt die Gyn gar dc mevounos 


anders, als der Gegenſatz eines zuverlaͤſſigen Leben⸗ 
den, den ich ſelbſt kenne, (ever, in vivis eſt, der 
Lebende dem Verſtorbenen entgegengeſetzt;) und der 
Schrift, die man einem Verſtorbenen zuſchreibt, 
den ich aber nicht mehr fragen kann, ob das ſeine 
Schrift ſey, oder nicht? Man bemerke auch nur 
den Anfang dieſer Stelle. Papias will nichts aus 
ſchriftlichen Aufſaͤtzen Genommenes kommentiren; 
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ſondern er ſammlet Ausſpruͤche der erſten Schuͤlet 
Jeſu aus dem Munde derer, die mit ihnen umge⸗ 
gangen ſind, und dieſe aus muͤndlichen Nachrichten 
geſammelten Ausſpruͤche will er kommentiren. Hier 


iſt gaͤnzliche Zurückſetzung der ſchriftlichen Aufſaͤtze, 


als librorum incerti auctoris, ſichtbar. Dieß läßt 
ſich ſehr wohl begreifen, wenn es Privataufſaͤtze was 
ren, welche dieſer oder jener Chriſt vorzeigte, und 
dem oder dem Verfaſſer zuſchrieb; wiewohl niemand 
dafuͤr die Gewaͤhr leiſten konnte, daß dieſer Aufſatz 
wirklich aus der Feder des laͤngſtverſterbenen Mannes 
gefloſſen ſey. — Beylaͤufig muß ich bemerken, daß 
es ſowohl der kritiſchen Genauigkeit, als der unpar⸗ 
theyiſchen Wahrheits liebe des Euſebius zur Ehre 
gereicht, daß er den Irrthum des Irengeus ruͤgt, 
der den Papias, um ſeinem Zeugniſſe, worauf er 
ſich beruft, deſto mehr Gewicht zu geben, ohne Be⸗ 
denken mit dem Apoſtel Johannes ſelbſt umgehen 
ließ, weil er zur Zeit des Polykarps gelebt hatte, 
von dem die Tradition meldet, daß er ein Schuͤler 
des Apoſtels Johannes geweſen ſey. Ich halte dieſe 
Tradition fuͤr falſch, und Johannes den Presbyter, 
deſſen Papias auch erwaͤhnt, fuͤr den Lehrer und 
Vorgaͤnger des Polykarps, da man denn hernach 
Johannes den Presbyter mit dem Apoſtel Johannes 


verwechſelte. Es iſt ſogar ungewiß, ob Irenaeus 


ſich geirrt, ob er nicht blos von Johannes dem Pres⸗ 
byter geredet habe; denn auch der war, wie wir 


eben geſehen haben, ſo wie Ariſtion, ein Schuͤler 


Jeſu. Irenaeus ſagt beym Euſebius in der Kir⸗ 
chengeſchichte, IV, 14. nicht, daß Polykarp ein 
Shi 


1 


Schuͤler des Apoftels Johannes, ſondern Johan⸗ 
nes, des Schuͤlers Jeſu geweſen ſey. Aber Euſebius, 
K. Geſch. 3, 36. nennt ſchon den Polykarp gar ei⸗ 
nen Schüler der Apoſtel im Plurali, als ob er meh⸗ 
rere Apoſtel gebört habe, und Hieronymus im Cata- 
. logo virorum illuſtrium e. 13. nennt den Poly⸗ 
karp, einen Schuͤler des Apoſtels Johannes. 
Auf deren Zeugniß ſind alle nachgegangen, und es 
iſt doch ganz ohne ſichern Grund; ja es hat vieles 
wider ſich. Irenaeus erzählt beym Euſebius K. 
Geſch. IV, 14. Johannes, der Schuͤler des Herrn, 
habe einmal, da er zu Epheſus in ein Bad gegangen 
ſey, den Cerinthus darin angetroffen, und ſey eilend 
wieder herausgegangen, indem er geſagt habe ; 
Laßt uns fliehen, damit nicht das Badhaus einfalle, 
weil Cerinth, der Feind der Wahrheit, darin iſt. 
Schon andre haben dieſe Sage aus dem Grunde 
bezweifelt, weil ſie meinen, Johannes der Apoſtel 
werde in kein Bad gegangen ſeyn. Dieſer Grund 
ſcheint mir ſehr unerheblich, denn warum könnte 
nicht auch ein anſtaͤndiges Badhaus in Epheſus 
geweſen, und der Apoſtel Johannes in ein ſolches 
gegangen ſeyn. Aber die Worte kann der Apoſtel 
Johannes unmöglich geſagt haben! So etwas kann 
der Liebling und Buſenfreund Jeſu, des erhabenſten 
Lehrers und Muſters aͤchter, allgemeiner Menſchen⸗ 
liebe, nicht einmal gedacht haben! Wie haͤtte er der 
Schönen Parabel vom menſchenfreundlichen Samariter 
fo ganz vergeſſen können! Ein uns weiter nicht bes 
kannter Johannes, der ein zue nene Inoou war, 
das iſt, Jeſum geſehen und gehöst hatte, und Poly⸗ 
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karps Lehrer war, mag wohl dergleichen gedacht 
und geſagt haben! Doch geſetzt, dieß ſey eine ganz 
grundloſe Sage: fo müßte doch Polykarp, wenn er 
ein Schuͤler des Apoſtels Johannes geweſen waͤre, 
ein demſelben in ſanften, liebreichen Geſinnungen 
ſehr unaͤhnlicher Schuler geweſen ſeyn: unoͤhnlicher, 
als es ſich von Polykarp vermuthen laͤßt, von dem 
Irenaeus erzählt, daß er feinen Lehrer Johannes fo 
oft und mit ſo vieler Achtung genannt habe. Denn 
als Polykarp einft dem Marcion begegnete: fo fragte 
dieſer ihn, ob er ihn kenne, und er erwiederte: 
Ja, ich erkenne dich für den Erſtgebornen des 
Satans. Wollte man aber auch ſagen, der 
Schuͤler ſey oft einem ſonſt verehrten Lehrer doch 
in Abſicht feiner Denkungsart und Geſinnung ſehr 
ungleich: ſo beruht ja doch eigentlich des Euſebius 
und Hieronymus Bericht nur auf der unbeſtimmten 
Nachricht des Jrenaeus, und wie wenig das Zeige 
niß des Irenaeus ein ſicheres Zutrauen verdiene, 
erhellt ſchon aus feinem offenbar falſchen Zeug niſſe 
vom Papias, der auch Johannes den Presbyter, 
den Schuͤler Jeſu, nicht ſelbſt gehoͤrt; ſondern andre 
gefragt hat, was Ariſtion und Johannes der Pres⸗ 
byter, die Schüler Jeſu, geſagt haben. Irenaeus 
hat von der Moͤglichkeit auf die Wirklichkeit ge⸗ 
ſchloſſen, wie von unkritiſchen Maͤnnern ſo haͤufig 
geſchloſſen wird. 


Doch ich wende mich wieder zum Papias. 
Man wird vielleicht geneigt ſeyn zu denken, Papias 
muͤſſe die 1 5 die wir jetzt haben, gar nicht 
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gekannt haben; von dieſen wurde er anders geredet, 
dieſe würde er der, mündlichen Nachricht ſolcher 
Maͤnner, die mit Apoſteln umgegangen waren, nicht 
als das Unſichre dem Sicherern nachgeſetzt haben. 
Papias muͤſſe von apokryphiſchen Evangelien reden. 
Unſre Evangelien ſeyn in der Gegend etwa noch 
nicht bekannt geweſen. Denn bey der wenigen 
Verbindung der erſten chriſtlichen Gemeinen unter 
einander hätten dieſelben leicht ihm unbekannt bleiben 
koͤnnen. — Allein man darf nur weiter im Euſebius 
leſen, um ſich zu überzeugen, daß Papias wohl wuß⸗ 
te, daß dem Matthaͤus und Markus ein Evangelium 
zugeſchrieben ward. Es heißt naͤmlich weiter ſo: 
Doch es iſt nothwendig, den ſchon angefuͤhrten 
Stellen des Papias noch eine Ueberlieferung 
beyzufuͤgen, die Markus, den Verfaſſer des 
Evangeliums, betrift und ſo lautet: Auch ſagte 
einer der Aelteſten, Markus war des Petrus 
Dolmetſcher, und ſchrieb genau das auf, deſ⸗ 
ſen er ſich erinnerte, nicht aber in der Zeitord⸗ 
nung, in welcher die Reden und Handlungen 
Chriſti auf einander gefolgt waren. Denn er 
war weder ein Zuhoͤrer, noch ein Nachfolger 
des Herrn; ſondern begleitete den Petrus nach⸗ 
her, wie ich ſchon geſagt habe, und Petrus rich⸗ 
tete ſeine Reden zum Nutzen derer ein, die ihn 
hörten, er trug aber nicht eine ordentliche Geſchich⸗ 
te der Reden und Thaten unſers Heilandes vor. 
Doch begieng Markus keinen Fehler bey der 
Aufzeichnung dieſer oder jener Dinge, ſo wie 
ſie ihm ins Gedaͤchtniß kamen. Denn das 
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war ſeine einzige Sorge, nichts auszulaſſen, 
was er gehoͤrt hatte; aber auch nichts falſches 
zu erzaͤhlen. So ſchreibt Papias vom Mar⸗ 
kus. Won Matthaͤus ſagt er: Matthaͤus 
ſchrieb die goͤttlichen Ausſpruͤche in hebraͤiſcher 
Sprache, und ein jeder uͤberſetzte fie, To gut er 
konnte. (vergl. Ladner a. a. O. S. 187.188.) 


Nach dieſer merkwürdigen Nachricht erhellt es, 
2) daß Markus bey Petrus das Amt eines Eeunyeu« 
vue, eines Dolmetſchers vertrat, oder das, was 
Petrus in aramaͤiſcher Sprache geſagt hatte, 
griechiſch uͤberſetzte, wenn Zuhörer da waren, die 
nichts, els griechiſch, verſtanden. 2) Daß er aus 
dem Gedächtniffe einen Aufſatz von Jeſu Reden 
und Thaten gemacht habe, worin er mit Sorgfalt 
niederſchrieb, was er von Petrus gehört. zu haben 
ſich erinnerte, doch ohne die Zeitfolge der Reden und 
Begebenheiten genau zu beobachten. 3) Daß 
Matthäus in hebraͤiſcher Sprache Jeſu Reden 
und Thaten beſchrieben, 4) daß dieſer Auffatz 
von Verſchiedenen mit ungleicher Geſchicklichkeit 
griechiſch uͤberſetzt fe — 

Kann man alſo wohl zweifeln, ob Papias 
etwas von Matthaͤus und Markus Evangeli⸗ 
um gewußt habe? Warum bemuͤhte er ſich aber 
nicht um dieſe Evangelien, wenn er ſie nicht hat⸗ 
te? Warum nahm er ſie nicht aus, da er im 
Allgemeinen ſchriftliche Auffätze den mündlichen 
Nachrichten bekannter Maͤnner nachſetzte? Wuͤrde 
er nicht, wenn er fie ausgenommen hätte, geſchrieben 

haben, 


165 


haben, da ich Matthaͤus und Markus Aufſatz nicht 
erhalten konnte: ſo hielt ich es für nuͤtzlicher, Maͤn⸗ 
ner, die mit den Apoſteln umgegangen waren, zu 
befragen? Nein! Er nahm ſie nicht aus. Die 
Aufſaͤtze, die man nach Matthäus und Markus bes 
nannte, waren in fo vielen Privathaͤnden geweſen. 
Wer kannte das Original des Markus oder Mat⸗ 
thaͤus? Wer konnte es verbuͤrgen, daß ſte das alles 
ſo geſchrieben haͤtten, wie man es las? Die Stimme 
der Apoſtel war laͤngſt verhallt. Ihr Original war 
unbekannt. Darum zog er Oooynp evo voc, die 
Unterredung mit Leuten, die er noch ſelber ſprechen 
konnte, die noch nicht verhallt war, den todten 
ungewiſſen Buchſtaben vor. Nimmt man die vorher 
aus Euſebius, K. Geſch. 3, 37. angeführte Nach⸗ 
richt hierzu, daß zu Trajans Zeit die ſchriftlich ver⸗ 
faßten göttlichen Evangelien mehrern neugepflanzten 
Gemeinen mitgetheilt ſeyn: ſo kann man deſto we⸗ 
uiger zweifeln, daß die Evangelien damals dem Pas 
pias muͤſſen bekannt geweſen ſeyn; oder es ließe ſich 
nicht erklaͤren, wie ſie ihm nicht haͤtten bekaunt 
werben ſollen, wenn er ſich darum bemäht hatte, 
Sie muͤſſen dem Papias nicht als unmittelbar von 
Matthäus und Markus herruͤhrende Auſſaͤtze ſicher 
genug bekannt geweſen ſeyn; das muß ihm kein 
Mann, der mit Apoſteln umgegangen war, bezeugt 
haben, daß diefe Aufſaͤtze in ihrer jetzigen Form au⸗ 
thentiſch ſeyn. 


Nun bedenke man ferner, daß biefer Papias der 


aͤlteſte eigentliche Zuge für ein Evangelium des 
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Matthaͤus und Markus iſt; daß Irenaeus, der 
naͤchſt Papias aͤlteſte eigentliche Zeuge, ſich auf Pas 
pias insbeſondre beruft, als auf einen Mann aus 
der grauen Vorzeit, deſſen Zeugniß alfo ein vorzuͤg⸗ 
liches Gewicht haben muͤſſe; man bedenke, daß man 
des Papias Nachricht von einem Evangelium des 
Markus und Matthaͤus als ein Zeugniß fuͤr die kirch⸗ 
lichauktoriſirten Evangelien des Matthaͤus und Mar⸗ 
kus anſahe, da Papias doch eigentlich nur gemeldet 
hatte, daß Matthaͤus und Markus etwas uͤber Jeſu 
Reden und Thaten ſchriftlich aufgeſetzt hatten, ohne 
von einem gewiſſen namhaften Aufſatze zu bezeugen, 
daß er nach der Ausſage eines Freundes der Apoſtel 
das aͤchte Evangelium Matthaͤi und Marci ſey; 
man bedenke, daß er vielmehr ausdruͤcklich meldet, 
des Matthaͤus Originalaufſatz ſey hebraͤiſch geweſen, 
und die Ueberſetzer deſſelben ſeyn namenloſe Leute, 
unter deren Haͤnden er mannigfaltig veraͤndert ſeyn 
konnte; man bedenke, daß Papias überhaupt von 
ſchriftlichen Nachrichten vom Leben Jeſu keine ſolche 
Gewißheit erwartet, als von muͤndlichen Nachrichten 
bekannter glaubwuͤrdiger Männer, die mit den Apo⸗ 
ſteln umgegangen waren: ſo wird man, wie ich 
glaube, wenn man unparthepiſch ſchließen will, zu 
dem Reſultate kommen: Zwiſchen den Jahren 110 
und 120 nach Chriſti Geburt waren unſte 
Evangelien noch blos als Privataufſaͤtze be⸗ 
kannt, welche den Bericht des Matthaͤus, 
Markus, Lukas und Johannes, von Jeſu Re⸗ 
den und Thaten enthalten ſollten. Man war 
aber in der Abſicht nicht gewiß. Wer Maͤn⸗ 
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ner ſprechen konnte, die mit Apoſteln umgegan⸗ 
gen waren, der hielt ſich lieber an dieſe, naͤm⸗ 
lich als an Zeugen, von welchen er ſicher wuß⸗ 
te, wie er mit ihnen daran war. Indeſſen 
wurden die Evangelien um eben die Zeit meh⸗ 
rern chriſtlichen Gemeinen, die von damaligen 
Evangeliſten geſtiftet waren, uͤbergeben, und 
fiengen auf die Art an, eine Auktoritaͤt in der 
Kirche zu erhalten. Dafuͤr daß Lukas und 
Johannes ein Evangelium geſchrieben haben, 
giebt es aus dieſem Zeitalter noch kein eigentli⸗ 
ches Zeugniß. Papias unterſcheidet zwey Jo⸗ 
hannes, einen Apoſtel Johannes, und einen 


Presbyter Johannes, der auch ein Schüler 


Jeſu war, und wie es ſcheint, ſo iſt hernach 
der Presbyter Johannes mit dem Apoſtel ver⸗ 
wechſelt. Der erſtre, nicht der letztre, war 
der Lehrer des Polykarps. Erſt Irenaeus, der 
nur von einem Johannes weis, laͤßt den 
Apoſtel in Epheſus ſein Evangelium ſchreiben. 
Iſt es denkbar, daß Papias, zu Hierapolis, 
nicht weit von Epheſus, wo er ſich aufhielt, 
und wo er ſich fleißig mit Maͤnnern beſprach, 
die unter andern Apoſteln auch den Apoſtel Jo⸗ 
hannes gekannt hatten, und die ihm erzaͤhlten, 
was Johannes geſagt habe; iſt es denkbar, 
ſage ich, daß Papias nichts vom Evangelium 
Johannes erfahren haben ſollte, wenn damals 
ein vom Apoſtel Johannes wirklich zu Epheſus 
geſchriebenes Evangelium exiſtirte? Oder iſt 
es denkbar, daß er es gekannt, und ſo gering 
= 84 geach⸗ 
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geachten und mündlichen Berichten der Freun⸗ 
e der Apoſtel nachgeſetzt haben follte? 


Der Ordnung nach folgt auf den Papias Ju⸗ 
ſtin der Maͤrtyrer, der etwas laͤnger, als bis zum 
Jahre 160 nach Chriſti Geburt gelebt hat. Cor⸗ 
rodi behauptet in ſeinem Verſuch einer Beleuch⸗ 
tung der Geſchichte des juͤdiſchen und chriſtli⸗ 
chen Bibelkanons, B. 2, S. 153. f. Juſtin 
der Maͤrtyrer habe keins unſrer jetzigen Evangelien 
geſehen; ſondern ein eignes, unſerm Matthaͤus in 
vielen Stuͤcken aͤhnliches Evangelium gehabt. Allein 
die Grunde, welche er für feine Behauptung ange⸗ 
führt hat, ſcheinen mir nicht beweiſend. Denn er 
kann nicht leugnen, daß Juſtin viele Stellen woͤrtlich 
ſo anfuͤhrt, wie ſie in unſern vier Evangelien ſtehen; 
nur beruft er ſich darauf, daß Juſtin viele Nach⸗ 
richten ganz anders anfuͤhrt, als fie in unſern Evan⸗ 
gelien ſtehen. Aber daraus folgt nur, daß unfre 
vier Evangelien dem Juſtin kein ausſchließendes 
Anſehen zu haben ſchienen, indem er auch den Nach⸗ 
richten andrer Evangelien, oder Sagen folgte, die 
wir jetzt apokryphiſch nennen. Ich will verfuchen, 
genauer zu beſtimmen, was meiner Einſicht nach 
aus Juſtins Schriften gefolgert werden kann. 


Merkwürdig iſt es 1) daß er keinen Namen eines 
Verfaſſers der Evangelien nennt. Er iſt alſo gar 
kein eigentlicher Zeuge fuͤr die Frage, ob Matthaͤus, 
Markus, Lukas und Johannes, Verfaſſer der ihnen 
bey⸗ 
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beygelegten Evangelien ſeyn. Er nennt nur bald 
im Sinaulari kollektive To evayysAıv, woraus 
man aber noch nicht berechtigt iſt zu ſchließen, daß 
er bie Sammlung von Evangelien, die wir itzt haben, 
mit dieſem Namen bezeichnet habe. Die Sammlung 
son Evangelien oder evangeliſche Nachrichten ent⸗ 
haltenden Aufſaͤtzen, die er hatte, nennt er vo ever 
e,ꝑLe˖D In dieſer ſcheint ſich aber eins und das 
andre Evangelium befunden zu haben, welches wir 
jetzt apokryphiſch nennen, da es in den Kanon der 
chriſtlichen Kirchen, ſeitbem ein evangeliſcher Kanon 
feſtgeſetzt wurde, nicht aufgenommen iſt. Denn er 
fuͤhrt Nachrichten, bie wir in unſern Evangelien nicht 
finden, als einen Theil ſeines Evangeliums an. 
Bisweilen nennt er im Plurali Tc eue Ye N, 
woraus wider Corrodi zu ſchließen iſt, daß er 
nicht blos ein Evangelium hatte; ſondern mehrere 
Aufſaͤtze, die evangeliſche Nachrichten enthielten. 
2) Folglich etwa um das Jahr 140, da Juſtin 
der Maͤrtyrer feine erſte Apologie für die Ehriſten 
ſchrieb, und vielleicht noch bis zum Jahre 165, da 
er wahrſcheinlich in Rom hingerichtet ward, war 
noch nicht Über das ausſchließliche Anſehen unſrer 
vier Evangelien entſchieden. Aber 3) fie wurden 
nebſt mehrern andern Evangelien, von ihm und an⸗ 
dern unter feinen Zeitgenoſfen, für ein Werk der Apo⸗ 
ſtel und der Gehuͤlfen derſelben gehalten, denn Juſtin 
nennt ſeine sv e u gewohnlich arzouynoveuunren 
Toy ceprogo h, das heißt, Denkwuͤrdigkeiten des 
Lebens und der Lehre Jeſu, von Apoſteln beſchrieben, 
wie Kenophons arropmmoreuuare, Dentwürbigkiis 
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ten des Lebens und der Lehre des Sokrates, von 
Kenophon beſchrieben. Auch ſagt Juſtin ausdruͤck⸗ 
lich im Geſpraͤch mit dem Juden Tryphon, welches 
freylich aber ihm nicht mit voͤlliger Gewißheit bey⸗ 
gelegt wird, daß dieſe Denkwuͤrdigkeiten von den 
Apoſteln und ihren Gehuͤlfen ſchriftlich abgefaßt ſeyn; 
Lardner, S. 212. 


Zur Zeit Juſtius des Maͤrtyrers lebte Marcion 
aus Synope, der zwiſchen den Jahren 140 bis 150 
der Stifter einer beſondern gnoſtiſchen Parthey wurde. 
Dieſer Mann, deſſen Gelehrſamkeit ſelbſt ſeine Gegner 
Gerechtigkeit wiederfahren laſſen, und deffen forgfäls _ 
tige Kritik beſonders Herr Generalſuperintendent 
Löffler wider Irenaeus, Tertullians und ihrer Nach⸗ 
folger Verunglimpfungen gelehrt und gruͤndlich ver⸗ 
theidigt hat, (vergl. D. I. F. Ch. Löffler Diſſerta- 
tio, qua Marcionem Pauli epiftolas et Lucae 
evangelium adulteraſſe dubitatur; Volumine I, 
Commentationum theol. ed. Velthuſen, Kuinoel 
et Ruperti, pag. 180. fq.) verwarf alle Evangelien 
der herrſchenden Kirche, als Auffäge, die nicht als 
ein aͤchtes Werk der Apoſtel betrachtet werden koͤnn⸗ 
ten. Er bediente ſich zwar auch eines Evangeliums, 
als eines Lehrbuchs beym Unterricht ſeiner Gemeine; 
aber daß er dieß Evangelium für ein aͤchtes Werk 
eines Apoſtels, oder eines Gehuͤlfen der Apoſtel ge⸗ 
halten habe, wird nirgends gemeldet. Man warf 
ihm vor, er habe des Lukas Evangelium verſtuͤmmelt; 
dagegen hat Herr G. S. Löffler gezeigt, daß er einen 


ganz andern Auffag gebraucht habe, der nur mit 
dem 
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dem Inhalt des Evangeliums des Lukas einige Aehn⸗ 
lichkeit gehabt. — Der Name Marcions iſt zwar als 
Name eines Ketzers von jeher uͤbel beruͤchtigt geweſen. 
Allein des Geſchichtforſchers Pflicht iſt Unparthey⸗ 
lichkeit. Er muß dem Gegner der herrſchenden 
Kirche eben fo wohl Gerechtigkeit wiederfahren laſſen, 
als den Lehrern der herrſchenden Kirchenparthey. 
Es kommt alſo darauf an, mit welchen Gruͤnden 
man den Marcion beſtritten und widerlegt habe. 
Führen feine Gegner, Irenaeus und Tertullian, buͤn⸗ 
dige Beweiſe fuͤr die Behauptung, daß Matthaͤus, 
Markus, Lukas und Johannes, Verfaſſer der Evan⸗ 
gelien ſeyn, welche die Kirche nach dem Namen der⸗ 
ſelben genannt hat, oder nicht? — Die Gruͤnde, 
deren ſich Jrengeus und Tertullian wider Marcion 
bedienen, ſind von zwiefacher Art. Sie berufen 
ſich 1) in allgemeinen Ausdrucken auf das einftims 
mige Zeugniß der apoſtoliſchen Kirchen, von welchen 
und nach deren Zeugniß (a quibus et ſecundum 
quas) man die Evangelien angenommen habe. Als 
lein kann dieß Zeugniß vor dem Richterſtuhl einer 
unpartheyiſchen Kritik etwas gelten, da vorher ges 
zeigt iſt, daß nach dem Zeugniſſe des Papias die 
Evangelien im Anfange des zweyten Jahrhunderts 
noch als libri auctoris incerti angeſehen, und muͤnd⸗ 
liche Nachrichten von glaubwuͤrdigen Maͤnnern, die 
mit den Apoſteln umgegangen waren, ihnen vorge⸗ 
zogen wurden, und da es auch aus dem Inhalt der 
vangelien bey näherer Unterſuchung erhellt, daß 
ie Darſtellung in denſelben zum Theil nicht mit 
den Lehren Jeſu, die in dieſen Evangelien aufbehal⸗ 
3 ten 
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ten find, uͤbereinſtimme, daß man ſchwerlich anneh⸗ 
men kann, daß ein unmittelbarer Schuͤler Jeſu dieſe 
Darſtellung gewählt haben würde, wie ich in Abſicht 
der Lehre von Wundern und Zeichen es oben bewieſen 
zu haben glaube, daß Jeſus ihnen keinen Werth und 
keine Beweiskraft beylegt, und nicht auf ſie, ſondern 
auf die Beſthaffenheit ſeiner Lehre und ſeines Ge⸗ 
ſchaͤfts den Glauben an ſeinen goͤttlichen Beruf ge⸗ 
gründet wiſſen will; und doch herrſcht in den Evans 
gelien, wo der Referent redet, und nicht Reden Jeſu 
anführt, durchgaͤngig die Vorſtellung, daß Wunder 
und Zeichen als Hauptbeweiſe ſeiner goͤttlichen Sen⸗ 
dung, und als Zeichen, durch welche Gott ſeinen 
göttlichen Beruf beftätigt habe, zu betrachten ſeyn! 
Wenn alſo gleich Irengeus und Tertul'ian darin 
Recht haben mogten, daß ſeit den erſten, zwiſchen 
160 und 170 gehaltenen Konzilien, (auf welchen 
uberhaupt fleißig an der Uebereinſtimmung der Kirchen 
über Punkte, worin ſie bisher noch frey und ver⸗ 
ſchieden dachten, gearbeitet wurde, und auf welchen 
auch wohl gewiß die vier Evangelien, die wir jetzt 
haben, ausſchließlich und allein gebilligt und alle 
ubrige verworfen ſind,) die Majoritaͤt der chriſtlichen 
Kirchen dieſe Evangelien fuͤr Evangelien der Maͤnner, 
deren Namen ſie tragen, erkannt habe: ſo kann 
doch nicht erwieſen werden, daß in den aͤltern Zeiten 
nur dieſe oder jene chriſtliche Kirche ſo gedacht habe, 
viel weniger, daß alle fo gedacht haben. — Ire⸗ 
naeus und Tertullian berufen ſich 2) auf die Ueber⸗ 
einſtimmung dieſer vier Evangelien mit der Tradi⸗ 
tion, indem dasſenige, was ſie enthielten, der je 
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aller ober doch der meiſten chriſtlichen Krchen gemäß, 
und alſo als Wahrheit anzunehmen ſey. Die Tra⸗ 
dition war ihnen die vornehmſte Quelle und der 
eigentliche Probierſtein der Wahrheit, und die Evans 
gelien wurden ihnen daher durch die Uebereinſtim⸗ 
mung mit derſelben beſtaͤtigt. Sie waͤhlten die 
Evangelien hauptſaͤchlich als ein Mittel, die Ueber 
einſtimmung über der Tradition und die beſtaͤndige 
Beybehaltung derſelben zu befördern und zu ſichern. 
Darum, fagte Irengens in den oben angeführten 
Stellen, es ſeyn deswegen vier Evangelien, weil die 
chriſtliche Kirche in der ganzen Welt ausgebreitet 
ſey, wie es vier Weltgegenden und vier Hauptwinde 
gebe, und jedes Evangelium habe ſeinen eigenthuͤm⸗ 
lichen Charakter, und ſtehe in einem beſondern, aber 
wahren Verhaͤltniſſe zur Perſon und Geſchichte Jeſu. 
Darum erklaͤrte er es fuͤr nothwendig, des Lukas 
Evangelium anzunehmen, weil es ſo viel enthalte, 
was in keinem andern Evangelium ſtehe, und was 
doch angenommen werden muͤſſe, weil es der allge⸗ 
meinen Tradition gemaͤß ſey. Aber dieſe Berufung 
auf die Tradition kann bey ſorgfaͤltiger Unterſuchung 
gar nicht als ein hinlaͤnglicher Beweis fuͤr den apo⸗ 
ſtoliſchen Urſprung der Evangelien angeſehen werden. 
Irenaeus ſchließt fo: Die Apoſtel haben ſelbſt die 
erſten Lehrer der apoſtoliſchen Kirchen beſtellt, und 
dieſen ihre Lehre mitgetheilt. Von dieſen erſten Leh⸗ 
rern haben die folgenden, in ununterbrochener Reihe 
bis auf uns dieſe Lehre empfangen. Alſo iſt die 
letzige Lehre der apoſtoliſchen Kirchen die aͤchte apo⸗ 
ſtoliſche Lehre. Die beyden Vorderſaͤtze in dieſer 
ö Schluß⸗ 
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Schlußreihe find richtig; aber der Schluß folgt aus 
denſelben keinesweges. Vergaß nicht JIrenaeus ganz 
der unvermeidlichen Veraͤnderung, der eine Erzaͤh⸗ 
lung von einer Begebenheit unterworfen iſt, die waͤh⸗ 
rend anderthalb Jahrhunderten von Mund zu Mund 
fortgepflanzt wurde? Vergaß er nicht des unver⸗ 
meidlichen Einfluſſes, den die individuelle Vorſtel⸗ 
lungsart jedes einzelnen Lehrers auf ſeinen Vortrag 
uͤber Jeſu Lehren und Geſchichte haben mußte? Ver⸗ 
gaß er nicht auch das, daß die Apoſtel gar nicht ſo, 
wie die Lehrer ſeiner Zeit, gewiſſe Bekenntnißformeln 
feſtgeſetzt, und eine gewiſſe Summe von hiſtoriſchen 
und dogmatiſchen Sägen, deren Bekenntnis zur 
Seligkeit nothwendig ſey, überliefert hatten; ſondern 
daß der ſimple Inhalt der apoſtoliſchen Prebigt uͤberall 
nur der war, daß Gott durch Jeſum ſein Reich unter 
den Menſchen zu ſtiften beſchloſſen habe, und daß 
alle ohne Unterſchied ſich der Gnade und des Wohl⸗ 
gefallens Gottes erfreuen koͤnnten, die ſich von gan⸗ 
zem Herzen beſſerten, allen Sünden und Laſtern ent⸗ 
ſagten, ſich von dem Wahne losmachten, als ob 
Opfer und Gebraͤuche den Menſchen Gott wohl⸗ 
gefaͤllig machen koͤnnten, und hingegen Gott nach 
Jeſu Lehre im Geiſte und in der Wahrheit, 
durch Rechtſchaffenheit und Tugend des gan⸗ 
zen Sinnes und Wandels, wuͤrdig verehrten 2 
Alſo konnte die Tradition durchaus nicht ent⸗ 
ſcheiden, daß alles, was ſie enthielt, ächtapoftos. 
liſch ſey, und folglich auch nicht, daß alles in den 
Evangelien deswegen nothwendig fuͤr aͤchtapoſtoliſch 


erkannt werden muͤſſe; weil der Inhalt der Evan⸗ 
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gelten durch die Tradition der apoſtoliſchen Kirchen 
beſtaͤtigt ſey. Dieſe Frage konnte vielmehr nur durch 
Zeugniſſe ausgemacht werden, durch welche allein 
entſchieden werden konnte, daß die Evangelien wirk⸗ 
lich ſo von Matthaͤus und Johannes, Markus und 
Lukas geſchrieben ſeyn, wie ſie zu Marcions, und 
nachher zu Irenaeus und Tertullians Zeiten geleſen 
wurden. Aber an ſolchen Zeugniſſen fehlte es nicht 
nur, ſondern es war ſelbſt dem Marcion bekannt, 
daß man uͤber den Urſprung und die Geſchichte der 
Evangelien keine eigentliche Gewißheit habe, und 
daß man ſie vorher, ehe ſie durch die Kirche autori⸗ 
ſirt wurden, blos als Privataufſaͤtze von unbekannter 
Hand angeſehen, und ſich an muͤndliche Nachrichten 
von Freunden der Apoſtel gehalten habe. Unter 
dieſen Umftänden erſcheint fein Urtheil über die Evan⸗ 
gelien nicht als ein bloßer eigenſinniger; ſondern als 
ein kritiſch begruͤndeter Widerſpruch gegen die herr⸗ 
ſchende Kirche. Marcion wollte nämlich, wie aus 
der oben angeführten Stelle des Irenaeus, adverl. 
aer. Lib. 3, c. 2. ed. Grabe, p. 200, erhellt, 
eine freye vernünftige Erklaͤrung der Evangelien 
durch feinen Widerſpruch begründen. Er wollte 
die eigentliche chriſtliche Lehre von den Vorſtellungs⸗ 
arten unterſcheiden, worin ſie eingekleidet war. Er 
verwarf daher die Tradition, und traditionelle Er⸗ 
klaͤrung der Evangelien, und behauptete um deſto 
mehr die Nothwendigkeit des eignen vernuͤnftigen 

achdenkens bey der Erklaͤrung der Evangelien, 
da nicht alles in denſelben von den Apoſteln her⸗ 
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Bey dieſer Gelegenheit muß ich gleich noch eine 
Anmerkung hinzuſetzen. Man beruft ſich zum Be⸗ 
weiſe der Authentie der Bücher des N. T. gewöhnlich 
auch auf die Zeugniſſe der Haͤretiker für dieſelben; 
3. B. Doͤderlein, Inſtitutie theologi chriſtiani, 
P. t. H. 29. p. 64: Sg. führt an, daß der Gnoſti⸗ 
ker Valentinus, nach Tertullian, de praeſcript. 
adv. haer. c. 49. integro uti videbatur inftrumen« 
to, et ad ſeripturas materiam, ſicut alii ad ma- 

teriam fcripturas excogitaſſe. Er bemerkt ferner, 
daß eben dieſer Valentin, wenn das aegyptiſche 
Buch, Sophia genannt, welches Woide in Cra⸗ 
mers Beytraͤgen zur Befoͤrderung theologiſcher 
und andrer Kenntniſſe, Th. III. S. 84. fi bes 
fehrieben hat, wirklich von ihm herruͤhre, ſich des 
Evangeliums Johannis und Matthaͤi bedient habe, 
um ſeine ſonderbaren Meinungen zu beſtaͤtigen. 
Ferner der Guoſtiker Ptolomaeus habe in feinem 
Briefe an die Flora viele Stellen aus den Evangelien 
gebraucht, nach Grabe Spicileg. Patrum, T. II. 
p. 77. Herakleon, ein Gnoſtiker, der um die 
Mitte des zweyten Jahrhunderts lebte, habe einen 
Kommentar uͤber des Lukas und Johannes Evange⸗ 
lum hinterlaſſen, deſſen Fragmente Grabe, a. a. Ds 
S. 85: ff. geſammelt hat. Auch haben die Elcefais’ 
ten, nach Euſebius, K. Geſch. 6, 38. die Evange⸗ 
lien angenommen und die Briefe der Apoſtel hinge⸗ 
gen verworfen. Dann ſchließt Doͤderlein endlich 
auch daraus, daß Irenaeus andre Ketzer mit Spruͤ⸗ 
chen aus dem N. T. widerlegt habe, Irengeus hätte 
ganz zweckwidrig und unnuͤtz Stellen des N. T. 
f wir 
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wider dieſe Gegner gebraucht, wenn fie nicht die 
ı Bücher des N. T. als göttliche Bücher anerkannt 
hätten. Allein Doͤderlein irrte wohl gewiß in dem 
letzten Schluſſe, daß Irenaeus bie Ketzer nicht mit 
Stellen des N. T. beſtritten haben wuͤrde, wenn er 
nicht gewußt haͤtte, daß ſie dieſelben anerkennten. 
Denn aus dem ganzen Inhalt und aus dem herr⸗ 
ſchenden Ton der Bücher des Irenaeus wider die 
gnoſtiſchen Ketzereyen erhellt es, daß er ſeine Buͤcher 
nicht zur Belehrung der Ketzer ſchrieb, um die zu 
bekehren; ſondern hauptſaͤchlich zum Beſten der recht⸗ 
e Mitglieder der herrſchenden Kirche, um 
dieſen wider das Gift der gnoſtiſchen Ketzereyen ein 
Gegengift zu geben. Fuͤr dieſe rechtglaͤubigen Mit⸗ 
glieder der herrſchenden Kirche war es gar nicht 
zweckwidrig, die Ketzer mit Stellen des N. T. die 
von der Kirche als Beweiſe für göttliche Wahrheit 
anerkannt wurden, zu widerlegen, wenn gleich die 
Ketzer dieſe Beweisart nicht gelten ließen. Es folgt 
alſo gar nicht, daß alle die Ketzer die Aechtheit der 
Bucher des N. T. anerkannt haben, welche Ire⸗ 
naeus mit Stellen aus denſelben beſtreitet. \ 


Aber noch mehr! Auch der Gebrauch, den 
Ketzer von Stellen dieſes oder jenes Buchs des N. T. 
gemacht haben, beweiſet gar nicht, daß fie die Aecht⸗ 
heit derſelben, als apoſtoliſcher Schriften, anerkannt 
haben. Denn 1) wenn ſie ſich derſelben in ihren 
Schriften bedienen, um ihren ſonderbaren Meinun⸗ 
gen Beyfall zu verſchaffen, und das Anſehen chriſt⸗ 
licher Lehren zu geben: ſo thun ſie das nur deswegen, 

5. Bandes 2. St. M weil 
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weil dieſe Bucher zu ihrer Zeit von den meiſten Chris 
ſten anerkannt wurden. Sie disputiren ex concef- 
ſis wider ihre Gegner, und bedienen ſich der Stellen, 
welche fie aus dieſen Büchern hernehmen, als ſolcher 
Beweiſe, die ihre Gegner gelten laſſen mußten, und 
die fuͤr ihre Gegner am wirkſamſten ſeyn konnten. 
2) Wenn ſie ſelbſt dieſes oder jenes Evangelium als 
ein Lehrbuch für ihre Parthey nuͤtzlich achteten: fo 


folgt daraus noch nicht, daß ſie es fuͤr aͤcht apoſto⸗ 


liſch hielten. Dieß koͤnnte nur durch ausdruͤckliche 
Zeugniſſe derſelben dargethan werden. 3) Wenn 
ſie auch in der That glaubten, daß dieſes oder jenes 
Buch einen Apoſtel oder einen Gehuͤlfen der Apoſtel 
zum Verfaſſer gehabt habe: ſo ſind ſie doch nicht als 
eigentliche Zeugen für den aͤchtapoſtoliſchen Urs 
ſprung dieſes Buchs anzufuͤhren. Sie bezeugen 
nur, daß die Kirche zu ihrer Zeit ſo von dem Buche 
geurtheilt habe. Denn ſie glaubten der Kirche ohne 
Kritik der Gründe, auf welchen das Zengniß der 
Kirche beruhte. Sie nahmen ein Buch an, wenn 
ſein Inhalt nach ihrem Sinne war, ſo daß ſie 


hofften, durch eine gewiſſe Deutung deſſelben ihren 
ſeltſamen Einfaͤllen das Anſehen eines apoſtoliſchen 


„Ausſpruchs und Lehrſatzes zu geben. Hingegen vers 


warfen ſie, was zu ihren Abſichten nicht taugte. 


So wenig z. B. der Umſtand, daß die Eleeſaiten 
die gewiß aͤchten Briefe des Apoſtels Paulus verwar⸗ 
fen, irgend etwas wider die Aechtheit dieſer Briefe 
beweiſen kann; eben ſo wenig kann der Umſtand, 
daß ſie die Evangelien angenommen haben, fuͤr den 
aͤchtapoſtoliſchen Urſprung der Evangelien beweifen- 

- Alſo 
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1 
Alſo von Zeugniſſen der Haͤretiker fuͤr die Authentie 
der Evangelien kann bey genauer kritiſcher Unterſu⸗ 
chung nicht die Rede ſeyn. Es iſt freylich dieſe 
Beweisart ſchon alt. Irenaeus ſchreibt ſchon adv. 
hacref. ed. Grabe. p. 220. Tanta eſt autem circa 
evangelia haec firmitas, ut et ipfi haeretici teſti- 
monium reddant eis, et ex ipfis egrediens unus- 
quisque conetur ſuam confirmare doctrinam. 
Aber damit, daß ein Haͤretiker feine Lehre durch 
Stellen der Evangelien zu bekraͤftigen ſuchte, legte 
er noch kein Zeugniß davon ab, daß er eben ſo von 
denſelben denke, wie die katholiſche Kirche. Es iſt 
ein Gewinn fuͤr die Wahrheit, wenn wir uns kuͤnf⸗ 
tig nicht mehr auf Beweiſe berufen, wider welche 
der Gegner gegruͤndete Einwendungen machen kann. 
Durch ſchwache Beweiſe und Vertheidigung des 
Ungewiſſen wird auch das Gewiſſe zuletzt verdächtig. 


Aus eben demſelben Grunde darf auch dem Still⸗ 
ſchweigen der Feinde des Chriſtenthums kein Gewicht 
zur Entſcheidung fuͤr die Authentie der Evangelien 
beygelegt werden. Wenn gleich Celſus manche 
Stelle aus den Evangelien zum Beweiſe anführt: N 
ſo folgt daraus nicht, daß er aus Gruͤnden von Be⸗ 
lang die Evangelien für authentiſch erkannte; ja es 
bleibt ungewiß, ob er nicht blos darum fie anführt, 
weil ſeine Gegner ſich auf den Inhalt derſelben zu 
berufen pflegten. Wenn Porphyrius wirklich die 

uthentie der Evangelien nicht beſtritten, und wenn 
auch Julian ſie nicht geleugnet hat: was folgt dar⸗ 
aus weiter, als daß fie die Authentie derſelben ges. 
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glaubt haben? Aber ihre Meinung am Ende des 

dritten und vierten Jahrhunderts kann nicht als ein 
Zeugniß gelten. Wir wiſſen gar nicht, ob ſie un⸗ 
terſucht haben; ja es iſt unwahrſcheinlich, daß ſie 
unterſucht haben, denn da ſie die Apoſtel ſelbſt als 
Betruͤger, oder als betrogene Thoren anſahen: ſo 
galten ihnen die Evangelien deswegen nicht mehr 
oder weniger, wenn ſie authentiſch oder nicht au⸗ 
thentiſch waren. 5 


Unmittelbar auf Juſtin den Maͤrtyrer folgt in 
der Reihe der Zeugen fuͤr die Evangelien der Aſſy⸗ 
rier Tatiauus, der um das Jahr 172 und ſpaͤter 
lebte. Er iſt deswegen zu bemerken, weil wir aus 
Euſebius K. Geſch. 4, 29. und Theoboretus, Hae- 
ret. Fabul. lib. I, 29. (vergl. Lardner, a. a. O. 
S. 244.) wiſſen, daß er ſchon einen harmoniſchen 

Auszug aus den vier Evangelien, unter dem Namen 
dic Tesaaeov, gemacht hat. Alſo in dem Zeitrau⸗ 
me, zwiſchen Juſtin dem Maͤrtyrer und Tatian, 
zwiſchen 160. und 170 nach Chriſti Geburt, find 

vier Evangelien, und zwar diejenigen, die wir jetzt 
haben, von der Kirche autoriſirt und ausſchließlich 
fie zuverloͤſſig erklaͤrt worden. Gerade zwiſchen 

160 und 170 fallen die erſten Konzilien, die da⸗ 

mals haͤuſig der Montaniſten wegen gehalten wur⸗ 
den, und den Grund zu einer hierarchiſchen Kirchen⸗ 
verfaſſung legten. Sollte denn nicht mit Recht ges 
ſchloſſen werden dürfen, daß auf dieſen Konzilien 
auch die vier Evangelien ihr ausſchließendes Anſehen 

e haben? Sie hatten ſonſt ja daſſelbe nicht 

gehabt; 
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gehabt; im Anfange des zweyten Jahrhunderts hielt 
man ſich noch nicht an ſie, ſondern an die muͤndli⸗ 
chen Berichte der Freunde der Apoſtel. Gegen die 
Mitte des zweyten Jahrhunderts zur Zeit Juſtins 
des Maͤrtyrers glaubte man zwar an ihren apoſtoli⸗ 
ſchen Urſprung; aber es wurden noch außer den vier 
Evangelien, die wir jetzt haben, andre Evangelien 
als apoſtoliſche Urkunden der Geſchichte Jeſu ange⸗ 
ſehen. Die Bekannten und Freunde der Apoſtel 
waren tobt. Aus ihrem Munde konnte man nicht 
mehr, wie Papias einſt, erfahren, was die Apoſtel 
von Jeſu Geſchichte und Lehre erzählt harten. Jene 
Quelle, aus welcher man ſonſt geſchöͤpft hatte, war 
verſtiegt. Nun wurden ſchriftliche Nachrichten ein 
Beduͤrfniß, und man ſieng daher an, ſich an dieſe 
zu halten, und ſie erlangten nach und nach immer 
mehr Glauben und Anſehen. Aber noch war zu 
Juſtins Zeit keine Auswahl unter den ſchriftlichen 
Nachrichten, oder evangeliſchen Urkunden getroffen. 
Hingegen um 170 ſinden wir ſchon bey Tatian, 
und naͤchſt ihm bey Jrengeus, und demnaͤchſt, wie 
ſich von ſelbſt verſteht, bey allen folgenden Kirchen⸗ 
ſchriftſtellern, die vier Evangelien, die die katholiſche 
Kirche ber proteſtantiſchen überliefert hat, in einem 
ausſchließlichen Anſehen. e 


Herr J. E. C. Schmidt, in Henke Maga⸗ 
zin, B. IV. S. 587. f. zweifelt, ob das ever 
"Yesoy dis vegche eine Harmonie der vier und 
jetzt bekannten Evangelien, ob es nicht ein ganz ans 
dres eignes Evangelium geweſen ſey, deſſen Inhale 
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in vielen Stuͤcken mit unſern vier Evangelien uͤber⸗ 
einſtimmte, und welches deswegen für einen harmo⸗ 
niſchen Aus zug aus unſern vier Evangelien gehalten 
ward; ob uͤberhaupt Tatian der Verfaſſer deſſelben 
geweſen, und ob es nicht mit Juſtins des Maͤrty⸗ 
rers οπννανονεοννẽðcd. Toy care eine und 
eben dieſelbe Schrift geweſen ſey; da Juſtin der 
Maͤrtyrer der Lehrer des Tatians geweſen war, und 
da Epiphan, Haer. XLVI, I. theils es blos fuͤr 
eine Sage aus giebt, daß Tatian der Verfaſſer dieſes 
Evangeliums geweſen ſey, theils meldet, daß man 
daſſelbe auch ro n Eßemious genannt habe. 


Allein ich glaube doch die Meinung vorziehen zu 
muͤſſen, daß Tatian eine Harmonie unfrer vier Evans 
gelten verfertigt habe. Denn 1) Euſebius meldet 
dieß ganz beſtimmt, nicht als Sage, ſondern als hi⸗ 
ſtoriſche Nachricht, die er vorfand, und Euſebius 
pflegt ſonſt doch Sagen und Nachrichten zu unters 
ſcheiden. Euſebius hatte zwar dieß Evangelium 
nicht geſehen; aber zu ſeiner Zeit konnte man es doch 
wiſſen, ob Tatian der Verfaſſer dieſes Evangeliums, 
und was ſein Zweck geweſen ſey. 2) Theodoret 
ſagt eben daſſelbe, und diefer hatte über zweyhundert 
Exemplarien davon geſehen. Er erzählt fo: Dies 
ſer Tatian verfertigte ein Evangelium, welches 
er die Tercagov nannte, und worin er die Ges 
ſchlechteregiſter, und alles das wegließ, das 
zum Beweiſe dient, daß unſer Heiland als 
Menſch ein Nachkomme Davids geweſen ſey. 
Es haben ſich deſſelben nicht nur die e 
˖ feiner 


feiner Sekte, ſondern auch diejenigen, welche 
der apoſtoliſchen Lehre (der Tradition der katholis, 
ſchen Kirche) folgen, bedient, indem ſie den unter 
der Verfertigung deſſelben verborgenen Betrug 
nicht eingeſehen, ſondern es blos als ein kurzes 
bequemes Buch gebraucht hatten. Ich habe 
über zweyhus dert von dieſen Büchern gefunden, 
die von unſern Gemeinen ſehr geachtet wurden, 
die ich aber alle wegnahm, und zuſammenge⸗ 
bunden an die Seite legte, indem ich anſtatt 
derſelben die vier Evangelien einfuͤhrte. 3) 
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Juſtin hat nicht blos einen evangeliſchen Aufſatz mit 
dem Namen amouvnuoveuuare Fav.AMoSsoAmv. 


benannt; denn er nennt fie im Plurali, Apol. I, 
p. 98. evayysAsa. 4) Die Nachricht Epiphans, 
daß das Evangelium des Tatian auch das Evange⸗ 
lium lecundum Hebraeos genannt. fen, verdient, 
als bloße Nachricht eines ſo unzuverlaͤſſigen leicht⸗ 
glaͤubigen Schrifiſtellers, keinen Glauben. 5) Selbſt 
der Name d reggcgo führt, auf einen Auszug 
aus vier andern Schriften, und nimmt man nun 


dazu, daß es aus Jrenaeus gewiß iſt, daß um die 


Zeit die vier Evangelien, die wir jetzt beſitzen, ein 
ausſchließendes Anſehen erlangt haben, und. daß 
die Auslaſſung der Nachrichten von Jeſu Abſtam⸗ 
mung von David mit Irengeus Nachricht bey Eu⸗ 
ſebius, K. Geſch. 4, 29. wohl uͤbereinſtimmt, daß 
Tatian in die Ideen des Gnoſtikers Valentinus und 


andrer Gnoſtiker hineingegangen ſey: ſo ſehe ich kei⸗ 


nen Grund zu zweifeln, daß Tatian aus unſern vier 
a einen Auszug verfertigt habe. 
M 4 End⸗ 
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Endlich auf den Tatian folgt der erſte eigent⸗ 
liche Zeuge für alle vier Evangelien, die wir 
jetzt haben, nämlich Irengeus in feinen Büchern 
wider gnoſtiſche Meinungen, adverfas haereles. 
Sonderbar! Bey den vorigen Schriftſtellern kaum 
eine dunkle Spur; hoͤchſtens Stellen angeführt, die 
in mehrern damaligen Evangelien ſtanden; hier aber 
auf einmal die vollſte Gewisheit, und eine entſchiedne 
Angabe alles deſſen, was bey den vorigen Schrift⸗ 
ſtellern zweifelhaft blieb! Aber dieß erklart ſich ganz 
naturlich bey der Vorausſetzung, daß auf den Kon⸗ 
zilien, zwiſchen den Jahren 160 und 170 nach 
Chriſti Geburt, man ſich uͤber eine gewiſſe 
Tradition oder Lehre von dieſen vier Evange⸗ 
gelien vereinigt habe, die kuͤnftig in der recht⸗ 
glaͤubigen Kirche gelten ſollte, und welche ein 
jeder annehmen muͤſſe, wenn er ein rechtglaͤubi⸗ 
ger Chriſt, ein Glied der wahren Kirche ſeyn, 
und einſt ewig ſelig werden wolle. Man er⸗ 
kannte naͤmlich nun das Beduͤrfniß, die bisher 
muͤndlich erhaltene und fortgepflanzte Kirchenlehrs 
durch die Annahme und Einführung ſchriftlicher 
Nachrichten von der Lehre der Apoſtel zu fixiren; 
beſonders wegen der zunehmenden Widerſpruͤche 
gnoſtiſcher Partheyen. Zu dem Zwecke boten ſich 
von ſelbſt mehrere Evangelien dar, wovon das eine 
in dieſer, das andre in jener Kirche, bereits ſeit dem 
Anfange des zweyten Jahrhunderts gebraucht war, 
und die ſaͤmtlich Apoſtel, oder Gehälfen der Apoſtel, 
zu Verfaſfern haben ſollten. Doch unter dieſen 
Evangelien fanden ſich manche, die das Kennzeichen 
ihrer 
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ihrer Verwerflichkeit in ihrem ſichtbar fabelhaften 
Inhalt an ſich trugen. Es ward daher eine Aus⸗ 
wahl und Pruͤfung dieſer Evangelien nothwen⸗ 
dig. Man unterſuchte mit redlicher Sorgfalt den 
Inhalt der Evangelien, und fand in denjenigen, 
die dem Matthaͤus, Markus, Lukas und Johannes 
beygelegt wurden, alles der Tradition der apoſtoli⸗ 
ſchen Kirchen, wenigſtens einer oder der andern unter 
denſelben, gemäß. Man glaubte daher keinen Grund 
zu haben, die Nachricht zu bezweifeln, daß dieſe 
Evangelien wirklich den Verfaſſern und mit Recht 
beyzulegen ſeyn, welchen ſie zugeſchrieben wurden. 
Daher wurde es von der Zeit an feſtgeſetzt, daß dieſe 
Evangelien fuͤr ein Werk der Verfaſſer zu erkennen 
ſeyn, deren Namen ſie truͤgen, und daß der Juhalt 
derſelben als aͤchtapoſtoliſch zu betrachten fin. Daß 
dieß fo ſey, beweiſen die Nachrichten des Irenaeus 
von den Evangelien, nebſt dem Umſtande, daß er 
ſich einzig und allein auf das Anſehen der Tradition 
beruft, die ſeit den Zeiten der Apoſtel durch die Nach⸗ 
folger derſelben in den apoſtoliſchen Kirchen fortge⸗ 
pflanzt ſey. 


So heißt es adverſ. haer. Lib. 3, c. 1. Wit 


haben die Erkenntniß des Weges zu der uns 


beſtimmten Seligkeit durch eben diejenigen 
erhalten, durch welche uns das Evangelium 
die in den vier Evangelien enthaltene Sammlung 


von evangeliſchen Nachrichten) mitgetheilt iſt. 


ie trugen daſſelbe zuerft mündlich vor, her⸗ 
nach aber überlieferten ſie es uns durch Gottes 
M 53 guͤtige 
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guͤtige Fuͤrſorge ſchriftlich, damit es für uns 
der Grund und die Stuͤtze unſers Glaubens 
wuͤrde. Auch iſt die Behauptung unſtatthaft, 
daß fie fruͤher daſſelbe mündlich vorgetragen 
haͤtten, ehe ſie zur vollſtaͤndigen Einſicht gelangt 
waͤren, wie einige zu ſagen ſich erkuͤhnen, und 
ſich ruͤhmen, die Apoſtel meiſtern zu koͤnnen. 
Denn nachdem unſer Herr aus dem Grabe 
wieder auferſtanden war, und nachdem ſie mit 
der Kraft des auf ſie herabgekommenen heiligen 
Geiſtes ausgeruͤſtet waren: ſo waren ſie in 
aller Hinſicht vollkommen zu ihrem Amte ge⸗ 
ſchickt, (de omnibus adimpleti ſunt; er v 
r mAneoDoendevres) und hatten eine vollkom⸗ 
mene Erkenntniß, und darauf giengen ſie aus 
bis an der Erde Enden, und verkuͤndigten das 
Evangelium von den uns beſtimmten goͤttlichen 
Wohlthaten, machten den Menſchen die frohe 
Botſchaft vom Frieden mit Gott bekannt, 
und ein jeder von ihnen trug ſo, wie ſie alle, 
das goͤttliche Evangelium vor, (die in den vier 
Evangelien enthaltenen Lehren und Nachrichten.) 
Matthaͤus, der unter Hebraͤern lehrte, gab ein 
in ihrer Sprache geſchriebenes Evangelium her⸗ 
aus, indeſſen Petrus und Paulus zu Rom das 
Evangelium vortrugen, und dort die Kirche 
gründeten. Nach dem Tode derſelben (e&odes) 
hinterließ Markus dasjenige ſchriftlich, was 
Petrus muͤndlich vorgetragen hatte. Eben ſo 
zeichnete Lukas, der Gefaͤhrte Pauli, das von 
dieſem verkuͤndigte Evangelium auf. Abe 
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ſetzte gleichfalls Johannes, der Schüler unſers 
Herrn, der an ſeinem Buſen zu liegen pflegte, 
auch ein Evangelium auf, da er ſich in Ephe⸗ 
ſus aufhielt. Alle dieſe haben uns gelehrt, 
daß nur ein Gott ſey, nämlich der Schoͤpfer 
des Himmels und der Erde, von welchem das 
Geſetz und die Propheten belehren; und nur 
ein Ehriſtus, der Sohn Gottes. Wer ihnen 
nicht glaubt, der verachtet alſo die, die mit un⸗ 
ſerm Herrn in der genaueſten Verbindung ſtan⸗ 
dem, (participes Domini, v, Fou Kueisv) 5. 
ex verachtet folglich auch Chriſtum unſern Herrn 
ſelbſt, ja er verachtet gleichfalls den Vater, 
und iſt verdammt, indem er ſeiner eignen Se⸗ 
ligkeit widerſteht und ſich widerſetzt, wie glle 
Ketzer es thun! RE re 


Irenaeus beſtreitet die Gnoſtiker, die den Schoͤp⸗ 
fer der Welt nicht fuͤr den wahren Gott; ſondern 
fuͤr einen untergeordneten Geiſt oder Aeon hielten, 
und gleichfalls zwey verſchiedene Aeonen, Chriſtus 
und Jeſus, oder den Sohn Gottes, unterſchieden. 
Daher belehrt er ſeine rechtglaͤubigen Leſer, daß ſie 
die vier Evangelien der Kirche, ſo wie die chriſtliche 
Lehre ſelbſt, den Apoſteln durch Gottes Fuͤrſorge zu 
verdanken hätten. Er nennt die vier Evangelien, 
columnam et firmamentum ecclefiae, an andern 
Stellen auch fpiritum vitae, die Seele der Kirche, 
den fie belebenden göttlichen Hauch, den Gott ihr, 
wie einſt dem erſten Menſchen, den er ſchuf, einge⸗ 
haucht habe. Es iſt ihm verzͤglich daran gelegen, 
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die den Eoangelien gebührende Achtung zu befoͤrdern; 
man ſieht, wie dringend das Beduͤrfniß apoſtoliſcher 
Urkunden gefuͤhlt wurde, die man zum Beweiſe wi⸗ 
der die Gegner brauchen konnte; wenn die Gegner 
ihre Lehren, wie gewoͤhnlich, fuͤr die rechte höhere 
Weisheit der chriſtlichen Lehre ausgaben. Er be⸗ 
gegnet daher auch den verfuͤhreriſchen Anmaß ungen 
derer, die noch etwas in den Evangelien meiſtern, 
nicht bey den Worten der Apoſtel bleiben; fondern 
manches beſſer wiſſen wollten, und beruft ſich auf 
die Nachricht des Lukas von der Ausgießung des 
heiligen Geiſtes, zum Beweiſe, daß die Apoſtel von 
Anfang an eine vollkommene Erkenntniß von allem, 
was ſie lehren ſollten, gehabt haben. Dann meldet 
er die Nachrichten der kirchlichen Tradition von den 
Urhebern der vier Evangelien. Die Abſicht der An⸗ 
führung derſelben iſt, zu zeigen, daß alle vier Evan⸗ 
gelien, wenn nicht unmittelbar, doch mittelbar, von 
einem Apoſtel herruͤhren. Matthäus urſprünglich 
hebraͤiſches Evangelium leſe man in einer griechiſchen 
Ueberſetzung, Markus Evangelium ſey als ein Evan⸗ 
gelium des Petrus anzuſehen, von welchem Markus 
gehört hatte, was er aufſchrieb, und eben fo das 
Evangelium des Lukas als Paulus Evangelium, 
den Lukas auf ſeinen Reiſen begleitet hatte. Jo⸗ 
hannes hingegen fey ja ſelbſt ein Apoſtel und noch 
dazu Jeſu vorzͤͤglichſter Liebling geweſen. — Wir 
finden hier auch nicht eine Spur von eigentlicher 
hiſtoriſcher Kritik; ſondern blos frommen Glauben 
an das Zeugniß der allein ſellgmachenden Kirchen⸗ 
lehre. Es werden nicht etwa die Kirchen genannt, 

von 


von welchen man dieſe oder jene Nachricht hatte; 
nicht Maͤnner angefuͤhrt, die aus dem Munde eines 
Apoſtels, oder eines Freundes der Apoſtel dieſe Nach⸗ 
richten gegeben hätten. Unmoͤglich koͤnnen daher 
dieſe bloßen traditiones ecclefiafticae vor dem Rich⸗ 
terſtuhle einer unpartheyiſchen hiſtoriſchen Kritik eini⸗ 
ges Gewicht haben, da ſie erſtlich viel zu jung ſind, 
um von einer ſolchen Thatſache ein guͤltiges Zeugniß 
ablegen zu koͤnnen, und da zugleich nicht allein ge⸗ 
lehrte Kritiker, wie Marcion, ihnen widerſprachen; 
ſondern ſelbſt durch ſtatthafte Zeugniſſe dargethan 
werden kann, daß man im Anfange des zweyten 


Jahrhunderts dieſe ſchriftlichen Aufſaͤtze noch nicht 


als fo zuverlaͤſſig angeſehen; ſondern mündliche | 
Berichte ſolcher Maͤnner, die mit Apoſteln umge⸗ 
gangen waren, ihnen als das Gewiſſere dem Unge⸗ 
wiſſern vorgezogen hat. 


Aus der ſchon oben uͤberſetzten zweyten Stelle, 
die Lardner S. 283. anfuͤhrt, adverſ. haereſ. 3, 
2. ed. Grabe. p. 221. erhellt eben das. Wenn 
Irenacus zeigen will, warum nicht mehr und nicht 
weniger, als vier Evangelien angenommen werben 
koͤnnen: ſo nimmt er nicht etwa den Beweis davon 
her, wovon er eigentlich hergenommen werden muͤßte, 
wenn er buͤndig ſeyn ſollte, naͤmlich davon, daß es 
uberall nicht mehr, als dieſe vier, erweislich Achte, 
und durch hinlängliche Zeugniſſe beſtaͤtigte, Evange⸗ 
lien gebe, die wirklich von Apoſteln oder Freunden 
der Apoſtel geſchrieben ſeyn, und daß die übrigen 
hingegen nicht ſolche hinlaͤngliche Zeugniſſe fuͤr ſich 
hätten ; 
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haͤtten; ſondern er gebraucht blos dogmatiſche Grüns 
de, die theils vom Nutzen der Zahl vier, die gerade den 
vier Gegenden der Welt angemeſſen fep, theils vom 
Inhalt der vier Evangelien hergenommen ſind, wel⸗ 
cher Inhalt gerade bey jedem Evangelium, wiewohl 
in der Hauptſache einig, doch dem Charakter nach 
verſchieden, und gerade den vier verſchiedenen Cha⸗ 
rakteren der Perſon Jeſu angemeſſen ſey. Daß 
ſolche dogmatiſche Gruͤnde auf einer Vorausſetzung 
des zu Beweiſenden beruhen, und alſo gar nichts 
beweiſen, daß ſie nur als Ueberredungsgruͤnde fuͤr 
den gelten konnten, der ſchon geneigt war, ohne 
weitere Pruͤfung, der Kirche und kirchlichen Tradi⸗ 
tion zu glauben, und daß ſie folglich nur in Erman⸗ 
gelung eigentlich buͤndiger Beweiſe zu einer Zeit ge⸗ 
braucht wurden, in welcher das Anſehen der vier 
Evangelien von gelehrten Gegnern geleugnet ward, 
und in welcher man gewiß gern die ſtaͤrkſten Beweiſe 
gebrauchte, die man zu gebrauchen wußte, das 
ſcheint mir ſo einleuchtend, daß ich keinem Gegner 
auf dieſe Einwendungen genugthuend zu antworten 
wuͤßte. . f 


Noch auffallender leuchtet eben dieß aus den 
beyden folgenden oben uͤberſetzten Stellen, adv. haer. 
Lib. III, c. 14. 15. ein, wo von Lukas Evangelium 
und Apoſtelgeſchichte die Rede iſt, und denjenigen, 
welche dieſe Schriften verwarfen, blos das entge⸗ 
gengeſetzt wird, daß Lukas Evangelium ſo vieles 
enthalte, was in keinem andern Evangelium von den 


drey uͤbrigen Evangelien angetroffen werde, und 
f was 
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was doch geglaubt werden muͤſſe, weil es zur kirch⸗ 
lichen Tradition gehoͤre. Ja in Abſicht der Apoſtel⸗ 
geſchichte fuͤhrt er den Grund an, daß man dieſelbe 
auch annehmen muͤſſe, weil man das Evangelium 
annehmen muͤſſe, welches mit der Apoſtelgeſchichte 
einen und eben denſelben Verfaſſer gemein habe. 
Ein eigentlicher Beweis, daß Lukas der Verfaſſer 
des Evangeliums und der Apoſtelgeſchichte ſey, wird 
gar nicht geführt, wie er doch aus Zeugniſſen von 
hinlaͤnglicher Zuverlaͤſſigkeit hatte geführt werden 
muͤſſen. 7 


Vom Evangelium des Johannes führt Irenaeus, 

3, 11. ed. Grabe. p. 218. folgende Tradition an. 
Johannes, der Schuͤler unſers Herrn, wuͤnſchte 
durch den Vortrag des Evangeliums den Irr⸗ 
thum auszurotten, der in den Gemuͤthern der 
Menſchen durch Cerinthus, und einige Zeit 
vorher durch die ſogenannten Nikolaiten, aus⸗ 
geſaͤet worden war, um ſie zu widerlegen, und 
alle zu uͤberzeugen, daß ein Gott ſey, der alle 
Dinge durch ſein Wort geſchaffen habe, und 
nicht, wie ſie ſagen, ein andrer der Schoͤpfer 
der Welt und ein andrer der Vater unſers 
Herrn ſey, und eben ſo wenig ein andrer der 
Sohn des Schoͤpfers, ein andrer aber der 
aus dem hoͤchſten aller Himmel herabgekomme⸗ 
ne Chriſtus ſey, der, wie ſie behaupten, ſtets 
unfaͤhig bleibt zu leiden, der uͤber Jeſum, den 
Sohn des Schoͤpfers herabkam, und ſich wies 
r hinwegbegab in die ihm eigne Wohnung 
(AN- 
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(abulewficr.) — — Da nun der Schuͤler uns 
ſers Herrn auf einmal dieſe Irrthuͤmer hinweg⸗ 
ſchaffen, und eine Regel der Wahrheit in der 
Kirche hinterlaſſen wollte, daß ein einziger all⸗ 
maͤchtiger Gott ſey, der durch ſein Wort alles 
ſichtbare und unſichtbare geſchaffen habe, und 
zugleich lehren wollte, daß Gott durch daſſelbe 
Wort, durch welches er die Schöpfung, ger 
wirkt habe, auch den Menſchen, die er ger 
ſchaffen hatte, Heil und Seligkeit mitgetheilt 
habe: ſo faͤngt er in ſeiner Lehre, die ich hier 
nach ſeinem Evangelium vortrage, (quae eſt 
ſecundum evangelium) mit folgenden Worten 
an: Im Anfang war das Wort, u. ſ. w. 


Ich finde bey dieſer Stelle folgendes zu bemer⸗ 
ken: 1) Dem eigentlichen grammatiſchen und hiſto⸗ 
riſchen Ausleger kann dieſe Tradition nicht gleichguͤl⸗ 
tig ſeyn. Sie verdient vielmehr alle Aufmerkſamkeit. 
Man darf wohl mit Gewißheit annehmen, daß dieß die 
Tradition war, die von den Lehrern auf den Konzi⸗ 
lien vorgetragen war, aus deren Haͤnden man das 
Evangelium Johannes erhalten hatte, und daß dieſe 
Tradition durch die Konzilien gebilligt, und ſeit der 
Zeit angenommen ſey. Denn alle dieſe Vorausſez⸗ 
zungen find der Ordnung der Dinge in der damaligen 
chriſtlichen Kirche gemaͤß. In den Jahren 160 bis 170 
nach Chriſti Geburt konnte man auch noch zuver⸗ 
laͤſſig genug wiſſen, in welcher Abſicht das Evange⸗ 
Kam Johannes abgeſaßt ſey. Denn es muß erſt 
ſpaͤt abgefaßt ſeyn, da Papias in der Naͤhe von 
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Epheſus und von Männern, die ſowohl mit dem Apo⸗ 
ſtel Johannes, als mit dem Presbyter Johannes, 
dem Schuͤler Jeſu, umgegangen waren, nichts von 
einem Evangelium Johannes erfahren hat. Die 
erſten chriſtlichen Gemeinen, für welche das Evange⸗ 
lium Johannes aufgeſetzt ward, erhielten von den 
Lehrern, welche ihnen daſſelbe empfahlen, eine Bes 
lehrung uͤber den Zweck deſſelben. Dieſe Belehrung, 
und die derſelben gemaͤße Erklaͤrung und Anwendung 
des Evangeliums Johannes, erhielt ſich leicht in 
dieſen Kirchen bis zum Jahre 160 oder 170 nach 
der Geburt Chriſti. Von Lehrern dieſer Kirchen 
erhielten die Konzilien zwiſchen 160 und 170 mit 
dem Evangelium Johannes auch die Tradition vom 
Zweck dieſes Evangeliums, und dieſe Tradition vom 
Zwecke der erſten achtzehn Verſe deſſelben ins beſon⸗ 
dre, hat Frenaeus uns aufbehalten. 2) Es iſt merk⸗ 
wuͤrdig, daß dieſe Tradition den Anfang dieſes 
Evangeliums nicht dem Apoſtel Johannes, ſon⸗ 
dern Johannes, dem Schuͤler Jeſu, das iſt, 
dem Presbyter, beylegt. Hier führt Irenaeus 
die reine Tradition der alten Kirche an. Denn ſonſt 
würde er, der, und mit Recht, den Apoſteln ein 
ſo vorzuͤgliches Anſehen beylegte, gewiß Johannes 
den Apoſtel genannt haben. In der erſten Stelle, 
ib, 3. c. 1. iſt dieſe Tradition nicht fo rein enthal⸗ 
ten. Dort fuͤgte er ihr den Zuſatz bey, der auch 
am Buſen Jeſu zu liegen pflegte. Nicht in 
boͤſer Abſicht; ſondern weil er die beyden Perſonen 
gleiches Namens, Johannes den Apoſtel, und Jo⸗ 
hannes den Schüler Jeſu, der ſonſt auch zum Unter⸗ 
5. Bandes 2. St. N ſchiebe, 


ſchiede, z. B. vom Papias, der Presbyter genannt 
ward, für eine Perſon hielt und mit einander ver⸗ 
wechſelte, wie oben bereits angemerkt iſt. Aber hier 
giebt er uns wieder, was man ihn gelehrt hatte, 
daß die Tradition dem Johannes, dem Schuͤler des 
Herrn, den Anfang des Evangeliums Johannes 
beylegte. 


Noch eine merkwuͤrdige Stelle findet ſich im 
Irengeus adverf. haer. 3, 2. beym Lardner S. 
315. f. Irenaeus ſagt von den Haretikern: Wenn 
fie aus den Schriften (ex feripturis) widerlegt 
werden: ſo ergreifen ſie das Mittel, die Schrif⸗ 
ten ſelbſt zu beſchuldigen, daß ihr Inhalt nicht 
richtig ſey, und daß ſie kein Anſehen verdienen, 
und daß ihr Inhalt nicht allenthalben uͤberein⸗ 
ſtimme, und daß diejenigen, welche die Tradi⸗ 
tion nicht wuͤßten, aus ihnen nicht die Wahr⸗ 
heit lernen koͤnnten. (quaſi non recte habeant, 
neque ſint ex auctoritate, et quia varie ſint dic- 
tac, et quia non poflit ex his inveniri veritas ab 
his, qui neſciant traditionem.) Daher ſteht es 
bey Allen, die einſehen wollen, was wahr ſey, 
in jeder Kirche ſich nach der Tradition der 
Apoſtel zu erkundigen, die in der ganzen Welt 
bekannt iſt. Wir koͤnnen die angeben, die 
von den Apoſteln den Gemeinen vorgeſetzt wor⸗ 
den find, und die Nachfolger derſelben bis auf 
uns, die nichts dergleichen gelehrt oder gekannt 
haben, was fie unſinniger Weiſe behaupten. 
— — Weil es aber eine gar zu große 7 5 
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laͤuftigkeit erfordern wuͤrde, wenn man die 
Reihe der in allen Kirchen auf einander gefolg⸗ 
ten Lehrer herzaͤhlen wollte: ſo ſetze ich hier 
nur die Tradition der angeſehenſten und aͤlte⸗ 
ſten Gemeine her, welche dieſelbe von den 
Apoſteln erhalten hat, um fie zu beſchaͤmen. 
— Petrus naͤmlich und Paulus uͤbertrugen, 
nachdem ſie die Kirche gegruͤndet hatten, das 
Amt eines Vorgeſetzten derſelben dem Linus, 
auf welchen Anencletus, ſo wie auf dieſen Cle⸗ 
mens folgte. Als zur Zeit des Clemens unter 
den Chriſten zu Korinth ein nicht unbedeuten⸗ 
der Streit entſtanden war, da ſchickte die Ge⸗ 
meine zu Rom einen vortreflichen Brief an die 
Korinther, der die kurz vorher von den Apoſteln 
empfangenen Lehren enthaͤlt, welche bezeugen, 
daß nur ein einziger allmaͤchtiger Gott ſey. 
Daß derſelbe aber von den Kirchen fuͤr den 
Vater unſers Herrn Jeſus Chriſtus anerkannt 
worden ſey, koͤnnen die, die es wollen, aus 
dem Briefe ſelbſt lernen, und die apoſtoliſche 
Tradition der Kirche daraus erſehen, indem 
dieſer Brief aͤlter iſt, als die jetzigen Irrlehrer. 
(Darauf nennt er des Clemens Nachfolger bis auf 
Eleutherus, den zwoͤlften Biſchof zu Rom, und 
ſchließt mit den Worten:) In eben dieſer Ord⸗ 
nung und Folge iſt die kirchliche Tradition, 
und die wahre Lehre von den Apoſteln bis auf 
uns fortgepflanzt. 5 


N 2 Zuerſt 
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Zuerſt verdienen in dieſer Stelle die Klagen der 
Haͤretiker unſre Aufmerkſamkeit, die beſonders den 
Evangelien den Vorwurf machten, 1) daß manches 
in denſelben nicht richtig ſey, 2) daß ſie keine Aucto⸗ 
ritaͤt hätten, (quod non fint ex auctoritate,) das 
iſt, daß fie nicht gehörige Zeugniſſe für ſich hätten, 
um für apoſtoliſch erkannt zu werden; 3) daß der 
Inhalt derſelben nicht uͤbereinſtimme, wobey es zwei ⸗ 
felhaft bleibt, ob von der Verſchiedenheit der Berichte 
und Darſtellungen einer und eben derſelben Begeben⸗ 
heit in verſchiedenen Evangelien, oder ob von Ver⸗ 
ſchiedenheit des Inhalts in einem und eben demſelben 
Evangelium die Rede ſey, doch iſt das erſte mir 
wahrſcheinlicher, weil es zuerſt und leichter als das 
andre auffaͤllt; 4) daß keiner, der die Tradition 
nicht wiſſe, aus ihnen Wahrheit lernen koͤnne. Denn 
die Tradition oder Lehre der Apoſtel ſey nicht ſchrift⸗ 
lich, ſondern muͤndlich fortgepflanzt. Gerade eben 
fo, wie Papias, zogen fie alfo mündlich fortgepflanzte 
Berichte von dem, was die Apoſtel von der Lehre 
und Geſchichte Jeſu geſagt haͤtten, den ſchriftlichen 
Nachrichten vor. Nur iſt der große Unterſchied 
zwiſchen ihnen und Papias, daß ſie, wenigſtens die 
meiſten, um ihre ſonderbaren Lehren fuͤr apoſtoliſch 
auszugeben, ſowohl die ſchriftliche, als die muͤndliche 
Tradition der Kirche verwarfen; denn hier iſt 
nicht von der Tradition der Kirche die Rede. Die 
verwarfen die Gnoſtiker auch und behaupteten, in 
ihren Gemeinen ſey allein die aͤchte Tradion noch 
übrig, e 


Es 


Es erhellt aus dieſen Worten des Irenaeus, 
wie mich duͤnkt, klar genug, daß die Haͤretiker feiner 
Zeit die Evangelien uͤberhaupt als nicht authentiſch 
verwarfen, und wenn ſie ſich etwa derſelben bedien⸗ 
ten, blos zar' avIewzrov aus denſelben dis putirten, 
oder ſie als ein bequemes Mittel brauchten, ihren 
beſondern Meinungen durch eine verkehrte Deutung 
einer oder der andern Stelle aus den Evangelien 
den Schein eines apoſtoliſchen Lehrſatzes zu geben. 
Aber die Antwort des guten Irenaeus iſt noch merk⸗ 
wuͤrdiger, als die Nachricht von den Vorwuͤrfen 
der Gegner. Anſtatt ſie buͤndig durch Zeugniſſe fuͤr 
die Authentie der Evangelien zu widerlegen, beruft 
er ſich blos auf die Tradition der apoſtoliſchen Kir⸗ 
chen. Dieſe Stelle iſt klaſſiſch fuͤr die Entſcheidung 
der Frage: worauf eigentlich die Ueberzeugung ſich 
gründete, daß man noch die aͤchte apoſtoliſche Lehre 
habe; naͤmlich darauf, daß man gewiß war, daß 
Apoſtel in einer Gemeine gelehrt, und die Lehrer der 
Gemeine beſtellt, oder doch gekannt und gebilligt 
hatten. Zugleich ſieht man deutlich aus dieſer 
Stelle, daß die Tradition der letzte Grund war, 
auf welchen alles zurückgeführt ward. Darum 
verweiſt Jrenaeus auf den Brief, den Clemens von 

Rom an die Korinther geſchrieben habe, weil er be⸗ 
zeuge, was und wie in der von Apoſteln geſtifteten 
röͤmiſchen Gemeine laͤngſt vor der neuern Irrlehrer 
Zeiten gelehrt worden ſey. 


Seit Jrenaeus Zeiten kann nun das Anſehen der 
vier Evangelien, welche wir jetzt haben, in der katho⸗ 
. N 3 liſchen 
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liſchen Kirche nicht mehr zweifelhaft ſeyn. Man 

muß es erwarten, daß die rechtglaͤubigen Kirchen⸗ 

lehrer über dieſen Punkt einſtimmig ſeyn werden, 

und fo finden wir es auch. Die Anführungen ders 

ſelben werben häufiger, und dieſelbe Tradition, die 

wir bey Irenaeus finden, iſt in den folgenden Kira 

chenlehrern nur weiter ausgebildet. Daß Pantae⸗ 

nus, Lehrer der katechetiſchen Schule zu Alexan⸗ 

drien, gegen das Ende des zweyten Jahrhunderts 

nach Euſebius K. Geſch. 5, 9. 10. und Hieronymus 

de viris illuſtr. c. 36. bey den Hendot im glücklichen 

Arabien oder in Aethiopien das Evangelium des Mat⸗ 

haus in hebraͤiſcher Sprache vorgefunden habe, iſt 

eben keine fuͤr uns wichtige Nachricht; weil uns 

nichts weiter von dieſem Evangelium gemeldet wird, 

Eben fo iſt die Erklaͤrung des Clemens von Alexan⸗ 

drien uͤber das Evangelium des Markus, beym Eu⸗ 

ſebius, K. Geſch. 2, 15. nur eine vollfiändigere 

Ausbildung der bereits oben erwähnten Tradition. 
Sie lautet ſo: Da nun ſo (durch Petrus Unter⸗ 

richt) die göttliche Lehre unter den Römern eins 

gefuͤhrt worden war: ſo ſchwand der Einfluß 
der Lehre Simons des Magus ſogleich, und 

ward mit ihrem Urheber vernichtet; dagegen 

erleuchtete die Gemuͤther der Zuhörer des Petrus 

ein fo helles Licht der Erkenntniß wahrer Froͤm⸗ 

migkeit, daß es ihnen nicht genuͤgte / den goͤtt⸗ 

lichen Unterricht blos einmal gehoͤrt zu haben, 

ohne eine ſchriftliche Belehrung von demſelben 
zu beſitzen; ſondern durch oͤfteres Anliegen fie 

den Markus, deſſen Evangelium wir W 
ö azu 
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dazu bewogen, ihnen auch fehriftlich ein Anz 
denken an die muͤndlich von Petrus, deſſen 
Begleiter er war, erhaltene Belehrung zu hin⸗ 
terlaſſen, und ſie ließen nicht nach, bis ſie den 
Mann dazu vermogt hatten. So veranlaßten 
ſie den ſchriftlichen Aufſatz, der das Evangelium 
des Markus genannt wird. Man ſagt, als 
der Apoſtel dieß erfahren habe: ſo ſey er, nach 
einer Offenbarung des Geiſtes Gottes, uͤber den 
Eifer der Leute erfreut geweſen, und er habe 
den Aufſatz zum Gebrauch in den Gemeinen 
angeordnet. Clemens meldet dieß im ſechsten 
Buche ſeiner Hypotypoſen, und eben daſſelbe 
bezeugt Papias, Biſchof zu Hierapolis. Auch 
ſoll Petrus dieſes Markus in ſeinem erſten 

Briefe erwaͤhnt, und denſelben fuͤr Rom auf⸗ 
geſetzt haben. Man ſagt, er deute das ſelbſt 
an, indem er die Stadt bildlich Babylon 
nenne, in folgenden Worten: euch gruͤßt die 
ſo wie ihr von Gott erkorne Gemeine in Ba⸗ 
bylon und mein Sohn Markus. 


Hoͤchſtwahrſcheinlich iſt dieß eine alexandriniſche 
Tradition. Zu Alexandrien erhielt das dem Markus 
beygelegte Evangelium das meiſte Anſehen, weil 
Markus nach der dortigen Tradition daſelbſt eine 
Zeitlang der chriſtlichen Gemeine vorgeſtanden ſeyn 
ſollte. Dort ward denn auch die Tradition noch 
weiter fo, wie man es ſich am wahrſcheinlichſten. 
dachte, ausgeſchmuͤckt, aber fo, daß die Ausſchmuͤk⸗ 
kung bey genauerer Unterſuchung zu einer ſehr un⸗ 
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wahrſcheinlichen Vermuthung herabſinkt. Dahin 
gehoͤrt, daß Markus zu Rom noch waͤhrend der Zeit, 
da Petrus dort lehrte, das Evangelium geſchrieben 
habe. Dieß hätte man ja zu Rom wiſſen muͤſſen, 
von Rom aus haͤtte die Nachricht kommen muͤſſen, 
wenn ſie unſern Glauben verdienen ſollte. Aber 
nicht allein Euſebius, der doch zu den roͤmiſchen 
Archiven den Zugang hatte, weis nichts von einer 
ſolchen roͤmiſchen Tradition; ſondern Irengeus, der 
auf die roͤmiſche Tradition ſo feſt baute, und mit 
derſelben beſonders bekannt war, meldet uns nichts 
von allem dieſem, und widerſpricht vielmehr gera⸗ 
dezu dem Vorgeben, daß das Evangelium des Mara 
kus bey Lebzeiten des Petrus geſchrieben ſey, indem 
er ſagt, daß Markus nach dem Tode des Petrus 
und Paulus das aufgezeichnet habe, was Petrus 
muͤndlich vorgetragen hatte. Weiter hatte auch 
Papias nichts von Freunden der Apoſtel erfahren, 
wie oben gezeigt iſt. Selbſt der widerlich pomphafte 
Ton der Legende, und die fo ganz unſtatthafte Er⸗ 
waͤhnung einer Offenbarung Gottes, die den Petrus 
bewogen habe, den Wunſch der Roͤmer, und das 
nach demſelben verfertigte Evangelium des Markus 
zu billigen, verrathen einen Panegyriſten, der das, 
was ihm wahrſcheinlich duͤnkte, fuͤr Wahrheit aus⸗ 
gab. So iſt beſonders in Aegypten eine Menge von 
Legenden und Geburten einer verbrannten Einbil⸗ 
dungskraft entſtanden. Was ein Schriftſteller im 
weſtlichen Europa etwa in einem bildlichen Ausdruck 
beſchrieben hatte, davon griff der erhitzte Afrikaner 
den bildlichen Ausdruck auf, . denſelben fuͤr 
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hiſtoriſche Beſchreibung, die ihm deſto angenehmer 
war, je wundervoller ſie klang, und baute darauf 
eine neue Erzaͤhlung. Kritiſche Forſcher der Kir⸗ 
chengeſchichte merzten ſchon manche Fabel von der 
Art aus; aber noch ſind nur zu viele derſelben uͤbrig. 
So ſchrieb ein Abendlaͤnder vom Johannes, er ſey 
dem ſiedenden Oel in Rom gluͤcklich entkommen; 
Tertullian aber bildete daraus die Legende, daß Jo⸗ 
hannes in ſiedendes Oel geworfen, und aus dem⸗ 
ſelben unverſehrt wieder herausgezogen ſeyn. So 
ſchrieb oder ſprach ein Andrer bildlich: Als Petrus 
nach Rom kam, da ſah ich den Magus Simon vom 
Himmel herabgeſtuͤrzt, das iſt, von der Höhe des 
Anſehens, zu welcher ſich derſelbe zuvor erhoben 
hatte. Aus dieſer Quelle entſprang die Legende, 
daß Simon der Magier ſich durch magiſche Kuͤnſte 
hoch in die Luft erhoben; Petrus aber durch ſein 
Gebet ihn herabgeſtuͤrzt habe, und er ſo elend 
ums Leben gekommen ſey. So erzeugte auch hier 
des Clemens von Alexandrien dreiſte Vermuthung 
neue Zuſaͤtze und Beſtimmungen bey einer alten Tradi⸗ 
tion; aber diefe Zuſaͤtze verdienen keinen Glauben. 
Naͤchſt dieſen Bemerkungen wird es hinreichend 
ſeyn, nur noch einige merkwuͤrdige Stellen Tertul⸗ 
lians anzuführen, deſſen Hauptbeweis überall, wie 
ſchon Lardner, a. a. O. S. 507. richtig eingeſehen 
hat, davon ausgeht und dahin zuruͤckfüͤhrt, daß dle von 
en apoſtoliſchen Kirchen angenommenen Schriften 
authentiſch ſeyn muͤſſen, und daß das Zeugniß dieſer 
Kirchen als ein authentifches urſpruͤnglich gewiſſes 
geugniß gelten muͤſſe. 8 s 
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Soͤs erklart er ſich adverſ. Marcion. Lib. 4, c. 2. 
Vor allen ſehe ich das als ausgemacht an, (con- 
ftituimus inprimis) daß die evangeliſche Urkun⸗ 
denſammlung (inſtrumentum) von Apoſteln ab⸗ 
gefaßt ſey, welchen das Geſchaͤfte ſo das Evan⸗ 
gelium bekannt zu machen, vom Herrn ſelbſt 
angewieſen ſey. Ruͤhrt fie auch zum Theil von 
Freunden der Apoſtel her: ſo iſt ſie doch nicht 
Von denſelben allein; ſondern mit Beyhuͤlfe und 
nach dem Unterricht der Apoſtel abgefaßt, (cum 
apoſtolis et poſt apoſtolos.) Denn was der Apo⸗ 
ſtel Schuͤler gelehrt hätten, koͤnnte leicht in den 
Verdacht der Ruhmbegierde gerathen; wenn 
ſie nicht das Anſehen der Lehrer unterſtuͤtzte, ja 
das Anſehen Chriſti, der ihre Lehrer zu Apoſteln 
beſtellt hat. Mit einem Worte (denique) Mat⸗ 
thaͤus und Johannes ſind unter den Apoſteln 
die eigentlichen Lehrer unſers Glaubens (infi- 
nuant nobis fidem,) Lukas und Markus, die zu 
den Freunden der Apoſtel gehören, wiederholen 
uns dieſelbe Lehre und tragen ſie nach eben den⸗ 
ſelben Grundſaͤtzen vor, (inſtaurant et iisdem 
regulis exornant.) 

Tertullian redet von der Wichtigkeit des Glau⸗ 
bens, daß Apoſtel die Verfaſſer der Evangelien ſeyn⸗ 
Was dieſe gethan haben, das haben ſie nach dem 
Auftrage Chriſti gethan. Alſo auch die Evangelien 
haben fie nach feinen Auftrage verfertigt. Eben dar⸗ 

um will er auch den Evangelien der Freunde der Apo⸗ 
ſtel nur in fo fern Zuverlaͤſſigkeit beygelegt wiſſen, 
in fo fern auch dieſe als durch der Apoſtel, ja ir 
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Chriſtus Anſehen, der die Apoſtel ernannt hat, als 
zuverlaͤſſige Männer beftätigt worden ſind. Tertul⸗ 
lian will nicht ſagen, daß Petrus das Evangelium 
des Markus, Paulus das Evangelium des Lukas 
geſehen und gebilligt habe; ſondern daß Markus, 
wegen des Zutrauens, das Petrus in ihn ſetzte, Lu⸗ 
kas wegen des Zutrauens, das Paulus in ihn ſetzte, 
das Zutrauen der Leſer ſeines Evangeliums verdiene. 
Eben ſo erklart er ſich in der Schrift de pudicitie 
c. 20. Der Apoſtel Unterricht iſt es eigentlich, 
der hauptſaͤchlich den belehrt und in ſeinem Thun 
beſtimmt, der uͤber ein uͤberall heiliges Betragen 
gegen den Tempel Gottes die Aufſicht fuͤhrt, 
und aus der Kirche jede Verletzung der Keuſch⸗ 
heit ausrottet, ohne daß von irgend einer Wie⸗ 
deraufnahme die Rede ſeyn konne. Zum Ueber⸗ 
fluß aber will ich auch noch eines Freundes der 
Apoſtel Zeugniß anfuͤhren. Darum hielt er es 
für nothwendig, ſich dem Marcion zu widerſetzen, 
der nach feiner Angabe, adverf. Marcion. 4, 3. 
ſich bemühte, das Anſehen der Evangelien zu 
ſtuͤrzen, (connititur ad deſtruendum flatum evan- 
geliorum, ) die für ein Werk derſelben erklaͤrt, 
und nach den Namen der Apoſtel oder der 
Freunde der Apoſtel genannt werden. Zum 
Beweiſe der Aechtheit der Evangelien aber beruft er 
ſich blos auf das Zeugniß der Tradition der Kirche. 
So ſchreibt er adverf. Marcion. 4, 5. wo er die 
Aechtheit des Evangeliums Lukas vertheidigen will: 
Ueberhaupt, wenn das gewiß das richtigſte iſt, 
was das aͤlteſte iſt / und das aͤlteſte, was von 
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Anfang an geweſen iſt, und von Anfang an 
geweſen, was von den Apoſteln geſtiftet iſt: ſo 
muß es gleichfalls gewiß ſeyn, daß das die Lehre 
der Apoſtel ſey, was von apoſtoliſchen Kirchen 
als das Heiligſte geachtet ward. — Nun ſage 
ich, dieſe apoſtoliſchen Kirchen, und ſie nicht 
allein, ſondern auch alle, die durch einen ge⸗ 
meinſchaftlichen Bund mit ihnen vergeſellſchaf⸗ 
tet ſind, nahmen dieß Evangelium des Lukas 
ſeit ſeiner erſten Bekanntmachung an, und dar⸗ 
auf gruͤnde ich vorzuͤglich meinen Beweis. — 
Eben dieß Anſehen der apoſtoliſchen Kirchen 
kommt auch den uͤbrigen Evangelien zu Statten, 
die wir von ihnen, und ſo, wie ſie dieſelben be⸗ 
ſitzen, erhalten haben; ich meine des Johannes 
und Matthaͤus Evangelium; wiewohl das vom 
Markus verfaßte auch Petrus zugeſchrieben 
wird, dem Markus zum Dolmetſcher diente, 
(und man alſo auch das, will Tertullian ſagen, fuͤr 
Markus Evangelium anfuͤhren, und zur Beſtaͤtigung 
des Anſehens deſſelben brauchen koͤnnte;) wie man 
auch des Lukas Aufſatz Paulus zuzuſchreiben 
pflegt. Was die Schuͤler herausgegeben hat⸗ 
ten, fieng an als der Lehrer Werk angeſehen 
zu werden. N. 

Sollte dieſe Berufung auf der apoſtoliſchen Kir 
chen Zeugniß einiges Gewicht haben: ſo muͤßten uns 
die Data, worauf es ankommt, beſtimmt angegeben 
ſeyn, Lukas habe, nach dem in der oder der Gemeine 
aufbehaltenen Berichte, zu der oder der Zeit ihr ſelbſt 
ſein Evangelium uͤbergeben, oder dieſer oder jener 
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Freund des Lukas habe es aus feinem Munde gehört, 
daß er dieß Evangelium und die Apoſtelgeſchichte, 
die er in ſeinen Haͤnden geſehen, wirklich geſchrieben 
habe, u. ſ. w. Aber ſolche oder nur ähnliche eigent⸗ 
liche Zeugniſſe finden ſich nicht. Das Zeugniß 
der Kirche muß als untruͤglich gelten, und dieſe 
hat fuͤr die vier Evangelien entſchieden. Dieß 
iſt der Hauptgrund, auf welchen alles gebauet wird, 
und die Zuverlaͤſſigkeit der Tradition der apoſtoliſchen 
Kirchen ward, wie der Anfang der Stelle zeigt, dar⸗ 
auf gegruͤndet, daß die Apoſtel die erſten Lehrer der⸗ 
ſelben geweſen ſeyn. Als ob daraus irgend folgte, 
daß nach 150 Jahren noch alles in denſelben apo⸗ 
ſtoliſch ſey! 

Vielleicht erwartet einer oder der andre unter 
meinen Leſern noch vom Origenes ein helleres Licht 
uber dieſen Gegenſtand verbreitet zu ſehen, da Orige⸗ 
nes im Rufe eines Kritikers unter den aͤltern cheiſtli⸗ 
chen Schriftſtellern ſteht. Deswegen bemerke ich nur 
noch, daß eine eigentliche unbefangene philoſophiſche 
Kritik, welche die Zeugniſſe fuͤr eine Nachricht nicht 
zaͤhlt, ſondern nach ihrem Gewichte ſchaͤtzt und frey 
von Vorurtheilen beurtheilt, gar nicht die Sache des 
Origenes war. Sein kritiſcher Fleiß beſchraͤnkte ſich 
auf die Sammlung der verſchiedenen Nachrichten, 
wo dergleichen in der katholiſchen Kirche anzutref⸗ 
fen waren, deren Tradition ihm als allein und ſchon 
an und fuͤr ſich zuderlaͤſſig galt; und was ihm haupt⸗ 
ſaͤchllch den Ruf eines Kritikers erworben hat, das 
iſt der Fleiß, den er auf die Vergleichung der vers 
ſchiedenen Exemplarien der griechiſchen Verſion des 
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A. T. gewandt hat, welches Geſchaͤfte von ganz ans 
drer Art iſt, als das Geſchaͤfte eines philoſophiſchen 
Kritikers. Wir lernen daher vom Origenes nur die 
Tradition feiner Zeit, fo fleißig und vollſtaͤndig, als 
es ihm moͤglich war, geſammelt kennen. Dieß fagt 
er ſelbſt in ſeiner Nachricht vom Kanon des N. T. in 
Euſebius K. Geſch. 6, 25. Aus der Tradition habe 
ich von den vier Evangelien, die ja allein von 
der allgemeinen Kirche Gottes ohne Widerſpruch 
angenommen werden, folgendes erfahren: daß 
zuerſt gefchrieben fen das Evangelium des Mate 
thaͤus, der zuerſt ein Zollbedienter und hernach 
ein Apoſtel Jeſu war, und daß er es fuͤr glaͤu⸗ 
bige ehemalige Juden herausgegeben und in 
hebraͤiſcher Sprache geſchrieben habe; demnaͤchſt 
das Evangelium des Markus, welcher nach dem 
Auftrage des Petrus handelte, der ihn auch in 
dem katholiſchen Briefe ſeinen Sohn nennt; — 
das dritte in der Ordnung ſey das von Paulus 
gebilligte Evangelium des Lukas, welches er 
für ehemalige Heiden aufgeſetzt habe; fpäter 
aber als alle uͤbrigen ſey das Evangelium des 
Johannes geſchrieben. 

Wenn Origines auch nicht redlich und ausdruͤck⸗ 
lich ſagte, daß er ſeine Nachrichten aus der Tra⸗ 
dition, das iſt, aus der zu ſeiner Zeit gangbaren 
Kirchenlehre, genommen habe: ſo wuͤrde es doch 
ſchon aus dem Inhalt ſeiner Nachricht erhellen, 
welcher die bis dahin bey verſchiedenen Schriftſtel⸗ 
lern zerſtreut angetroffenen Traditionen ſammelt und 


zu einem Ganzen verbindet. Daß Origenes nicht 
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blos die einſtimmige Tradition aller Kirchen; 
ſondern auch nur die Tradition einer Kirche, 
als hinlaͤnglichen Grund, eine Schrift anzunehmen, 
betrachtete, das erhellt aus dem, was er gleich here 
nach über den Brief an die Hebraͤer hinzuſetzt: 
Wenn eine oder die andre Gemeine dieſen 
Brief als eine Schrift des Paulus annimmt: ſo 
verdient fie auch darin Beyfall; denn daß unfre 
Vorfahren uns ihn als einen Brief des Paulus 
überliefert haben, das iſt gewiß nicht ohne Grund 
geſchehen. Gott allein aber weis, wer dieſen 
Brief wirklich geſchrieben hat, denn der auf uns 
gekommene Bericht lautet verſchieden; einige 
nennen Clemens, den roͤmiſchen Biſchof, andre 
Lukas, der die Apoſtelgeſchichte geſchrieben hat, 
den Verfaſſer deſſelben. Hier war Tradition gegen 
Tradition; in einigen Kirchen galt von Alters her, 
das iſt, fo lange man ihn kannte, der Brief für einen 
Brief des Paulus. Das verdient allen Reſpekt, ſagt 
Origenes, denn con sun, nicht ohne Grund ſey er 
dafur gehalten. Woher wußte Origenes das? Eben 
ſo konnte man ja auch von andern jetzt apokryphiſch 
genannten, aber ehemals von chriſtlichen Gemeinen 
für aͤchtapoſtoliſch gehaltenen Aufſaͤtzen ſagen: fie ſeyn 
nicht ohne Grund für apoſtoliſch gehalten! Origenes 
ſahe offenbar auf den Inhalt, der des Apoſtels Pau⸗ 
lus völlig würdig ſey. Denn er ſagt kurz vorher: 
Die Gedanken, welche dieſer Brief enthaͤlt, ſind 
vortreflich, und den anerkannten Schriften des 
Apoſtels an Werth nicht nachzuſetzen. Deswegen 
ſagt er nachher, die Vorfahren hätten nicht ch 
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ſache ihn fuͤr einen Brief des Paulus gehalten. Man 
ſieht hier das beſtaͤtigt, was ich oben uͤber das Ver⸗ 
fahren der alten Kirchenlehrer bey der Wahl der kano⸗ 
niſchen Evangelien angemerkt habe. Wenn 1) ge⸗ 
wiſſe Kirchen den apoſtoliſchen Urſprung eines Auf⸗ 
ſatzes annahmen, 2) wenn keine andre Kirche eine 
widerſprechende Tradition hatte, die den Auffa einem 
andern Verfaſſer zuſchrieb und 3) wenn der Inhalt 
der Kirchenlehre gemaͤß war: ſo ward der Aufſatz 
ohne Bedenken fuͤr apoſtoliſch anerkannt. Bey dem 
Briefe an die Hebraͤer traf die erſte und dritte Be⸗ 
dingung zu; die zweyte aber fehlte. Deswegen ver⸗ 
wirft Origenes bie Tradition der Kirchen nicht, die 
den Brief fuͤr aͤchtapoſtoliſch hielten; aber er zweifelt 
doch, da es auch eine andre und ſo gar zwiefach ver⸗ 
ſchiedene Tradition giebt, und da die Schreibart ihm 
nicht pauliniſch zu ſeyn ſcheint. 

Wir lernen alſo aus Origenes in Abſicht der Evans 
gelien weiter nichts, als was wir ſchon aus Frenaeus, 
Clemens von Alexandrien und Tertullian wußten, daß 
dieſe vier Evangelien in der katholiſchen Kirche ein 
ausſchließliches Anſehen erlangt hatten; und wie 
das zugegangen ſey, habe ich bereits oben angemerkt, 
indem nur dieſe vier Evangelien auf den zwiſchen den 
Jahren 160 bis 170 nach Chriſti Geburt gehaltnen 
Konzilien nach forgfältiger Prüfung als aͤchte, von 
Apoſteln oder Freunden der Apoſtel herrührende Auf⸗ 
ſaͤtze gebilligt und durch das Zeugniß der Konzilien 
allgemein beftätigt worden find. 
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Reſultate der bisher uͤber den Urſprung der 
Evangelien angeſtellten Unterſuchung. 


Aus der vorſtehenden Unterſuchung der Nachrichten 
vom Urſprunge unſrer vier Evangelien ergeben ſich 
folgende Satze: 1) In dem ganzen Zeitraum, vom 
Anfange der Stiftung der chriſtlichen Kirche durch die 
unmittelbaren Schuͤler Jeſu bis zum Tode des Apoſtels 
Paulus, finden wir nicht allein nicht die geringfte Spur 
vom Daſeyn unſrer Evangelien; ſondern vielmehr An⸗ 
zeigen, welche darauf fuͤhren, daß noch gegen das 
Ende dieſes Zeitraums keine Schriften der Apoftel 
außer den Briefen des Apoſtels Paulus vorhanden 
waren. Denn in Paulus Briefen wird keines Auf⸗ 
ſatzes erwaͤhnt, worin ein Apoſtel die Lehre, das Leben 
und die Thaten Jeſu beſchrieben hätte, Paulus vers 
weiſet überall nur auf den Unterricht, den er den Ge⸗ 
meinen mündlich ertheilt habe. In ſeiner Vertheidi⸗ 
gung wider ſeine Gegner, beruft er ſich nie auf eine 
Schrift der uͤbrigen Apoſtel, woraus man ſehen koͤnne, 
wie feine Lehre mit der ihrigen uͤbereinſtimme. Ja 
ſelbſt 2 Tim. 3, 15. da er feinem nahebevorſtehenden 
Tode entgegenſah, vergl. 2 Tim. 4, 6. und dem Ti⸗ 
motheus Beſtaͤndigkeit im Glauben an Jeſum empfahl, 
nannte er zwar die Schriften des A. T. die einzigen, 
welche Timotheus von Kindheit auf bekannt ſeyn 
konnten; aber einer apoſtoliſchen Schrift erwaͤhnt er 
nicht, fo natürlich die Veranlaſſung dazu geweſen 
wäre, ihrer zu erwähnen, wenn er dergleichen gekannt 
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hätte, 2) Es laßt ſich auch leicht begreifen, wie es 
zugieng daß die Apoſtel nicht ſowohl darch ſchriftli⸗ 

che Aufſaͤtze, als muͤndlich ihren Unterricht ertheilten, 
Theils dürfen wir wohl keine Uebung in Verfertigung 
längerer ſchriftlicher Aufſaͤtze bey ihnen voraus ſetzen; 
theils fühlte man das Beduͤrfniß ſchriftlicher Aufſaͤtze 
noch nicht. Wozu hätte man fie noͤthig achten ſollen? 
Die Begebenheiten waren den Juden nicht nur in 
Judaͤa; ſondern in den meiſten Gegenden des roͤmi⸗ 
ſchen Reichs bekannt. Die Apoſtel waren Augenzeu⸗ 
gen derſelben und vertraute Schüler Jeſu geweſen. 
Aus ihrem Munde fie gehört zu haben, wem hätte 
das nicht genuͤgen ſollen? Denn die Lehre war ſo 
ſimpel, % leicht zu faſſen. Ein jeder hörte in ihr 
die Stimme ſeiner eignen Vernunft und ſeines Ge⸗ 
wiſſens! Wie natürlich war es, daß fie fo viele Herzen 
gewann! Ueberhaupk war das Buͤcherleſen damals 
noch ſeltner unter den niedrigen und mittlern Ständen, 
als bey uns; und die meiſten unter den erſten Be⸗ 
kennern der Lehre Jeſu waren Ungelchrte, 1 Kor. I; 
26. um fo viel weniger empfanden fie das Beduͤrf⸗ 
niß einer ſchriftlichen Belehrung von Jeſu Leben und 
Lehre. 3) Auf den Untergang des juͤdiſchen Staats 
folgte eine Zelt der Betäubung und Zer⸗uͤttung, zumal 
da die Ehriften in Gefahr waren, mit den Juden in 
eine Klaſſe geſetzt zu werden, und nur zu viel unſchul⸗ 
diger Weiſe mit leiden mußten, weil man ſie als eine 
juͤdiſche Sekte anſah. Aber nach und nach erholte 
man ſich von der Betäubung, die Zeiten wurden guͤn⸗ 
ſtiger, und es erwachte um die Zeit, da Trajan re⸗ 


ent „oder kurz vorher, neuer e für die Aus⸗ 
brei⸗ 


breitung des Chriſtenthums; zum Theil auch wohl 
felbft bey vielen ehemaligen Juden, die nun Chriſten 
geworden waren. Nun waren die Apoſtel todt, und 
die Geſchichte Jeſu verhuͤllte ſchon das graue Dunkel 
von zwey verfloſſenen Menſchenaltern. Ueberhaupt 
war dieſelbe unter den Heiden weniger, als unter den 
Juden und unter den Bekennern der Lehre Jeſu ben 
kannt geworden. Da man nun unter Heiden das Chri⸗ 
ſtenthum weiter ausbreiten wollte: ſo empfand man 
das Beduͤrfniß ſchriftlicher Nachrichten von derLehre der 
Apoſtel, von Jeſu Lehre und Leben. Nan erkundigte 
man ſich alſo nach ſolchen Aufſaͤtzen bey den Freunden 
der Apoſtel. Man fand dergleichen Aufſaͤtze, worin 
Bekannte der Apoſtel dasjenige aufgezeichnet hatten, 
was ſie von den Apoſteln oder von andern Perſonen, 
die Jeſum geſehen und gehoͤrt hatten, und bey denen 
ſie ſich nach allem, was ſie wußten, genau erkundig⸗ 
ten, Luk. 1, 1. erfahren hatten. Zum Theil hatten 
auch die Apoſtel Reden Jeſu, oder Sammlungen von 
Beyſpielen ſeiner moraliſchen Vortraͤge, aufgeſchrie⸗ 
ben, die man bey dem einen oder dem andern ihrer 
Freunde fand, welcher zu demſelben ſelbſt vielleicht 
noch mehr geſammelt hatte, was ihm von Freunden 
der Apoſtel erzählt war. Denn nun, da man die 
Apoſtel ſelbſt nicht mehr fragen konnte, und wenige 
Augenzeugen noch lebten, nun erkundigte man ſich 
bey dieſen, und bey Bekannten und Freunden der 
Apoſtel mit großer Begierde. Nun wurden alſo ge⸗ 
gen das Ende des erſten Jahrhunderts mehrere Samm⸗ 
lungen von Denkwuͤrbigkeiten aus dem Leben Jeſu 
verfertigt, und nach den Apoſteln oder Freunden der 
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Apoſtel benannt, deren Vortrag man in einer ſolchen 
Schrift mit moͤglichſter Sorgfalt aufgezeichnet zu has 
ben ſich bewußt war. Noch waren dieß blos Pri⸗ 
vataufſaͤtze, die fuͤr dieſen oder jenen Mann, dieſe 
oder jene Familie oder Gemeine verfertigt wurden, 
und fie waren natürlich von unterſchiedenem Gehalt, 
je nachdem derjenige, welcher die Nachrichten ſam⸗ 
melte und aufſchrieb, mehr oder minder geſchickt war, 
die Zeugen, bey welchen er ſich erkundigte, zu beur⸗ 
theilen, und mehr oder minder von juͤdiſchem Aber⸗ 
glauben und Wunderſucht eingenommen war. 4) 
So entſtanden auch unfre vier Evangelien. ) Mat⸗ 
thaͤus Evangelium lagen von Matthaͤus ſelbſt in he⸗ 
bräifcher Sprache geſchriebene Aufſaͤtze von der Lehre 
Jeſu, z. B. Matth. 5: 7. und andre Reden Jeſu im 
Matthäus zum Grunde, die aber ſchon frühe gries 
chiſch uͤberſetzt, und welche mit einem andern Aufſatze 
uͤber Jeſu Leben in eins verbunden, und wo man hie 
und da noch etwas von glaubwuͤrdigen Maͤnnern ers 
fuhr, durch Zuſätze vermehrt wurden. 8) In Mars 
kus Evangelium ſcheinen nur Zuſaͤtze und Erweiterun⸗ 
gen, die man von Freunden des Markus, welche ſie 
aus des Markus Mund erzählten, zu dem kurzen 
Aufſatze vom Leben Jeſu, der auch den Evangelien 
Matthaͤus und Lukas zum Grunde liegt, hinzuge⸗ 
kommen, und der Grund der Benennung nach Mar⸗ 
kus zu ſeyn. 7) Vom Lukas fand man ſchriftliche 
Aufſaͤtze, worin er ſich theils Nachrichten von meh⸗ 
rern vorkreflichen Vortraͤgen Jeſu geſammelt, theils 
feine mit Paulus gemachte Reife von der Zeit an, da 
er zu ihm kam, bis er mit ihm nach Rom gekommen 
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war, blos als Reifejournal und unvollendetes Bruch⸗ 
ſtuͤck zu ſeiner eignen Anerinnerung aufgeſetzt hatte. 
Jene Aufſaͤtze, welche Jeſu Lehre betrafen, wurden 
dem, auch dem Evangelium Matthäus und Markus 
um Grunde liegenden, kurzen Leben Jeſu eingeſchal⸗ 
tot, und durch Zuſaͤtze und Nachtraͤge vermehrt, das 
Evangelium nach Lukas genannt. Dem Reiſejour⸗ 
nal wurden von eben dem Verfaſſer, der fuͤr einen 
gewiſſen Theophilus das Evangelium bearbeitet hatte, 
auch durch fleißiges Nachfragen geſammelte Denk⸗ 
wuͤrdigkeiten der erſten Gründung der chriſtlichen 
Kirche, und beſonders von Petrus und Paulus Be⸗ 
muͤhungen um die Ausbreitung derſelben, vorange⸗ 
ſetzt, denn Petrus und Paulus, die als die Stifter 
der roͤmiſchen Kirche angeſehen wurden, ſtanden des⸗ 
wegen in Rom und in den abendlaͤndiſchen 51 
überhaupt, in vorzüglich großem Anſehen. ) Dem 
Evangelium Johannes lagen viele eigenhaͤndige ſehr 
wichtige Aufſaͤtze des Apoſtels Johannes zum Grunde, 
worin er die ihm beſonders merkwuͤrdigen Reden 
Jeſu ſich aufgezeichnet hatte. Dieſe wurden von 
einem ſeiner Freunde, der auch die Geſchichte der 
Leiden Jeſu aus ſeinem Munde gehoͤrt hatte, Joh. 
19, 35. oder ſich wenigſtens bey andern Augenzeu⸗ 
gen nach derſelben erkundigt hatte, mit andern theils 
aus ſeinem Munde, theils von Freunden der Apoftel 
geſammelten Nachrichten in Verbindung geſetzt. — 
Alle dieſe Evangelien wurden a potiori parte nach 
dem Apoſtel oder Freunde der Apoſtel benannt, de⸗ 
ren Aufſaͤtze oder Nachrichten man in dem Auſſatze 
als das Wichtigſte anſah. 5) Sie waren anfänglich 
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blos als Privataufſaͤtze, fo wie mehrere ähnliche 
minder lehrreiche Evangelien, in den Händen einzel⸗ 
ner Chriſten. Aber theils wurden ſie zu Trajans 
Zeiten von Lehrern, die ſich eifrig bemuͤhten, das 
Chriſtenthum auszubreiten, mehrern neugeſtifteten 
Gemeinen als Lehrbuch uͤbergeben und empfohlen; 
theils ſtieg allmälig das Anſehen ſchriftlicher Nach⸗ 
richten von Jeſu Leben und Lehre in allen chriſtlichen 
Kirchen, je mehr man das Beduͤrfniß derſelben em⸗ 
pfand. 6) Jedoch zu Papias Zeit, zwiſchen den 
Jahren 110 und 120, betrachtete man ſchriftliche 
Berichte von Jeſu Leben und Lehre noch als das 
Ungewiſſere und Mindernuͤtzliche, und hielt es fuͤr 
zuverlaͤſſiger und nuͤtzlicher, ſich bey glaubwuͤrbigen 
Maͤnnern, die mit Apoſteln umgegangen waren, zu 
erkundigen, was die Apoſtel von Jeſu Lehre und 
Leben geſagt hatten. Papias kannte ſolche Männer, 
und erkundigte ſich fleißig, und mit Auswahl und 
behutſamer Sorgfalt bey denſelben. Aber keiner 
nannte ihm einen ſchriftlichen Bericht eines Apoſtels 
von Jeſu Leben und Lehre, den er ſonſt doch gewiß, 
als einen vom Apoftel ſelbſt unmittelbar gegebenen 
Unterricht, den mündlichen Nachrichten der Freunde 
der Apoſtel vorgezogen haben wurde. 7) Aber zu 
Juſtins des Maͤrtyrers Zeiten, zwiſchen den Jahren 
140 -- 160, da man felten mehr jemand antraf, 
der mit Apoſteln umgegangen war, hatten mehrere 
ſchriftliche Berichte von Jeſu Leben und Lehren bereits 
ein großes Anſehen erlangt. Juſtin kannte derglei⸗ 
chen noch mehrere, als unſre vier Evangelien, und 
brauchte fie als aunerläffige Evangelien, 8) Hinge⸗ 
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gen zwiſchen den Jahren 160 bis 170 erkannten 
die auf Konzilien zuſammengetretenen Lehrer, theils 
die Nothwendigkeit evangeliſcher Schriften, die bey 
dem Uuterricht in der chriſtlichen Kirche zum Grunde 
gelegt werden koͤnnten, theils die Nothwendigkekt 
einer Auswahl unter den verſchiedenen Aufſaͤtzen, 
die dem einen oder dem andern Apoſtel, oder Freunde 
der Apoſtel, beygelegt wurden. Sie ſtellten deswe⸗ 
gen nach ihrem beſten Wiſſen eine Prüfung der vers 
ſchiebenen Evangelien an, verglichen den Inhalt der⸗ 
ſelben mit der Tradition in den apoſtoliſchen Kirchen, 
und wählten die vier Evangelien des Matthaͤus, 
Markus, Lukas und Johannes, weil der Inhalt 
derſelben vollkommen der Tradition der apoſtoliſchen 
Kirchen gemaͤß war, und verwarfen die uͤbrigen, 
weil ihnen dieſes Merkmal fehlte, und weil die vier 
Evangelien ihnen nach ihrem Inhalt vollkommen fuͤr 
das Beduͤrfniß der chriſtlichen Kirche hinreichend 
ſchienen. Seit der Zeit erlangten dieſe vier Evange⸗ 
lien ein allgemeines ausſchließendes Anſehen in der 
chriſtlichen Kirche; fo daß nur höchftens aus Unwiſ⸗ 
ſenheit noch hie und da ein andres Evangelium zum 

kirchlichen Gebrauch gewählt oder empfohlen wurde. 


Ich füge dieſen Reſultaten der Eroͤrterung des 
Urſprungs der Evangelien noch einige Anmerkungen 
bey. 1) Durch dieſe Aufklärung der Geſchichte 
der Evangelien wird nicht etwa der Gebrauch derſel; 
ben, als einer zunerhäffigen Erkenntnißquelle der 
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göttlichen kehre Jeſu unſicher; ſondern er wird viel⸗ 
mehr dadurch wider jeden Vorwurf der Verraͤther 
und Gegner des Chriſtenthums erſt recht geſichert. 
Wir konnen erſt auf dieſe Art mit voͤlliger Gewißheit 
darthun, daß die Evangelien wirklich das Wort Got⸗ 
tes, nach der Sprache der Bibel, das iſt, den goͤtt⸗ 
lichen Unterricht Jeſu von der würdigen Verehrung 
Gottes enthalten. Denn auf dieſe Art dürfen wir 
nicht etwa bittweiſe von den Gegnern verlangen, daß 
ſie uns zugeben, was wir behaupten; ſondern wir 
koͤnnen es fordern, daß ſie uns beyſtimmen, oder 
die unleugbaren Thatſachen widerlegen, auf welche 
wir unſre Behauptungen gruͤnden. Nichts iſt ſchaͤd⸗ 
licher, als das Ungewiſſe mit dem Gewiſſen zu ver⸗ 
miſchen, oder gar das Gewiſſe auf das Ungewiſſe 
zu bauen. Dadurch wird auch das Gewiſſe ſelbſt 
ungewiß. So war aber wirklich bisher verfahren, 
da alle Zuverlaͤſſigkeit des Inhalts der Evangelien 
auf die Voraus ſetzung gebauet ward, daß Matthäus, 
Markus, Lukas und Johannes, die Evangelien, die 
wir unter ihren Namen haben, ſo wie wir ſie jetzt 
haben, ſelbſt geſchrieben hätten, Eine Vorausſez⸗ 
zung, die, bey dem Mangel eigentlicher Zeugniſſe 
bis zum Jahre 170 nach Chriſti Geburt, ſo lange 
man auch noch nicht alles erwogen hatte, was da⸗ 
wider iſt, immer nur ungewiß blieb. Hingegen 
das iſt unleugbar, daß unſre vier Evangelien ſeit 
dem Jahre 170 nach Chriſti Geburt, und zwar, 
weil ihr Inhalt mit der Tradition der Kirche uͤber⸗ 
einſtimmte, und weil man alſo keine Urſache fand, 

die Tradition zu bezweifeln, daß Matthäus, 8 5 
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kus, Lukas und Johannes, die Werfaffer dieſer Fvans 
gelien ſeyn, allgemein und ohne Widerſpruch von 
den Lehrern der apoſtoliſchen, und der mit dieſen 
verbundenen Kirchen angenommen worden ſind. 
Eben fo unleugbar iſt es, daß unmittelbare Sichuͤler 
Jeſu die erſten chriſtlichen Gemeinen geſtiftet, und 
fie von der Lehre Jeſu, von feinem göttlichen Beruf, 
und dem Enbzwecke feines ganzen Geſchaͤfts zuerſt 
unterrichtet haben, ſo daß die Tradition der Kirche 
urſpruͤnglich apoſtoliſch iſt. Auch laͤßt es ſich uͤber⸗ 
zeugend darthun, daß man gar keinen vernünftigen 
Grund habe, eine vorſaͤtzliche Verfaͤlſchung oder Ab⸗ 
weichung von Jeſu Lehre, bis auf die Zeit, da die 
Evangelien allgemein anerkannt wurden, den Leh⸗ 
rern der chriſtlichen Kirche zur Laſt zu legen, und 
daß folglich alles in der Tradition fuͤr zuverlaͤſſig 
zu achten fen, was entweder vorſaͤtzlich erdichtet 
ſeyn muͤßte, oder ſonſt fuͤr wahr erkannt werden 
muß, weil man ſich barin nicht unwiſſentlich und 
unvorſaͤtzlich irren konnte, wie z. B. in den Haupt⸗ 
thatſachen der Geſchichte Jeſu. Endlich erhält ins⸗ 
befoudre die in den Evangelien enthaltene eigentliche 
Lehre Jeſu, daß Tugend und Rechtſchaffenheit allein 
eine wuͤrdige Verehrung des heiligen Willens Gottes 
ſey, eine deſto ſiegendere Gewißheit ihres unmittel⸗ 
baren Urſprungs von Jeſu; je höher ſich dieſe goͤtt⸗ 
liche Lehre in der Lauterkeit, worin wir ſie in den 
Evangelien finden, theils über die ältern juͤdiſchen 
Begriffe, theils ſelbſt über die Begriffe von Gottes⸗ 
verehrung erhebt, die, ſeit dem Jahre 170 nach 
Chriſti Geburt und ſchon früher, ben den christlichen 
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Lehrern einen nach und nach immer allgemeinern 
Beyfall fanden. — Alles das alſo, was uns eigent⸗ 
lich in den Evangelien doch die Hauptſache ſeyn muß, 
das, worauf eigentlich unſer Glaube an Jeſu goͤtt⸗ 
lichen Beruf und an die Goͤttlichkeit feiner Lehre, 
nach den eigenen oft wiederholten ernſtvollen Ausſpruͤ⸗ 
chen Jeſu in den Evangelien, ſich gruͤnden ſoll, die 
Hauptthatſachen der Geſchichte Jeſu und feine eigent⸗ 
liche Lehre, erhält auf dieſe Weiſe eine völlig uner⸗ 
ſchuͤtterliche Gewißheit. Kein Gegner kann uns den 
Vorwurf machen, daß wir irgend etwas als gewiß 
vorausſetzten, was doch ungewiß und unerweis lich 
ſey. Wir treten dann mit der edlen freymuͤthigen 
Unbefangenheit jedermann unter die Augen, um, 
nach der Ermahnung des Apoſtels, bereit zu ſeyn, 


jedermann Rechenſchaft von unſerm Glauben und 


unſrer Hoffnung abzulegen. Nur das hingegen fällt 
als nicht apoſtoliſch, oder wenigſtens als ungewiß 
hinweg, was bey einem vernuͤnftigen Nachdenken 
doch nur zur Vorſtellungsart, nicht zur eigentlichen 
Lehre oder Geſchichte Jeſu gerechnet werden Könnte, 
Wir verlieren alſo nichts, was uns wichtig waͤre, 
und gewinnen durch die Trennung des Gewiſſen vom 
Ungewiſſen fuͤr das Erſtre an Gewißheit unendlich. 


290 Auch bleiben nach dieſer unbefangenen Unter⸗ 
ſuchung die Evangelien die einzige zuverlaͤſſige Er⸗ 
kenntnißquelle der Hauptthatſachen der Geſchichte 

und Lehre Jeſu. Die Tradition wird nicht etwa 

als Erkenntnißgrund denſelben an die Seite geſetzt. 
Denn wir haben außer dieſen vier Evangelien keine 
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elnzige andre Schrift, welche nach dem einſtimmigen 
Zeugniſſe der Lehrer der apoſtoliſchen Kirchen die aͤchte 
apoſtoliſche Lehre in ſich enthielte. Auch behandeln 
wir die Tradition, wie ſie zu behandeln iſt, als 
truͤglich; nur bis in die Mitte des zweyten Jahr⸗ 
hunderts nicht als abſichtlich verfaͤlſcht. Wir 
glauben nur dem Zeugniß der Kirche, daß dieſe vier 
Evangelien das enthalten, was um die Mitte des 
zweyten Jahrhunderts allgemein von den apoſtoli⸗ 
ſchen Kirchen als der Achte Unterricht der Apoſtel 
von Jeſu und ſeiner Lehre anerkannt worden ſey. 
Was nun aber zu den eigentlichen Thatſachen der 
Geſchichte Jeſu, und zu ſeiner eigentlichen Lehre zu 
rechnen, und was hingegen als ſpaͤtre Aus legung 
und Vorſtellungsart zu betrachten ſey, das beſtimmen 
wir nach Regeln, die aus einer vernunftmaͤßigen 
Auslegung dieſer Evangelien ſelbſt hergenommen 
werden. Wir glauben nicht der Tradition; ſondern 
dem Zeugniſſe der Apoſtel in den Evangelien, was 
aͤchte Lehre Jeſu ſey! ! 


3) Eichhorns Unterſuchung in feiner allgemei⸗ 
nen Bibliothek der bibliſchen Litteratur, B. 5. 
i St. F. hat es einleuchtend gemacht, daß eine und 
eben dieſelbe altre kurze Lebens beſchreibung Jeſu den 
drey Evangelien des Matthäus, Markus und Lukas 
zum Grunde liege. Allein es iſt nicht wahrſchein⸗ 
lich, daß dieſe Arbeit eines Andern von Matthaͤus, 
Markus und Lukas, zum Grunde gelegt ſey. 
Sie, unter welchen Matthäus Augenzeuge, Markus 
und Lukas Gefährten der Augenzeugen waren, ſchrie⸗ 
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ben ja natürlich lieber, was fie ſelbſt geſehen und ger 
hoͤrt hatten, auf. Wozu haͤtten ſie einer fremden 
Grundlage bedurft? — Zudem iſt dieſe kurze Lebens» 
beſchreibung nicht im Geiſte Jeſu und ſeiner eigent⸗ 
lichen unmittelbaren Schuͤler gemacht. Denn Jeſu 
und den Apoſteln war die Lehre die Hauptfache ; 
hingegen dem Verfaſſer dieſer kurzen Lebens beſchrei⸗ 
bung war eine Sammlung der Wunder die 
Hauplſache, und dieſe werden uberall als das Wich⸗ 
tigſte zum Beweiſe des goͤttlichen Berufs Jeſu, und 
den Glauben an ihn zu begruͤnden, dargeſtellt, da 
doch Jeſus gerade das Gegentheil gelehrt und nicht 
gewollt hatte, daß die Bekenner ſeiner Lehre ihren 

lauben auf Wunder und Zeichen gruͤnden ſollten; 
ſondern die Beſchaffenheit ſeiner Lehre und ſeines 
Geſchaͤfts als den eigentlichen vernuͤnftigen, und ein⸗ 
zig ſeiner und ſeiner Lehre wuͤrdigen, Grund des 
Glaubens an ſeinen goͤttlichen Beruf betrachten lehrte. 
Man merke nur auf die Darſtellung jeder Handlung 
und jeder Begebenheit Jeſu! Leicht muß man es 
wahrnehmen, daß dem Verfaſſer der Lebens beſchrei⸗ 
bung die Anſicht des Wunderbaren die wichtigſte war. 
Wäre endlich der kurze Aufſatz über das Leben Jeſu 
von Matthaͤus ſelbſt bearbeitet: ſo haͤtte er gewiß 
uns mehrere von den lehrreichen Reden und Para⸗ 
beln Jeſu mitgetheilt, die wir nun nur im Lukas 
oder Johannes leſen. Er wußte ſie gewiß, und ſie 
waren ihm gewiß hey weitem der wichtigere Theil 
des heiligen Nachlaſſes ſeines Herrn und Lehrers, 
deſſen Geiſt fo unverkennbar ſich in dieſen Reden und 
bildlichen Belehrungen offenbart, daß ſie votzüglug 
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mit nüchternen vernünftigen Nachdenken und gehoͤri⸗ 
ger Sprach⸗ und Sachkenntniß, frey von myſtiſcher 
Taͤndeley und Sucht, uͤberall ein Geheimniß zu fin⸗ 
den, ſtudirt und erklaͤrt zu werben verdienen, um 
aus ihnen den Geiſt Jeſu naͤher und vertraulicher 
kennen zu lernen. 


4) Nach dieſer Unterſuchung iſt es eine der wich⸗ 
tigſten Pflichten der Exegeſe der Evangelien, in den⸗ 
ſelben dasjenige, was zur ſpaͤtern Deutung, Vorſtel⸗ 
lungsart und Einkleidung zu rechnen iſt, nach feſten 
Regeln von dem zu unterſcheiden, was aͤchtapoſtoliſch 
zu betrachten iſt, mit einem Worte, den Geiſt vom 
Buchſtaben zu unterſcheiden. In der Abſicht muß 
der Exeget der Evangelien 1) die Reden Jeſu in den 
Evangelien zum beſondern Gegenſtande eines eignen 
fleißigen Studiums machen, durch daſſelbe mit den 
Hauptgrundſaͤtzen der Lehren Jeſu, auf die er immer 
alles baut und zuruͤckfuͤhrt, recht vertraut zu werden 
ſtreben, und dieſe Grundſaͤtze der Lehre Jeſu als re⸗ 
gulativen Kanon der Beurtheilung feſtſetzen, wonach 
geprüft werden muͤſſe, was denſelben gemäß ſey oder 
nicht, ba denn jenes das aͤchtapoſtoliſche, und dieß 
hingegen dasjenige ſeyn würde, was zur bloßen eis 
genthuͤmlichen Meinung und Vorſtellungsart des Re⸗ 
ferenten zu rechnen wäre. Auf dieſe Weiſe laſſen ſich 
bann 2) die hier und da eingeſchobenen Stellen ent» 
decken, die nach dem Zuſammenhange und Zweck der 
Rede Jeſu nicht in die Rede gehdren, die aber einem 
ſpaͤtern Referenten zur Erklaͤrung nothwendig, und 
dem Sinne und der Abſicht Jeſu gemäß ar 
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So iſt ſchon oben bemerkt, (um hier nur einige Bey⸗ 


ſpiele der Erklaͤrung nach dieſen Grundſaͤtzen zu geben, 
die ich künftig auf die Erklaͤrung der Evangelien all⸗ 
gemein anzuwenden ſuchen werde,) daß Matth. 12, 
40. in die Rede Jeſu ſpaͤterhin zur Erklaͤrung einge⸗ 
ſchoben, aber dem Sinn und Zweck der Rede Jeſu 
nicht gemäß iſt. Eben fo Matth. 11, 20:23, die 
Einkleidung der Vorwuͤrfe, welche Jeſus den Städten 
Chorazin, Bethſaida und Kapernaum macht, als die 
einzige Stelle, wo Jeſus Wunder, als einen Grund 
angefuͤhrt haben ſoll, der die Einwohner haͤtte uͤber⸗ 
zeugen und zur Beſſerung bewegen muͤſfen, welches 
nicht mit den Grundſaͤtzen uͤbereinſtimmt, die in allen 
andern Reden Jeſu in Abſicht der Wunder und Zei⸗ 
chen, und in Abſicht der Gruͤnde des Glaubens an 
ſeinen goͤttlichen Beruf am Tage liegen. Eben ſo 
Matth. 15, 21:28. Marci 7, 2430, wo die ei» 
gentliche Thatſache nur die iſt: Jeſus half einſt auch 
der Tochter eines heidniſchen kananitiſchen Weibes, 
das bey ihm Huͤlfe ſuchte. Dieſe Thatſache iſt im 
Matthaͤus und Markus von einem Referenten ſo dar⸗ 
geſtellt, wie er, als ein ehemaliger Jude, ſie allein 
auf eine Jeſu recht wuͤrdige Art denken und ſich Hor» 
ſtellen zu muͤſſen meinte. Denn nach juͤdiſchen Be⸗ 
griffen gab ſich beſonders kein Lehrer mit Heiden ab» 
Die Heiden wurden von Juden Hunde genannt, im 
Gegenſatz gegen die Juden, die einzigen Kinder Got⸗ 


— 


tes. Darum laͤßt er das Weib zuerſt Jeſu lange 


vergebens nachſchreien, und Jeſus thut, als achte 
er nicht auf ſie. Blos die Bitte feiner Schuler, dem 


»erdrüßlichen Nachſchreien des Weibes doch ein Ende 


zu 


\ 
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zu wachen; ſoll Jeſum bewogen haben, ſich uͤberall 
mit ihr einzulaffen, indem feine Schüler wohl einfü« 
hen, daß fie nicht eher aufhören würde, ihnen nach⸗ 
zuſchreien, bis ihre Bitte gewährt ſey. Endlich wuͤr⸗ 
digt Jeſus ſie einer Anrede; aber nur — um ſie von 
neuen abzuweiſen! Er ſey nur den Nachkommen 
Iſraels geſandt; fein Beruf ſchraͤnke ſich nur auf 
Iſraeliten ein, deren Elend zu rigen und ſie vom 
Verderben und Elende zu erretten! Doch auch das 
haͤlt die Frau nicht ab, mit Bitten anzuhalten, und 
ihn aufs neue um Mitleid und Huͤlfe anzuflehen. 
Ehrerbietig wirft fie ſich vor ihm nieder, und fleht: 
Hilf mir doch! Aber noch einmal laͤßt der Referent 
Jeſum fie des großen Unterſchieds erinnern, der zwi⸗ 
ſchen ihr, einer Heidin, und zwiſchen Juden ſey, 
Es waͤre unbillig, ſoll er ihr zugerufen haben, Kin⸗ 
dern das Brod zu nehmen, und es Hunden vorzu⸗ 
werfen. Die Frau laͤßt auch durch dieſe kraͤnkende 
Antwort ſich nicht abweiſen. Sie geſteht ſtillſchwei⸗ 
gend die Gerechtigkeit der Antwort ein, geſteht es 
ein, daß Heiden mit Hunden, und nur geborne Iſraeli⸗ 
ten mit Kindern Gottes zu vergleichen ſeyn. Herr, 
du haft freylich Recht, laßt der Referent fie ſagen; 
doch auch Hunden werfen ja wohl ihre Herren einige 
Brocken unter dem Tiſche zu! Nun erſt laͤßt der Re⸗ 
ferent Jeſum in die Worte ausbrechen: Weib, dein 
Vertrauen zu mir iſt gewiß recht groß; du biſt gewiß 
uͤberzeugt, daß du bey keinem andern Hälfe finden 
koͤnneſt, als bey mir; (dieß iſt die gewöhnliche Ben 
dingung, unter welcher allein der Referent Jeſum 
jemand feiner Hülfe wuͤrbigen laßt z) und nun ſpricht 
Er 
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er das gewöhnliche Wort: es gefchehe, was du wuͤn⸗ 
ſcheſt! — Und das ſollte Jeſus geredet, und Mat⸗ 
thaͤus geſchrieben haben? Jeſus, der edelſte, zaͤrt⸗ 
lichſte, von juͤdiſchem Vorurtheil, als ob Geburt 
und Abkunft von Abraham ein Anrecht auf Gottes 
Wohlgefallen gebe, ſo ganz freye, alle Menſchen, 
als ſeine Bruͤder, mit warmer allgemeiner Liebe um⸗ 
faſſende Menſchenfreund! Er, der bey den Erwei⸗ 
ſungen der Menſchenliebe nicht auf den Unterſchied 
der Sekte ſehen, Juden und Samariter gleich zu 
achten lehrte? Er, der fo oft und nachdrücklich ers 
klaͤrte, daß er nicht blos fuͤr die Juden, daß er fuͤr 
die Menſchen ohne Unterſchied der Voͤlker eine Aus 
weiſung Gott wuͤrdig zu verehren und Gottes heili⸗ 
gen Willen zu erfuͤllen geben werde? Er, der mit 
Heiden ſonſt ohne Bedenken nicht blos redete und 
umgieng; ſondern, welches als das engſte Freund⸗ 
ſchaftsband nach morgenlaͤndiſcher Sitte angefehen - 
wurde, mit Heiden as und trank, ungeachtet des 
Naſerümpfens aufgeblaſener heuchleriſcher ſchein⸗ 
heiliger Phariſaͤer? Er, der ganz Milde, Sanft⸗ 
muth und Liebe war, den ſeiner Feinde kuͤnftiges 
Schickſal ſelbſt bis zu Thraͤnen ruͤhrte, und zu dem 
edlen Gebete zu Gott erhob: Vater! Ich weis, du 
verzeiheſt ihnen! Sie wiſſen nicht, was fie thun! Er 
ſollte eine ohnehin ſo tiefgebeugte Mutter ſo behan⸗ 
delt, ſo gekraͤnkt haben? Und das alles um ihren 
Glauben zu prüfen und offenbar zu machen? 
Das haͤtte Er gethan, nach deſſen Lehre der Glaube, 
das bloße auch noch ſo feſte Zutrauen, nichts gilt, 
kelnen Werth vor Gott hat, den Menſchen 2 5 
2 wohle 


wohlgefällig zu machen; ſondern einzig und allein der 
Gehorſam gegen Gottes heiligen Willen dem Men⸗ 
ſchen Gottes Beyfall, und den Antheil an einem ewig⸗ 
ſeligen Leben ſichert? Er, nach deſſen Lehre nur der 
ſein wuͤrdiger Schuͤler und ein rechtſchaffener Beken⸗ 
ner feiner Lehre iſt, welcher thut, was er als Pflicht, 
als Gottes Willen erkennen lehrte? — Unmoͤglich! — 
Und eben ſo wenig kann folglich Matthaͤus, Jeſu 
Schuͤler, dieß geſchrieben haben. Dieſer war ſeit 
mehrern Jahren mit den Grundſaͤtzen der Lehre 
Jeſu zu vertraut, zu oft und ſanft und ernfivoll von 
den, der einmal nur auf die Wahrheit aufmerkſam 
gemachten Vernunft ſo einleuchtenden, Belehrungen 
Jeſu zu vollkommen unterrichtet, als daß er den Cha⸗ 
rakter Jeſu fo hätte verkennen, oder in einer Darſtel⸗ 
lung deſſelben ihn ſo ganz verzeichnen ſollen! Aber 
wie natürlich läßt es ſich erflären, daß ein Juden⸗ 
chriſt, der zwar Jeſum nun, nach dem Untergange 
des juͤdiſchen Staats, und der Zerſtoͤrung Jeruſalems 
und des dortigen Tempels, fuͤr den einzigen Meſſias 
erkannte, auch vielleicht vom Eifer beſeelt, andre 
ſeiner ehemaligen e zu demſelben Glau⸗ 
ben zu fuͤhren ſuchte, und ſich deswegen Nachrichten 
von denjenigen Umſtaͤnden der Geſchichte Jeſu ſam⸗ i 
melte, die ihm die wichtigſten ſchienen; der aber noch 
voll von juͤdiſchen Vorurtheilen war, gerade fo dieſe 
Begebenheit erzaͤhlen zu muͤſſen glaubte, wenn er ſie 
auf eine Jeſu wuͤrdige Art erzaͤhlen wollte! 


Eine ähnliche Stelle ik Matth. 16, 5 12. Mark. 
8, 1322 1. Jeſus hat feine 5 vor dem 
5. Bandes 2. St. Sauer⸗ 
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Sauerteige der Phariſaͤer und Sadducaͤer ge⸗ 
warnt, das iſt, vor der ſi firtlichen Verdorbenheit ders 
ſelben, die ſich bey den Phariſäern noch unter der 
Larbe der Heucheley und Scheinheiligkeit verbarg. 
Eine bekannte, dem Juden genugſam verſtaͤndliche 
Redensart, da ſchon im A. T. 29 Pf. 14, 3. 
eigentlich, er iſt ſauer geworden, von einer ffttlich« 
verderbten Geſinnung metonymiſch geſetzt wird, und 
Paulus 1 Kor. 5, 6 8. Gal. 3, 9. fie als eine bes 
kannte bildliche Redensart braucht. Lukas erklart 
fi e auch ganz kurz Luk. 12, 1. durch den Beyſatz: 
Hrie esw umorgicis. Aber der Referent, deſſen 
Aufſatz an dieſer Stelle in Matthäus und Markus 
Edangelium aufgenommen ward, fürchtete, daß fuͤr 
Nichtjuden der Ausſpruch Chriſti nicht verſtändlich 
genug ſeyn wuͤrbe, und kleidete deswegen die Erklaͤ⸗ 
rung deſſelben in eine Unterredung Jeſu mit ſeinen 
Schuͤͤlern ein. Jeſu Schüler follen vergeffen gehabt 
haben, Brod mit zu nehmen, und da um eben die 
Zeit Jeſus zu ihnen ſagt: Huͤtet euch vor dem Sauer⸗ 
teige der Phariſaͤer und Sadducaer: fo ſollen fie gen 
dacht haben: dieß beziehe ſich darauf, daß ſie kein 
Brod mitgenommen haͤtten. Jeſus wollte ſie war⸗ 
nen, lein phariſaͤiſches oder ſadducaͤiſches geſaͤuertes 
Brod zu eſſen. Ich weis nicht, ob es meinen Leſern 
nie aufgefallen iſt, wie es doch moͤglich war, daß die 
Schuler Jeſu nur irgend an fo etwas denken konn⸗ 
ten? Hatte nicht Jeſus ſie ſo deutlich und beſtimmt 
daruͤber belehrt, daß es den Menſchen weder Gott 
wohlgefältg noch Gott misfaͤlig machen könne, wenn 
er dieß oder jenes eſſe oder es nicht eſſe? War nicht 
die 
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die bildliche Redensart, Sauerteig für ſittliche Vers 
dorbenheit, bekannt genug? War nicht Jeſus bey 
Phariſaͤern öfter zur Mahlzeit geweſen? Wie konnten 


ſie dergleichen denken? Aber noch unendlich mehr be⸗ 


fremden muß die Belehrung, welche Jeſus darauf 
ihnen gegeben haben ſoll! Er ſoll geſagt haben: wie 
denkt ihr doch bey euch feibft daran, ihr Schwache 
glaͤubigen, daß ihr kein Brod mitgenommen 


habt? Seht ihr das noch nicht ein, und erin⸗ 


nert ihr euch nicht an die fuͤnf Brode fuͤr fuͤnf 
tauſend, und wie viel Koͤrbe voll ihr da erhiel⸗ 
tet? Noch an die fieben Brode für. viertauſend, 
und wie viele Koͤrbe voll ihr da erhieltet? Wie 
ſeht ihr denn nicht ein, daß ich nicht in Ruͤckſicht 
auf Brod zu euch ſagte: Huͤtet euch vor dem 
Sauerteige der Phariſaͤer und Sadducaͤer! 
Alſo deswegen haͤtten ſie nicht bey Jeſu Worten daran 
denken ſollen, daß fie keine Brode mitgenommen hat⸗ 
ten, weil es Jeſu nur ein Wort gekoſtet haͤtte, durch 
ein Wunder Brod herbeyzuſchaffen? Konnten ſie, 
ſollten ſie es von Jeſu erwarten, daß Wunder ge⸗ 
ſchehen wurden, um ihrer Unbedachtſamkeit Folgen 
abzuhelfen? Konnte Jeſus wollen, daß ſeine Schuͤler 
denken ſollten, wenn ſie auch kein Brod mitzunehmen 
ſorgten: ſo werde er ſchon durch ein Wunder Brod 
ſchaffen? War es hier Zeit und Ort, ihr Vertrauen 
zu Jeſu zu zeigen? Konnte Jeſus ſie alſo Schwach⸗ 
glaͤubige nennen, weil ſie hier daran dachten, daß ſie 
ſo unbedachtſam geweſen waren, keine Brode mit⸗ 
zunehmen? Faſt mit Gewißheit moͤgte ich glauben, 
ein jeder nachdenkender Leſer, der, (alles andre bey 
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Seite geſetzt, was ſich aus dogmatiſchen oder philo⸗ 
ſophiſchen Gründen einwenden laͤßt,) Jeſu Charakter 
in ſeinen Reden in den Evangelien ſorgfaͤltig ſtudirt 
hat, werde dieſe Frage mit nein! beantworten. 
Aber ein ehemaliger Jude, dem Wunder und Zeichen 
alles galten, wenn von Beweiſen für den göttlichen 
Beruf eines Lehrers goͤttlicher Wahrheit die Rede 
war, dachte auch überall an dieſe, und glaubte gut⸗ 
meinend, aber doch ſich ſehr irrend, Jeſum deſto mehr 
zu verherrlichen, je mehr Wunder und Wunderbares 
er in die Geſchichte ſeines Lebens hineinlegte. Er 
konnte denn auch wohl den Gedanken hegen, daß 
Jeſu Schuͤler nicht verlegen geweſen ſeyn wuͤrden, 
wenn ſie auch einmal kein Brod gehabt haͤtten, indem 
ja Jeſus ſogleich durch ein Wunder ihnen etwas habe 
verſchaffen koͤnnen. — Aber auch nur ein Mann, 
voll von juͤdiſchen Vorurtheilen, konnte ſo denken und 
ſchreiben. Nicht Matthaͤus, welcher Jeſum zu gut 
kannte, um ihm dergleichen Reden beylegen zu koͤn⸗ 
nen, auch nicht Markus, der, was er redete und 
ſchrieb, nach Anleitung des Petrus, ſeines Lehrers, 
geſchrieben hat, den wir uns alſo auch beffer unters 
richtet denken muͤſſen. Ueberhaupt moͤgten die mei⸗ 
ſten Stellen, in welchen die Schüler Jeſu fo unwiſ⸗ 
ſend dargeſtellt werden, daß ſie die leichteſten bildli⸗ 
chen Reden nicht verſtehen, und um eine beſondre 
Erklaͤrung derſelben bitten, wohl zur Darſtellung des 
juͤdiſchen Referenten zu rechnen ſeyn; beſonders auch 
deswegen, weil gerade nur bey den ſo ſehr leichten 
und ſich von ſelbſt erklaͤrenden Parabeln dergleichen 


Erklaͤrung vorkommt, die Jeſus gegeben haben ſoll, 
und 
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und die wenigſtens alle juͤdiſche bildliche Vorſtellungen 
und Redensarten beybehaͤlt; dagegen gerade die Pa⸗ 
rabeln, die ſchwerer, und in Abſicht ihres Sinnes 
zweydeutiger find, keine Ecklaͤrung erhalten haben, 
vermuthlich weil hier der Referent keine zu geben 
wußte. Hätten die Apoſtel über alle Parabeln von 
Jeſu noch eine beſondre Aufklaͤrung erhalten: fo würs 
den ſie, wenn ſie uns dergleichen aus dem Munde 
Jeſu hatten mittheilen wollen, ſicher wohl bey den 
ſchwerſten und dunkelſten Parabeln dergleichen Erklaͤ⸗ 
rungen mitgetheilt haben. Ich bin überhaupt fehr ' 
geneigt nach uͤberzeugenden Grunden zu glauben, 
daß für Jeſu unmittelbare Schüler keine feiner Para⸗ 
bein dunkel und unvberſtaͤudlich geweſen ſeyn koͤnne. 
Daß die eine oder die andre Parabel jetzt uns dunkel 
iſt, das liegt wohl nur an dem Mangel der genauen 
Kenntniß der Verbindung, in welcher Jeſus dieſe 
Parabeln ſprach, und der Beziehung, worin ihr In⸗ 
halt zu dem Vorhergegangenen und Folgenden ſtand. 
Es gehört zu den Vorzuͤgen bildlicher Reden, daß ihr 
Sinn leicht und ſicher richtig von denjenigen ver⸗ 
ſtanden werden koͤnne, fuͤr welche ſie zur Belehrung 
gewählt werden. Daß Jeſu Parabeln dieſe Vorzuͤge 
in hohem Grade eigen waren, das beweiſen bey wei⸗ 
tem die meiſten, die fo lichtvoll, fo naturlich, fo 
treffend ſind, daß man ihren Sinn nicht verfehlen 
kann; die übrigen alfo waren für Jeſu Schüler ges 
wiß auch deutlich, denen ihre Beziehung vollkommen 
einleuchtete. Denn nur die Beziehung iſt uns jetzt 
hie und da zweifelhaft; die einzelnen Theile der Pa⸗ 
rabeln ſind deutlich genug, und ſobald man nur die 
P 3 rechte 
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rechte Beziehung gefunden und den rechten Geſſchts⸗ 
punkt ins Auge gefaßt hat: ſo wird alles helle. 
Zu den Eigenſchaften einer treffenden Erklarung bild⸗ 
licher Reden iſt die mit Recht zu rechnen, daß die 
Erklaͤrung nur eigentliche Ausdruͤcke enthalte, und 
daß beſonders bildliche Ausdruͤcke vermieden werden, 
die nicht minder einer neuen Erklärung bedürfen wuͤr⸗ 
den. Nun vergleiche man Matth. 13, 37:43. und 
überlege ſelbſt. Ich ſage nichts davon, daß der gute 
Saame von denen erklart wird, die als wuͤrdige Buͤr⸗ 
ger des Reiches Gottes zu betrachten ſeyn, da doch 
ſonſt, wie Matth. 13, 19. es auch erklaͤrt wird, der 
Saame, der ausgeſaͤet wird, die Lehre Jeſu bedeutet, 
welches das angemeſſenſte und in allen Sprachen ge⸗ 
woͤhnliche Bild iſt, dahingegen ſich es nicht ſo leicht 
begreifen laßt, wie unter dem Saamen Menſchen vers 
ſtanden werden können. Ich ſage nichts davon, daß 
unter dem Unkraut oder Lolch am natärlichften Irr⸗ 
thuͤmer, Vorurtheile, aberglaͤubige und ſirtlichſchaͤd⸗ 
liche Begriffe von der Verehrung Gottes und den 
Bedingungen feines Wohlgefallens zu verſtehen find, 
und daß es alſo der eigentliche klare und ſchoͤne Sinn 
der Parabel Jeſu ſey, daß zwar feine Schuͤler noch 
manches Vorurtheik dulden müßten, ohne daſſelbe 
geradezu zu beſtreiten und anzugreifen, weil dergleis 
chen Vorurtheile zum Theil mit Grundſaͤtzen zuſam⸗ 
menhiengen, auf welchen die Sittlichkeit und Tugend 
ihrer Zuhoͤrer beruhte, und weil jene Grundfäße zus 
gleich erſchuͤttert und zweifelhaft werden wuͤrden, 
wenn ihnen jene Vorurtheile entriſſen würben, ſo daß 
dabey nur ihre Sittlichkeit und Tugend leiden würde, 
gerade 
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gerade wie oft, wenn man Unkraut ausriſſe, der 
Weizen auch mit ausgeriffen werden würde. Ich 
will nur an Matth. 13, 41. 42. erinnern, wo Bil⸗ 
der vorkommen, die nur ein Jude, der daran, als 
an hiſtoriſche Wahebeit glaubte, zur Erklaͤrung 
brauchen konnte. Zur Erklarung ſage ich, denn 
es iſt, wie man leicht einſieht, ganz etwas anders, 
in einem Vortrage, der mehr bildliche Redensarten 
enthält, wie die meiſten damals gewöhnlichen Vor⸗ 
träge beſchaſfen waren, bildliche Ausdrücke brauchen, 
und wieder iſt es ein Andres, wenn man jemand ſagt, 
daß man ihm bildliche Redensarten erklaren wolle, 
und dann zur Erklarung Ausbruͤcke wählt, welche, 
wenn ſie nicht eigentlich genommen werden ſollen, 
einer neuen Erklärung bedürfen. — Der Jude hielt 
das alles fuͤr eigentliche Geſchichte, daß einſt am 
Ende der Welt der Meſſias ſeine Engel ſenden, und 
die Böfen in einen Ofen voll von ewigflammendem 
Feuer werfen laſſen werde. Er konnte daher ſolche 
Redensarten und Beſchreibungen ſtatt einer Erllaͤ⸗ 
rung ſetzen. Aber ſollen wir, durfen wir annehmen, 
daß Jeſus dieſe und aͤhnliche Saͤtze als eigentliche 
hiſtoriſche Glaubensſaͤtze angeſehen wiſſen wollte? Es 
gehört zu der dem Evangelium Lukas eig enthümlichen 
Darſtellung, daß gewöhnlich, als Einleitung zur An⸗ 
‚führung: dieſer oder jener Belehrung Jeſu, einer ger 
wiſſen Veranlaſſung vorher erwähnt wird, hey wel⸗ 
cher Jeſus die Worte geſagt haben fol. Dieſe Ver⸗ 
anlaſſungen find zum Theil ſo angegeben, daß man 
ſich des Zweifels nicht erwehren kann, ob Jeſus bey 
einer ſolchen Gelegenheit das geſagt haben konne. 
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So ſoll zum Beyſpiel nach Lukas 11, 37. f. ein 
Phariſaͤer Jeſum zum Mittagseſſen gebeten haben. 
Jeſus ſoll die Einladung angenommen haben, und 
bey dem Tiſche in ſehr harte und kraͤnkende Vor⸗ 
würfe und Verweiſe ihres Aberglaubens, ihrer Heu⸗ 
cheley und ihrer Ungerechtigkeit und Liebloſigkeit aus⸗ 
gebrochen ſeyn! Iſt das wahrſcheinlich, zumal da 
im Matthaͤus 23, 25. f. gerade dieſelben Vorwuͤrfe 
mit beynahe voͤllig gleichen Worten, als bey einer 
ganz andern Gelegenheit, in einer oͤffentlichen Rede 
vor einer zahlreichen Volksverſammlung, welche Je⸗ 
ſus auf die Verkehrtheit der angeſehenſten Lehrer auf⸗ 
merkſam machen wollte, geſprochen angefuͤhrt wer⸗ 
den? Iſt es wahrſcheinlich, daß Jeſus gerade bey 
einer freundſchaftlichen Mahlzeit Reden gewaͤhlt ha⸗ 
ben werde, die nur erbittern, nicht beſſern konnten? 
Er, der uͤberall das Verlorne ſuchte, und deswegen 
den Umgang mit dieſen oder jenen ungebeſſerten Men⸗ 
{chen nicht mied, weil er nicht vergebens hoffte, fie 
für Gott und die Tugend zu gewinnen? Er ſollte 
nicht auch den Phariſaͤer durch die ihm fo eigne Milde 
zu gewinnen, und mit der ihm fo gewöhnlichen Sanft⸗ 
muth zu beſſern geſucht haben, da ſich ihm eine Ge⸗ 
legenheit dazu durch die Einladung darbot? Der Ord⸗ 
ner des Evangeliums des Lukas wurde vermuthlich 
durch die in Jeſu Rede Luk. 11, 39. Matth. 23, 
25. 26. vorkommende Erwähnung der Schuͤſſeln und 
Becher, (und der Sorgfalt der Phariſaͤer, dieſe der 
Tradition gemaͤß, als ob das zur Verehrung Gottes 
gehörte, zu ſpuͤlen und zu waſchen, da fie doch die 
eigentlichen Gebote Gottes, Gerechtigkeit und Men⸗ 

E ſchen⸗ 
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ſchenliebe, verſaͤumten und uͤbertraten,) zu der Mei⸗ 
nung veranlaßt, daß Jeſus am Tiſche eines Phari⸗ 
ſaͤrrs fo geredet haben möge, und bedachte nicht, 
daß Jeſus feinen Schuͤlern, z. B. Matth. 7, 6. 
auch die Pflicht eingeſchaͤrft hatte, nicht zur Unzeit, 
nicht da, wo fie nur erbittern und nicht nuͤtzen wuͤr⸗ 
den, Lehren der Weisheit und Tugend und een 
Tadel des Laſters zu verſchwenden. 


Ein ähnlicher Zuſatz findet ſich Luk. 11, 5:8. 

als Einleitung zu der Ermahnung Jeſu v. 9. u. f. 
vorangeſchickt. Er fehlt Matth. 7, 7 II. und ſteht 
im Widerſpruche mit der reinen Lehre Jeſu vom Ge⸗ 
bete Matth. 6, 8. daß das Gebet nicht um Gottes 
willen; ſondern um des Betenden willen noͤthig ſey, 
damit ſich dieſer in die rechte Gottgefaͤllige Geſinnung 
ſetzen, und zu der Treue in ſeinen Pflichten ſtaͤrken 
moͤge, wodurch er allein des Beyfalls und der Segnun⸗ 
gen Gottes hier und dort ewig faͤhig und theilhaftig 
werden kann. Darum warnt Jeſus ſeine Schuͤler 
vor dem bey Juden und Heiden damals herrſchenden 
Wahn, daß es auf die Menge der Worte und die 
Länge und Dauer der Gebete ankomme und dadurch 
Gott endlich erweicht werde, und fuͤgt als Beweis⸗ 
grund die goldnen Worte Matth. 6, 8. hinzu: Ahmt 
ihr ihnen nicht nach, denn euer Vater weis, was 
ihr beduͤrft, ehe ihr ihn bittet. Konnte Jeſus dent⸗ 
licher ſagen, was die Vernunft bey wuͤrdigen Begrif⸗ 
fen vom Unendlichen fo einleuchtend erkennt, daß 
Gott des Gebets nicht beduͤrfe? Rein und bortreſlich 
iſt auch Matth. 7, 7 11. vergl. Luk. 11, 913. 
P 5 die 
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die erlaͤuternde Vergleichung, da Jeſus ſagt: Wird 
doch ein Vater ſeinen Kindern gern Gutes ge⸗ 
ben, was er geben kann; und Gott ſollte denen, 
die zu ihm flohen, nicht alles Gute geben? Je⸗ 
ſus will ſagen: Es kommt ja einzig und allein 
darauf an, daß der Menſch ſo geſinnt werde, 
wie er geſinnt ſeyn ſoll, ſo handle, wie er han⸗ 
deln ſoll; denn iſt und thut er das: ſo kann er 
ja von Gott, dem Allguͤtigen, Allweiſen und 
Allmaͤchtigen, alles mit Zuverſicht erwarten, 
was ihm zu ſeiner wahren Wohlfarth gereicht. 
Zu ſolchen G ſinnungen erweckt und ſtaͤrkt das 
Gebet, und darum kann ich es euch nicht drin⸗ 
gend genug empfehlen. 


Aber nun vergleiche man die obengenannte Stelle 
Luk. I, 5 8. Dort heißt es, Jeſus habe geſagt: 
Haͤtte jemand unter euch einen Freund, und 
gienge um Mitternacht zu ihm, und ſagte zu 
ihm, Freund, leihe mir drey Brode, denn es 
iſt ein reiſender Freund zu mir gekommen, und 
ich habe nichts ihm vorzuſetzen; und ſagte dann 
jener innerhalb des Hauſes zu ihm: ſtoͤre mich 
doch nicht in der Ruhe, die Thuͤre iſt ja ſchon 
verſchloſſen, und ich bin mit meinen Kindern 
ſchon im Bette, ich kann nun nicht erſt wieder 
aufſtehen, um dir, was du verlangſt, zu geben: 
ſo verſichre ich euch, wollte er auch nicht auf‘ 
ſtehen und es ihm geben, weil er ſein Freund 
ware, fo wird er doch, wegen feines unablaſſt⸗ 
gen Anhaltens aufſtehen und ihm geben, ſo 0 
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er bedarf. Darum ſage ich euch: Bittet, ſo 
wird euch gegeben werden, u. ſ. w. Hier woͤrde 
alſo gerade dem langen Beten, das ſich gleichſam 
nicht abweiſen laſſen will, ru eινννον,, wovor 
Jeſus Matth. 6, 7. 8. gewarnt hatte, die Erhoͤrung 
verſprochen, und wenigſtens dem Gebete ein Einfluß 
auf Gott beygelegt, ihn endlich zu erweichen, welches 
mit Jeſu Lehre vom Gebete nicht vereinbar iſt. 


Woͤllig von ähnlicher Art iſt Luk. 18, 1 9. wo 
auch v. 9. eine Zeit verraͤth, worin die Bekenner der 
Lehre Jeſu ſchon verfolgt wurden. Es heißt: Auch 
ermunterte Jeſus ſie in folgender bildlich lehren⸗ 
den Erzaͤhlung zu beſtaͤndigem und nie ermuͤden⸗ 
dem Beten. Er ſagte: in einer gewiſſen Stadt 
war ein Richter, der Gott nicht fuͤrchtete und 
keinen Menſchen ſcheute. In eben der Stadt 
war eine Wittwe, dieſe kam zu ihm und ſagte: 
ſchaffe mir doch wider meinen Gegner Recht. 
Eine Zeitlang wollte er das nicht; hernach aber 
dachte er bey ſich ſelbſt: wenn ich gleich Gott 
nicht fuͤrchte und Menſchen nicht ſcheue: ſo will 
ich doch der Wittwe Recht verſchaffen, weil ſie 
mir keine Ruhe laͤßt; ſie moͤgte ſonſt, aufs 
aͤußerſte getrieben, mir gar das Geſicht zerkraz⸗ 
zen! Dann ſagte der Herr: hoͤrt ihr, was der 
ungerechte Richter ſagte? Sollte denn Gott nicht 
denen Recht verſchaffen, die er ſich erfor, die 
Tag und Nacht zu ihm um Rache ſchreien, wenn 
er gleich fie zu erhoͤren zoͤgert. Ich verſichre 
euch, er wird ihnen bald Recht . ! 

Urde 
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Wuͤrde ſonſt des Menſchen Sohn wenn er 
kommt, wohl noch Glaͤubige auf der Erde finden? 


Hier iſt von neuem die Lehre in einer bildlichen 
Rede aufgeſtellt, daß Gott durch ein unermuͤdetes an⸗ 
haltendes Bitten der Gläubigen, ihnen wider ihre 
ungerechten Feinde und Verfolger Recht zu ſchaffen, 
gewiß zur baldigen Huͤlfe werde bewogen werden. 
Und doch bedarf Gott des Gebets nicht, und nicht 
die Dauer und Länge des Gebets, nicht das Schreien 
Tag und Nacht; ſondern die Geſinnung des Beten⸗ 
den gilt allein vor Gott, Matth. 6, 7. 8. Hier iſt 
ein anhaltendes Gebet um Rache wider Verfolger 
und Feinde angeprieſen; und der liebreiche und ſanft⸗ 
muͤthige Jeſus lehrte ganz anders nach Matth. 5, 
45:43. Liebet eure Feinde, ſegnet die euch flu⸗ 
chen, thut denen wohl, die euch haſſen, bittet 
Gott fir die, die euch beleidigen und verfolgen; 
Und ſo dachte und handelte er auch. Er betete 
am Kreuze noch fuͤr ſeine Feinde. Hier iſt von wuͤr⸗ 
digen Verehrern Gottes nach der Lehre Jeſu die Re⸗ 
de, die verfolgt werden, und deren Verfolger bald 
die Strafe treffen werde, weil ſie ſonſt endlich das 

Ehriſtenthum ganz unterdruͤcken moͤgten. Hingegen 
ſo lange Jeſus unter feinen Schuͤlern lebte, wurden 
die, die ihm glaubten, noch nicht verfolgt. Seine 
Schuler fanden auf ihrer erſten Reiſe überall viele 
Bereitwilligkeit, fie aufzunehmen, und es fehlte ihnen 
damals an nichts, Lak. 22, 35. Man kaun aber 
auch nicht ſagen, euAexror ſeyn hier überhaupt From? 


me, nicht gerade fromme Chriſten; denn das Ge. 
h gem? 
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gentheil beweiſet der Beyſatz: ſonſt wuͤrde ja der Meſ⸗ 
ſias, wenn er kommt, keinen Glauben auf der Erde 
finden. Eadlich kann man nicht ſagen, daß von 
kuͤnftigen Verfolgungen kuͤnftiger Bekenner der Lehre 
Jeſu die Rede ſey; denn die Worte reden, ungezwun⸗ 
gen ausgelegt, von gegenwaͤrtigen Verfolgungen, die 
ſchon lange dauerten, Rug Hαꝰον en ur, und 
nun bald Ev T aufhören ſollen. Ich will alſo nicht 
erſt noch fragen, ob man den Inhalt der beyden letz⸗ 
ten Stellen mit der Wuͤrde vereinbar finde, die allem 
dem eigen iſt, was in den aͤchten Reden Jeſu von 
Gott und in Beziehung auf Gott vorkommt? Ob 
man den Satz in Jeſu Munde erwarten konne: ſonſt, 
wenn nicht Gottes Rache die Verfolger der Chri⸗ 
ſten traͤfe, wuͤrde des Menſchen Sohn, wenn er 
kommt, keinen Glauben, keine Glaͤubige mehr 
auf der Erde finden; da Jeſus hingegen, im feſten 
Vertrauen auf die Fuͤrſehung Gottes, unter welcher 
nichts Gutes umſonſt gethan iſt, ſtets mit der enta 
ſchiedenſten Gewißheit davon ſprach, daß Gott durch 
ihn ſein Reich ſtiften, und daſſelbe ſich ſtets werde er⸗ 
weitern laſſen. Ich habe uur auf das hauptſaͤchlich 
aufmerkſam machen wollen, was mir den Zweifel an 
8 Aechtheit dieſer Stelle hinlaͤnglich zu rechtfertigen 
cheint. 

Iſt es ferner oben hinlaͤnglich erwieſen, daß Je⸗ 
ſus nicht gewollt hat, daß die Bekenner ſeiner 
Lehre ihren Glauben an ihn auf Wunder und 

eichen gruͤnden ſollten: fo dürfte auch nicht dar⸗ 
an gezweifelt werden, daß zwar die Fakta in den Er⸗ 
zahlungen von der wohlthätigen Huͤlfe, die Jeſus vie ⸗ 
len 
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len Kranken und Leidenden geleiſtet habe, apoſtoliſch 
und zuverlaͤſſig aͤcht; aber die Darſtellungen derſel⸗ 
ben, worin ſie ſaͤmtlich als Wunder erſcheinen, nach 
der Meinung des ſpaͤtern Referenten gewaͤhlt und ſo 
entworfen ſeyn, wie er ſich meſſianiſche Thaten wuͤr⸗ 
dig denken zu muͤſſen glaubte. 

In Anſehung der Weißagungen des A. T. be⸗ 
wies Jeſus nie aus denſelben, daß er der Meſ⸗ 
ſias ſey. Dafür wollte er keinen andern Beweis, 
als den, der aus ſeiner Lehre und ſeinem Geſchaͤfte 
hergenommen werden ſollte, gebraucht wiſſen. Um 
feiner Lehre und feines Geſchaͤſts willen ſollte 
jedermann feinen goͤttlichen Beruf glauben. 
Aber unſtreitig lehrte Jeſus die Begriffe von den 
meſſianiſchen Weißagungen veredeln; das heißt, 
in denſelben vornaͤmlich auf die Hoffnungen und Ver⸗ 
heißungen ſehen, daß einſt eine Zeit kommen werde, 
in welcher die richtige Erkenntniß und wuͤrdige Ver⸗ 
ehrung Gottes theils in ein helleres Licht geſetzt, theils 
allgemeiner, ohne Unterſchied der Voͤlker befoͤrdert 
werden ſollte, welches nun durch ihn, und durch 
die Stiftung einer allgemeinen reinmoraliſchen 
Religion geſchehen ſolle. Er erhob die gemeinen 
Begriff von einem bürgerlichen meſſianiſchen Reiz 
che, und von ewiger finnlicher Freude der Abra⸗ 
hamiden in demſelben, zu Begriffen von einem 
moraliſchen Reiche Gottes, gegruͤndet auf wirk⸗ 
liche, der Vernunft jedes Menſchen durch ſich 
ſelbſt einleuchtende, allgemeine Gebote Gottes, 
und von einer ewigen Seligkeit, deren einzige 
unerlaͤßliche Bedingung Rechtſchaffenheit ers 
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Tugend des ganzen Sinnes und Wandels fen; 
ohne Anſehen der Perſon, und die aus der Tu⸗ 
gend, als aus ihrer Quelle entſpringe. Hingegen 
die Anführung aller Stellen des A. T. die auf einzelne 
Begebenheiten des Lebens Jeſu angewendet werden, 
duͤrfte theils zur Lehrart der Schuͤler Jeſu, und be⸗ 
ſonders des juͤdiſchgelehrten Paulus; theils zur ſpaͤ⸗ 
tern Darſtellung zu rechnen ſeyn, wo dergleichen Stel⸗ 
len Jeſu in den Mund gelegt werden, als Beweiſe, 
daß ihm das habe begegnen muͤſſen, damit die Schrift 
erfüllt würde. Die Apoſtel bedienten ſich nachher 
aller Stellen des A. T. die zur Erinnerung an Jeſum 
angewendet werden konnten; indem ſie mit Recht 
uͤberzeugt waren, daß nun die Schriften des A. T. 
nicht mehr als eine unabhängige, und pofitive, Er⸗ 
kenntnißquelle des Verhaͤltniſſes Gottes zu den Men⸗ 
ſchen, und der würdigen Verehrung Gottes zu be⸗ 
trachten ſeyn; ſondern daß von nun an Jeſu Lehre 
als die Norm und Regel der richtigen Erkenntniß und 
wuͤrdigen Verehrung Gottes angeſehen, das A. T. aber 
nur in fo fern als Religionsbuch zur Erbauung ange⸗ 
wendet werden muͤſſe, in fo fern es mit den Grund⸗ 
faͤtzen der Lehre Jeſu uͤbereinſtimme, und dazu dien 
nen koͤnne, den Eabzweck derſelben, Verehrung Got⸗ 
tes durch Rechtſchaffenheit und Tugend zu befördern, 
Aber daß Jeſus einzelne Stellen des A. T. als eigent⸗ 
liche an ihm erfuͤllte Weißagungen feinen Schülern 
gegeben haben ſollte, darf um deſto weniger an⸗ 
genommen werden, da Jeſus nicht allein 1) den 
Beweis, daß fein Veruf und feine Lehre göttlich ſey, 
nicht auf das A. T. nicht auf das Zeugniß Mofis 
und 
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und der Propheten; fondern einzig und allein auf 
die Beſchaffenheit feiner Lehre und feines Geſchaͤfts, 
wodurch Gott fuͤr ihn zeuge, gegruͤndet wiſſen will, 
und da 2) alle Stellen des A. T. die auf die perſoͤn⸗ 
lichen Schickſale Jeſu im N. T. bezogen ſind, bey 
einer ſorgfaͤltigen Unterſuchung nur als Anwendungen 
in moraliſcher Abſicht, nicht als eigentliche Weißa⸗ 
gungen erſcheinen. Eigentliche an Jeſu erfuͤllte Weiſ⸗ 
ſagungen des A. T. wuͤrden ja ihrer Natur nach einen 
Beweis der goͤttlichen Sendung Jeſu enthalten, und 
muͤßten daher auch von Jeſu, wenn er ſich darauf 
bezogen hätte, als ein Beweis für dieſe Wahrheit ans 
gegeben ſeyn. Nun findet ſich aber nirgends in den 
Evangelien dieſe beſtimmte Angabe der Stellen, die 
als eigentliche Weißagungen von Jeſu Perſon und 
Schickſalen an ihm erfuͤllt, und deswegen als ein 
Beweis ſeiner goͤttlichen Sendung zu betrachten ſeyn. 
In den Reden Jeſu, worin er ſeinen goͤttlichen Beruf 
wider ſeine Gegner vertheidigt, treffen wir nur die 
allgemeine Anzeige an, daß die Schriften des A. T. 
von Jeſu zeugen, Joh. 5, 39. und daß Moſes von 
ihm geſchrieben habe, Joh. 5, 46. Dieſe allgemeine 
unbeſtimmte Anzeige muß aber, (nach dem allgemein⸗ 
gültigen Vernunftgrundſatze richtiger Auslegung, daß 
das Dunkle in einer Rede aus dem Deutlichen und 
Beſtimmten zu erklaͤren ſey,) ſo verſtanden werden, 
daß die Uebereinſtimmung der Lehre und des Endzwecks 
Jeſu mit demjenigen, was im A. T. für die Hauptſache 
in der Verehrung Gottes erklaͤrt ſey, deutlich genug fuͤr 
den, der dem A. T. glaube, Joh. 5, 47. es bezeuge⸗ 
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Denn eben auf die Beſchaffenheit ſeiner 1 und ſeines 
Geſchaͤfts gründet Jeſus ja in eben der Rede, Joh. A 
36. 37. den Beweis dafür, daß feine Lehre göttlich 
ſey, und ausdrücklich erklaͤrt er es Matth. 5, 17.20. 
fuͤr ſeinen Endzweck, die voͤllig deutliche richtige Ein⸗ 
ſicht in das, was nach dem A. T. in der Verehrung 
Gottes die Hauptſache ſey, zu befoͤrdern; nee 
"23, vollig erklaͤren will er den Endzweck Moſes und 
der Propheten, durch die Belehrung, daß eine würs 
digere Verehrung Gottes, als die, welche Schriftge⸗ N 
lehrte und Phariſaͤer anprieſen, nämlich Verehrung 
Gottes durch lautern Tugendeifer, die Pflicht der 
Bürger des Reiches Gottes ſey. Man kann alſo 
nicht ſagen, daß Jeſus ſich auf beſtimmte eigentliche 
Weißagungen des A. T. von ſeiner Perſon und ſeinen 
Schickſalen zum Beweiſe ſeines goͤttlichen Berufs, 
und daß er der Meſſias ſey, berufen habe; zumal 
wenn man die Stellen vergleicht, welche hie und da 
angezogen, und als von neuem an Jeſu oder an irgend 
einer Begebenheit feines Lebens erfüllt beſchrieben wer⸗ 
den. Denn dieſe Vergleichung giebt uns eine hin⸗ 
laͤngliche Ueberzeugung davon, daß dieſe Stellen ſaͤmt⸗ 
lich als Anwendungen in moraliſchlehrreicher Abſicht 
allein gebraucht werden konnten. — Aber man moͤgte 
denken: ob nicht etwa Jeſus ſeine Schuͤler, in der Ab⸗ 
ſicht ſie ſo deſto leichter auf den ihm bevorſtehenden 
Ausgang ſeiner Schickſale vorzubereiten, ſelbſt darauf 

aufmerkſam gemacht habe, daß nach dem Inhalt und 
Zeugniſſe des A. T. die rechtſchaffenſten Lehrer und 

Befoͤrderer wuͤrdiger Gottes verehrung, und überhaupt 

fromme Verehrer Gottes oft verfolgt ſeyn, und vieles 

5. * 2. St. 2 haͤtten 


Hätten lelden mäffen, daher es fie auch nicht befremden 
muͤſſe, daß es ihm eben fo gehen werde, und ſich bad 
durch nicht im Glauben an ihn wankend machen laſſen 
müßten, daß er als ein Irrlehrer und falſcher Meſſias 
hingerichtet werden wurde; vielmehr muͤſſe die ruhige 
Entſchloſſenheit, womit er ſelbſt die Marter des Kreu⸗ 
zes lieber willig ertragen, als feinen göttlichen Beruf 
und die Wahrheit ſeiner Lehre verleugnen werde, fuͤr 
ſie der ſtaͤrkſte Beweis ſeyn, daß er ganz für den Wil⸗ 
len Gottes, fuͤr ſeine Pflicht lebe, indem er derſelben 
alles, ſelbſt fein Leben aufopfre, und daß er folglich 
durch ſeine willige Aufopferung vorzuͤglich beweiſe, 
daß er wirklich und einzig und allein aus Eifer für 
den Willen Gottes feinen Beruf angetreten und ſeln 
ganzes Geſchuͤfte uͤbernommen habe, welches fo, wie 
ſeine Lehre, einleuchtend dem Endzwecke Gottes mit 
den Menſchen gemäß fen? — Ich halte dieß allerdings 
für vollkommen wahr und gewiß; allein daraus 
folgt nicht, daß die Stellen, worin Jeſu die Berufung 
auf die Erfüllung der Weißagungen des A. T. durch 
feine Schickſale zugeſchrieben wird, fo wie wir fie 
leſen, von Jeſu geſprochen, und Apoſteln vorgetragen 
oder geſchrieben ſeyn. Wir muͤfſen vielmehr auch in 
dieſen Stellen die Sache ſelbſt von der Darſtellung 
derſelben unterſcheiden. Der Sache nach hatten 
Jeſus und die Apoſtel die eben befchriebene moraliſche 
Anwendung der Stellen des A. T., wenn fie dergleichen 
auf Jeſum bezogen, eigentlich nur zum Endzwecke ge⸗ 
habt; aber was die Darſtellung derſelben in mehrern 
Stellen der Evangelien betrifft, ſo kann man es ziem⸗ 
uch deutlich merken, va der Urheber derſelben Lug 


noch etwas mehr zur Abſicht hatte, namlich, daß nach 
ſeiner Meinung und Darſtellung die Stellen des A. T. 
als eine Erfüllung eigentlicher Weißagungen, und 
als ein Beweis der Meſſiaswuͤrde Jeſu zu betrach⸗ 
ten ſeyn. Daß dieſes aber zur Darſtellung und fpätern 
Vorſtellungsart, und nicht zur Lehre Jeſu gehöre, iſt 
eben erwieſen, indem naͤmlich Jeſus gerade an den Stel⸗ 
len, wo der Ort geweſen waͤre, dergleichen Sprüche. des 
A. T. zum Beweiſe anzufuͤhren, und wo man alſo die 
Berufung auf dieſelben erwarten muͤßte, wenn Jeſus 
aus ſolchen Spruͤchen hätte beweiſen wollen, nie ſolche 
Spruͤche angefuͤhrt noch zum Beweiſe gebraucht hat. 
Hat man nur einmal die Hauptgrundſaͤtze der Lehre 
Jeſu ſich recht bekannt gemacht, nämlich daß es uberall 
keine andre wuͤrdige Verehrung Gottes gebe, als durch 
freyen eignen vernuͤnftigen Gehorſam gegen feinen hei⸗ 
ligen Willen, das iſt, durch Tugend und Rechtſchaffen⸗ 
heit, und daß alles Glauben und Bekennen, oder Herr 
Herr ſagen, an und für ſich eben fo wenig, als irgend 
etwas anders in der Welt, Gott am Menſchen wohl⸗ 
gefaͤllig ſeyn koͤnne, ohne Tugend und Rechtſchaffen⸗ 
heit des ganzen Sinnes und Wandels; hat man die⸗ 
ſen heiligen, von Gott den Menſchen geſchenkten, Sinn 
und Geiſt, den Geiſt Jeſu, den Geiſt der Wahrheit, 
der in alle Wahrheit leitet, durch Jeſu Lehre von Gott 
nach der Sprache der Bibel neugeboren, oder zu rich⸗ 
tiger Einſicht in Gottes Willen geleitet, als Gottes 
Geſchenk angenommen; wählt man dieſen Grundſatz 
zum Führer bey der Auslegung der Evangelien, und bey 
der Pruͤfung deſſen, was eigentlich in denſelben die un⸗ 
mittelbare apoſtoliſche dehre Jeſu ſey; wird man durch 
N 22 die⸗ 
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dieſen Geiſ d des Herrn, als durch den Geiſt der wahren 
Freyheit, die dem Geſetze Gottes gehorſam iſt, frey von 
der Knechtſchaft der Menſchen; von der Knechtſchaft der 
hergebrachten Meinungen uͤber die Lehre Jeſu; von 
der Knechtſchaft der Vorurtheile und Satzungen, die 
das Alterthum unvorſaͤtzlich an die Stelle derſelben 
geſetzt hat: fo hat man einen feſten und bey richtiger 
Anwendung unfehlbar leitenden Grunbſatz der Aus le⸗ 
gung, und Scheidung der Lehre von der Vorſtellungs⸗ 
art gefunden, uͤber welchen ich nun noch einige Ben 
merkungen hinzuſetzen will. 

So gewiß es ift, daß Jeſus den eignen freyen Gehor⸗ 
ſam gegen den heiligen Willen Gottes, der auf eigener 
freyer vernünftiger Einſicht beruht, das zreonzuvew e 
RVsuparı bes ciel, für bie einzige wuͤrdige Vers 
ehrung Gottes und Bedingung des göttlichen Wohlge⸗ 
falleus erklaͤrt hat; ſo gewiß es iſt, daß er allem bloßen 
Glauben, und Bekennen ohne Tugend und Rechtſchaf⸗ 
fenheit, allen Werth abgeſprochen hat; ſo gewiß es iſt, 
daß er nicht auf Wunder und Zeichen ſondern einzig und 
allein auf die Beſchaffenheit ſeiner Lehre und ſeines 
Zwecks und Geſchaͤfts, den Glauben an feinen göttlichen 
Beruf gründen gelehrt hat: eben ſo gewiß iſt es auch, 

daß Jeſus nur diejenigen Glaubenslehren, als eigentli⸗ 
che und weſentliche Glaubenslehren betrachten gelehrt 
hat; die der Vernunft durch ſich ſelbſt, theils als wahr, 
und allen vernünftigen Einſichten gemaͤß, theils als die 
Gruͤnde aller Sittlichkeit und Tugend, Beruhigung und 
wahren Glüͤckſeligkeit einleuchtend gemacht werden Föns 
nen; und daß hingegen alle Begriffe und Saͤtze, deren 
Zefus in feinen Reden etwa erwähnt hat, die aber nicht 
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durch ſich ſelbſt der Vernunft als wahr einleuchtend ge⸗ b 


macht werden koͤnnen, blos deswegen von Jeſu erwaͤhnt 
find, weil ſeine Zuhörer dieſe Begriffe und Saͤtze von Ju⸗ 
gend auf als wahr angenommen hatten, uͤber diefelben 
noch keiner hinlaͤnglichen Aufklärung fähig waren, und 
alſo gerade nur durch ſolche Begriffe und Saͤtze zu fitts 


* 


lichguten Zwecken hingeleitet werden konnten. Denn 


nur unter dieſer Voraus ſetzung konnte Jeſus mit gutem 
Grunde ſagen: ein jeder, dem es um die wuͤrdige 


Verehrung Gottes wirklich ein Eraft fen, werde 


ſich durch ſein eignes Nachdenken leicht uͤberzeu⸗ 
gen, daß ſeine Lehre göttliche Wahrheit ſey, Joh. 7, 
17. Dieß kann nur von ſolchen Lehren gelten, die durch 
eigenes Nachdenken fuͤr wahr erkannt werden koͤnnen. 


Andre Begriffe und Saͤtze koͤnnten nur der Wunder und 


Zeichen wegen fuͤr wahr gehalten werden; auf dieſe will 
Jeſus aber den Glauben an ſeinen goͤttlichen Beruf 


nicht gegruͤndet wiſſen, wie auch unfre neuern Weltwei⸗ 
fen dargethan haben, daß ſich überall kein Beweis eines 


abſolutgöttlichen Wunders führen laſſe. Folglich kön⸗ 
nen dergleichen Saͤtze nicht als Glaubens lehren angeſe⸗ 


— 


hen werden, die Jeſus allen Bekennern ſeiner Lehre habe 


empfehlen wollen; ſondern wir müffen in dieſen Saͤtzen 
zweyerley von einander unterſcheiden, das Bild, und 
dasjenige, was dabey vernunftmaͤßig gedacht werden 


kann. Die Juden nahmen das Bild für die Sache ſelbſt. 


Fur fie war folglich der buchftäbliche Sinn der wahre 

„ Sinn, Wir hingegen, die wir einſehen, daß jene bild⸗ 
chen Saͤtze keine der Vernunft erkennbare und gemaͤße 
Wirklichkeit zum Grunde haben, wir handeln dem 
Sinne und der Abſicht Jeſu gemäß, wenn wir blos auf 
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den Zweck ſehen, den Jeſus hatte, und einen ähnlichen 
für uns wahren Begriff den bildlichen Saͤtzen unterle⸗ 
gen. Wenn ein Lehrer zu einem Kinde ſagt: Gott iſt 
im Himmel: fo denkt das Kind, Gott iſt hoch uͤber 
mir in den Wolken. Der Mann hingegen, der den 
Lehrer hoͤrt, weis es, daß der Lehrer nichts weiter ſagen 
will, als: Gott iſt uͤber alles, was wir denken koͤn⸗ 
nen, unendlich erhaben. So dachte der Jude bey 
dem Satze: geht hin von mir, ihr Verfluchlen, in 
das ewige Feuer, ein wirkliches ewiges Feuer im 
Schwefelpfuhl; der Weiſere hingegen, der jetzt das 
lieſt, denkt daran, daß Jeſus lehren wollte, daß der 
Menſch ſich durch die Verletzung und Vernach⸗ 
llaͤſſigung ſeiner Pflichten gegen andre Menſchen 
des heiligen Misfallens Gottes ſchuldig, und der 
edelſten Gluͤckſeligkeit, die Gott den Menſchen in 
dieſem und jenem Leben beſtimmt hat, unfaͤhig 
mache! N 
So bringt ung jener leitende Grundſatz der Ausle⸗ 
gung in Abſicht der Glaubenslehren aufs Reine! 
Nicht minder wichtig aber iſt derſelbe in Abſicht der Er⸗ 
forſchung der Sittenlehre Jeſu. Denn wie es gewiß 
iſt, daß Jeſus freywilligen, aus eigner Erkenntniß des 
Willens Gottes entſpringenden, Gehorſam gegen Gott 
für die einzige wuͤrdige Verehrung Gottes erklart hat? 
ſo iſt es auch gewiß, 1) daß nach Jeſu Lehre alles 
was der Vernunft des Menſchen durch ſich ſelbſt 
als Gottes heiliger Wille einleuchtend gemacht 
werden kann, ſeine Pflicht iſt, und 2) daß auch 
nichts anders, keine blos poſitive Vorſchrift, DIE 
nicht einleuchtend aus Vernunftgruͤnden als 
tl Pflicht 
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Pflicht erkannt werden kann, zur Sittenlehre 
Jeſu gehöre. Denn in Abſicht ſolcher Vorſchriften 
faͤube kein eignes Erkennen des göttlichen Willens ſtatt; 
ſondern ein bloßes Glauben aufs Wort eines Andern. 

Ein ſolches Glauben könnte ſich aber nur auf Wunder 
und Zeichen ſtuͤtzen, und das verwirft Jeſus als feiner 
Lehre unwuͤrdig. Er will nicht, daß der Glaube an ſei⸗ 
nen göttlichen Beruf, und an bie Wahrheit und Goͤtt⸗ 
lichkeit feiner Lehre, auf Wunder und Zeichen gegruͤndet 
werden ſoll. Folglich ſind alle die Vorſchriften, die Je⸗ 
ſus feinen Schuͤlern oder Zuhoͤrern giebt, nur Anwen⸗ 
dungen des allgemeinen Grundſatzes wuͤrdiger Gottes⸗ 
verehrung auf ſie, nach ihren beſondern Umſtaͤnden und 
daraus entſpringenden Verbindlichkeiten; Vorſchrif⸗ 
ten, welche ihnen in ihren Umſtaͤnden durch eignes ver⸗ 
nuͤnftiges Nachdenken als der Befehl Gottes an ſie ein⸗ 
keuchten mußten; aber darum noch nicht allgemeine 
Vorſchriften, ſondern lokal und temporell, unter ge⸗ 
wiſſen Umſtaͤnden und Verhaͤltniſſen bindend ‚info 
weit ſie nicht jedem Menſchen, als Menſchen, als feine 
Pflicht einleuchtend gemacht werden koͤnnen. 

Endlich in Abſicht faktiſcher oder hiſtoriſcher, 
Thatſachen betreffender Stellen hilft uns jener leiten⸗ 
de Grundſatz der Auslegung gleichfalls zur richtigen 
Einſicht in dieſelben. Denn nach demſelben find alle 
Erzählungen von Thatſachen, die nur durch Wun⸗ 
der und Zeichen als wahr bekraͤftigt werden koͤnn⸗ 
ken, weil eine philoſophiſche Kritik ſie ſonſt nicht als g 
eigentliche Geſchichte gelten laſſen kann, blos zur 
Vorſtellungsart des ſpaͤtern Referenten, und an⸗ 
drer Judenchriſten zu rechnen. Da namlich Jeſus 
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nicht gewollt hat, daß der Glaube an feinen göttlichen 
Beruf, und an die Göttlichkeit und Wahrheit ſeiner 
Lehre, auf Wunder gegründet werden ſollte: fo gehört 
nach ſeiner Lehre das Wunderbare und der Glaube an 
Zeichen und Wunder, blos zu den Zeitvorſtellungen, 
die eine Folge von Jugend auf angenommener Meinun⸗ 
gen und Vorurtheile, und einer dadurch verdunkelten, 
undeutlichen und verwirrten Erkenntniß find. — Hin⸗ 
gegen die Nachrichten, gegen welche philoſophiſch und 
hiſtoriſch nichts einzuwenden iſt, haben für uns eine hin⸗ 
längliche Gewißheit, da an vorſaͤtzlichen Betrug zu dens 
ken kein Grund iſt, und da fie das Zeugniß der chriſtli⸗ 
chen Kirchen in der Mitte des zweyten Jahrhunderts 
für ſich haben. Ein ſolches Studium der Geſchichte 
Jeſu unterſcheidet die Hauptthatſachen, auf die es ei⸗ 
gentlich ankommt, Jeſu Lehre und Charakter, von 
andern kleinern Nebenſachen, die nur in ſo fern Gewicht 
haben, in fo fern fie auf jene beyden Gegenſtaͤnde ein 
Licht werſen. Das forſchende Nachdenken erhält nun 


freyen Spielraum, und man entdeckt immer neue Gruͤn⸗ 


de ſeines Glaubens an die Wahrheit der Hauptthatſa⸗ 
chen dieſer Geſchichte, je mehr man nachdenkt; aber 
auch immer neue Gruͤnde fuͤr die Nothwendigkeit, die 
Sache ſelbſt von der Darſtellung zu ünterſcheiden. 
Aber noch Eins muß ich bemerken: Für die ungelehr⸗ 


ten Ehrtſten verliert der Gebrauch der Evangelien und 


lichen Leſen der Bibel, Leipzig, bey Barth, 1793. 
EEE die 


der Apoſtelgeſchichte zu ihrer Erbauung nicht etwa da⸗ 
durch, daß ſie dieſelben nicht mehr als unmittelbar und 
ganz apoſtoliſch betrachten durfen. Eben die Regeln, 
nach welchen Roſenmuͤllers Anweiſung zum erbau⸗ 


die Bibel zur Erbauung zu leſen empfohlen hat, gelten 
auch jetzt, wie ſonſt, von den Evangelien, und bedürfen 
nur einer vernuͤnftigen und redlichen Anwendung. Mit 
Recht fagt Roſenmuller S. 14. der angeführten 
Schrift: Man unterſcheide vor Allem den in 
der Bibel enthaltenen goͤttlichen Un⸗ 
terricht, von dem, was mit dem Weſentlichen 
der Religlon in keinem Zuſammenhange ſteht; 
und S. 22. Man leſe die Bibel mir beste 
Hinſicht ei die Sprache, Denkungsart und 
Sitten, derjenigen Menſchen, fuͤr welche ſie zu⸗ 
naͤchſt geſchrieben war. Ein weiſer Lehr er, der 
es verſteht, feine Gemeine theils durch feine Predigten, 
theils durch ben katechetiſchen Unterricht, zur nichtigen 
Anwendung dieſer Regeln anzufhren, kann denſelben 
ohne Schwierigkeit zeigen, wie ſie die Evangelien und 
die Apoſtelgeſchichte brauchen ſollen. Es fer, mir er⸗ 
laubt, einige Rathſchlaͤge in der Abſicht dieſer Bemer⸗ 
kung beyzufuͤgen. \ 
Zuvörberft, reblicher Chritt, kannſt du gewiß fi ſeyn, 
daß dieſe Schriften nicht ein Werk des Betrug s, daß ſie 
vielmehr mit aufrichtiger Wahrheitsliebe in der Abſicht 
aufgeſetzt find, eine wuͤrdige Vorſtellung vor der Lehre 
und Geſchichte Jeſu, innige Hochachtung und Dank⸗ 
arkeit gegen Jeſum, und den Glauben, def er von 
Gott gefandt, und feine Lehre göttlich ſey, zu befördern. 
Dieß beweiſt dir ſowohl der ganze Inhalt dieſe r Schrif⸗ 
ten, als auch die Zeit, in welcher die darin ent haltenen 
achrichten geſammelt ſind. Wiſſen wir glerch dieſe 
eit nicht ganz genau bis auf das Jahr und den {tag der 
l derſelben anzugeben: fo wiſſen wir hoch jo 
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viel mit vollkommner Gewißheit, daß dieſe Schriften; 
um die Mitte des zweyten Jahrhunderts nach Chriſti 
— von den chriſtlichen Lehrern und Kirchen, als 
uͤbereinſtimmend mit der allgemeinen, ſich von den Apo⸗ 
fein herſchreibenden, Lehre der von Apoſteln geſtifteten 
Kirchen anerkannt worden ſind; alſo zu einer Zeit, da 
das Ehriſtenthum noch mit den Berſolgungen feiner juͤ⸗ 
diſchen und heidniſchen Gegner kaͤmpfte; zu einer Zeit, 
Ba noch nicht irdiſcher Gewinn an Reichthum und Anſe⸗ 
chen bey Menſchen zu irgend einem Betruge zu Gunſten 
des Chriſtenthums reizen; ſondern nur der feſte Glaube, 
durch Jeſum Ehriſtum Gott wohlgefaͤllig und ewig ſelig 
zu werden, zum gefahrvollen Bekenntniſſe der Lehre 
Jeſu bewegen konnte. Zu einer ſolchen Zeit find auch 
die Urkunden und Nachrichten geſammelt, die in bieſen 
Schriften aufbehalten ſind; ſo daß um ſo weniger daran 
‚gezweifelt werden kann, daß derjenige, welcher ſie ſam⸗ 
melte, dabey nicht von irgend einer unlautern Abſicht 
getrieben ſey. Alſo kannſt du von dem, was dir eigent⸗ 
lich die Hauptſache iſt, vollig gewiß ſeyn, namlich da⸗ 
von, daß Jeſus wirklich gelehrt habe, daß Rechtſchaf⸗ 
fenheit und Tugend des ganzen Sinnes und Wandels, 
oder freyar Gehorſam gegen Gottes heiligen Willen, 
durch Erfüllung aller Menſchenpflichten, die einzige 
wahre und würbige Verehrung Gottes und die einzige 
Bedingung des Wohlgefallens Gottes und einer ewigen 
Seligkeit ſey; und daß er die Beſſerung und Beſeligung 
ber Menſchen durch bie Beförderung einer ſolchen wuͤr⸗ 
digen Verehrung Gottes ſtets zu ſeinem Endzwecke ge⸗ 
macht, und ſich eben dadurch die Feindſchaft und Ver⸗ 
folgung der Obern des jͤͤdiſchen Volks, und die 
Sam mach 
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Schmach und Marter feiner Hinrichtung am Kreuze, 
zugezogen habe, daß er eine beſſre Religion zu ſtiften 
für feinen göttlichen Beruf erklaͤrte. Fuͤr die Wahrheit 
dieſer Thatſachen bürgt dir das Zeugniß der ſaͤmtlichen 
chriſtlichen Kirchen hinlaͤnglich gewiß, die unter ſteter 
Gefahr ihrer Guter und ſelbſt ihres Lebens durch die 
Belehrung der Apoſtel bewogen wurden, an Jeſum als 
den von Gott geſandten Lehrer ber würdigen Verehrung 
Gottes und Fuͤhrer ber Menſchen zur ewigen Seligkeit; 
an Jeſum, den von Gott verordneten Regenten bes Reis 
ches der Wahrheit und der Tugend, durch welchen Gott 
ſelbſt fein Reich unter den Menſchen geſtiftet habe, zu 
glauben; und du kannſt um deſto gewiſſer ſeyn, daß 
dieſe Nachrichten in den Evangelien von den Apoſteln 
herruͤhren, da die chriſtlichen Lehrer im zweyten Jahr⸗ 
hunderte ſchon anftengen, manches zur chriſtlichen Got⸗ 
tesverehrung weſentlich zu achten, was nach der Lehre 
Jeſu in den Evangelien nur Mittel und Erweckung zu 
derſelben ſeyn, aber mit derſelben nie verwechſelt werden 
ſoll. Se höher di eſe in den Evangelien enthaltenen Be⸗ 
lehrungen ſich uͤber die aͤltern juͤbiſchen und ſpaͤtern 
chriſtlichen Vorſtellungen erheben, um deſto gewiſſer 
kannſt du ſeyn, daß ſie nicht eine Meinung und Vor⸗ 
ſtellungsart andrer Menfchen, ſondern aͤchte unmittel⸗ 
dare Lehren Jeſu und feiner unmittelbaren erſten Schuͤ⸗ 
ler ſeyn. Denn irren konnten ſich freylich die redlichen 
Sammler und Verfaſſer der Evangelien, indem fie für 
aͤchte apoſtoliſche Wahrheit hielten, was doch nur die 
Meinung andrer Chriſten, und ihre Vorſtellung von 
den Thatſachen war, die fie von andern, oder von den 
Apofteln gehört hatten. Irren konnten fie ferner in der 
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Wahl der eignen Art der Erzählung und Darſtellung. 
Was ihnen die lehrreichſte und wuͤrdigſte Art der Erzaͤh⸗ 
lung und Darſtellung ſchien, das iſt ſie darum noch 
nicht nothwendig für einen jeden und für alle Zeiten. 
Allein dieß hindert dich nicht, am nuͤtzlichen, lehrreichen 
und erwecklichen Gebrauch dieſer Schriften zur Erbau⸗ 
ung. Denke nur immer, wenn du lieſeſt, daran, zu 
welcher Zeit und fuͤr welche Menſchen zuerſt und zu⸗ 
naͤchſt dieſe Schriften aufgeſetzt wurden, und worin ſich 


das Eigenthümliche der Denkart, der Meinungen und 


Aus druͤcke jener Zeiten, beſonders unterſcheide. Wenn 
du dergleichen findeſt, was du, deiner vernuͤnftigen Ein⸗ 
ſicht nach, und bey einer gewiſſenhaften, a als vor Gott, 
dem Herzenskundigen, angeſtellten Pruͤfung, nicht als 
wahr annehmen kannſt: ſo vergiß nicht, daß es vor⸗ 
mals Zeiten gab, in welchen man vieles nicht wußte, 
was wir jetzt wiſſen, und uͤber vieles anders dachte, als 
wir jetzt denken; vergiß nicht, daß dieſes zunaͤchſt fuͤr 
die Zeiten geschehen ward, da man faſt allgemein ge⸗ 
rade ſo ſprach und dachte; denke, dieß ſey nicht fuͤr dich 
geſchrieben, und forſche nur darnach, wie du auf eine 
recht vernünftige und Gottes wuͤrdige Weiſe daruber 


denken, und dir auch dieß lehrreich und nuͤtzlich machen 


koͤnneſt. Findeſt du hingegen Belehrungen und Ermah⸗ 
nungen, die dir bey vernuͤnftigem Nachdenken als wahr 
und dem Willen Gottes gemaͤß einleuchten: o dann 


— 


oͤfne Herz und Ohr der Stimme der Wahrheit! Sie iſt 


die Stimme Gottes, der durch deine Vernunft und 
durch dein Gewiſſen zu dir redet! So kannſt du ſicher 
den goͤttlichen Unterricht von demjenigen unterſcheiden, 


was mit dem BRANCHE ar Religion in keinem Zu⸗ 
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ſammenhange ſteht! Und was in dieſen Schriften deine 
Vernunft und dein Gewiſſen, dich als wahr, und als 
Gottes Willen erkennen lehrt, das lehrt Gott in dieſen 
Schriften dich durch Jeſum, das iſt der beſeligende 
Unterricht, den du Gott durch Jeſum verdankſt; 
durch Jeſum, den es fo pielgekoͤſtet hat, fein göttliches 
Geſchaͤfte der Stiftung einer neuen beſſern Religion zur 
Beförderung der würbigern Verehrung Gottes, zu vol⸗ 
lenden; der ſelbſt ſein Blut und Leben nicht zu theuer 
tz ſondern es hingegeben hat, um ſeine Schuͤler 
zur feſteſten und vollkommenſten Ueberzeugung zu fuͤhe 
ren, daß den Willen Gottes zu erfuͤllen, und Gottes 
Endzweck mit den Menſchen zu befoͤrdern, ſein einziger 
lautrer und uneigennuͤtziger Endzweck geweſen ſey, und 
ſie mit hohem Muthe und Eifer zu entflammen, auch 
ſo, wie er, dem Beſtreben, die richtigere Erkenntniß des 
Willens Gottes zu befördern, alles in der Welt, und 
ſelbſt ihr Leben aufzuopfern! Sollte denn nicht eine jede 
Lehre und eine jede Ermahnung, dle du in dieſen Evan⸗ 
gelien und in der Apoſtelgeſchichte lieſeſt, einen deſto tie⸗ 
fern, deſto wohlthaͤtigern Eindruck auf dein Herz ma⸗ 
chen; wenn du dich Jeſu erinnerſt, durch welchen Gott 
dieſen Unterricht dir gab; welchem die Menſchheit ſo 
große Segnungen Gottes verdankt, und welchem auch 


du fo viel verdankſt? Sollte nicht fein Beyſpiel, und 


das Beyſpiel ſeiner wuͤrdigen Schuͤler, deren Stimme 
du in dieſen Schriften hoͤrſt, dich zu dem Beſtreben er⸗ 
wecken, auch ſo wie ſie den Beyfall Gottes und deines 
Gewiſſens hoͤher, als alles in der Welt zu achten; jede 
Pflicht aus freudigem Gehorſam gegen Gott zu erfüllen, 
und bein Herz zu lautrer Liebe alles Guten zu erheben ? 

Wie 


Mie viel leichter find nicht deine Pflichten, wie viel ge⸗ 
ringer die dir obliegenden Aufopferungen, als es die ih⸗ 
rigen waren; und du wollteſt doch ihnen nachſtehen! 
So kann meiner Einſicht nach auch bey ungelehrten 
Christen gerade dann der rechte vernuͤnftige Gebrauch 
der Evangelien, und die Unterſcheidung des Geiſtes vom 
Buchſtaben, am beſten befördert werden, wenn man fie 
nicht als unmittelbare Werke der Verfaſſer, deren Nas 
men ſie führen, betrachten lehrt. Alsdenn wird freylich 
manche bisher gangbare Meinung als ungegruͤndet vers 
worfen werden müffen, die Wahrheit aber wird von ih⸗ 
rer Achtung dadurch nichts verlieren. Es wird nur das 
geſchehen, was Henke, in ſeiner Vorrede zu ſeinen 
Lineamentis inſtitutionum religionis chriſtianae 
woͤnſchte, daß an die Stelle einer auf bloßer Meinung 
und dunkeln Begriffen gegründeten Bibliolatrie, eine 
aus deutlicher Einſicht in die Wahrheit und Vortreflich⸗ 
Teit der Lehren und Ermahnungen entſpringende innige 
Hochachtung derſelben geſetzt wird. Es wird dann der 
i Buchſtabe dieſer Urkunden der Geſchichte Jeſu nicht 
mehr, wie ſonſt ſo oft, auf eine fuͤr die Traͤgheit zum 
Selbſtden ken fo bequeme Weiſe, ſtatt aller Gruͤnde und 
Beweiſe, oder gar wider dieſelben angeführt werden koͤn⸗ 
nen; aber dagegen wird das Studium dieſer Schriften, 
anſtatt die Vernunft zu laͤhmen, ſie zum freyen Gebrauch 
ihrer Kraft uͤben und ſtaͤrken; anſtatt fie einzuſchlaͤfern 
and zu unterdrücken, fie zur vollen Thaͤtigkeit wecken, 
und durch dieſelbe erheben und veredeln. Der Prediger 
wird nicht mehr ohne Auswahl und Ueberlegung von 
den Ausſpruͤchen dieſer Schriften Gebrauch machen Fön? 
beet allein er win auch defto ſichrer mit ſeinem Be 
trag 


trage auf die Erkenntuiß, Ueberzeugung und Gemen 
ſeiner Zuhörer wirken, je mehr er mit ſorgfaͤltigem Nach⸗ 
denken die Stellen auswaͤhlt, die recht dazu geeignet 
find, ſich jedem nachdenkenden Zuhörer durch ihren Ins 
halt als göttliche Wahrheit, als eine göttliche Lehre, 
Verheißung oder Vorſchrift zu beurkunden! Der@egner 
und Feind des Chriſtenthums wird aufhören müffen, 
feine giftigen Pfeile gegen daſſelbe zu ſchleßen ; oder ſis 
werben an dem durch die Vernunft ihm vorgehaltenen 
Schilde göttlicher Wahrheit unſchädlich zerſplittern! 
Der Spotter wird ſchweigen muͤſſen, wenn er ſich nicht 
vor allen vernünftigen Menſchen ſelbſt zum Spotte 
machen wills 
Wie betraͤchtlich wird endlich der Beweis der Wahr⸗ 
heit und Göttlichkeit der chriſtlichen Religion erleichtertz 
wenn wir uns auf den Beweis einſchränken, den Jeſus 
für den einzigen feiner würdigen Beweis für die Goͤtt⸗ 
lichkeit feiner Lehre erklärt hat; namlich auf den Beweis 
der aus der Beſchaffen heit feiner Lehre und ſeines ganzen 
Geſchaͤfts geführt wird! Ein wirklich und in allen 
feinen Theilen buͤndiger Beweis für dieſe doch prak⸗ 
tiſch ſo wichtige Wahrheit, wird eigentlich dann erſt 
moglich. und der Beweis iſt für Jedermann faßlich, 
und der bloßen gefunden Vernunft ohne Gelehrſamkeit 
überzeugend! Wer an Gott, den unendlichvollkommnen 
Schöpfer der ganzen Welt, und an Gottes Fuͤrſehung 
glaubt, der wird durch dieſes Beweiſes ſiegende Kraft 
unfehlbar zum vernuͤnftigen feſten Glauben an Zeſum, 
und an die Goͤttlichkeit feiner Lehre, und feines ganzen 
Berufs und Geſchaͤfts bewogen werden. Denn wie 
Dante er zweifeln, daß die Berufung und Einladung 
der chen zur Vereinigung in einem Glauben von 
dieſet 


düse Art und dieſem Inhalt, im Glauben an die Wahr⸗ 
heit, daß Tugend und Rechtſchaffenheit allein den Men⸗ 
ſchen des Wohlgefallens Gottes und einer ewigen Selig⸗ 
leit faͤhig und theilhaftig machen könne, dem Endzweck 
Gottes mit den Menſchen gemaͤß, und alſo Gottes Werk 
ſey? 2 Glaubt er an Gott, als den Urheber aller Wahrheit 
und alles Guten: ſo lann er auch nicht zweifeln, daß 
Gott Jeſum zur Erkenntniß dieſer Wahrheit gefuͤhrt, 
und zu dem in ſeiner Art einzigen Gefchäfte berufen habe, 
eine neue Religionsgeſellſchaft, deren Endzweck ſo offen⸗ 
bar Gottes Endzweck iſt, zu ſtiften! Er kann nicht zwei⸗ 
i feln, daß das Gelingen dieſes heiligen Geſchaͤfts Jeſu 
Gottes Werk ſey; daß Gott die Lehre Jeſu unter den 
Menſchen einfuͤhren laſſen und erhalten habe; daß alles 
Gute, was durch dieſelbe ſchon den Menſchen zu Theil 
geworden iſt, und die allmaͤlige Aufklaͤrung der Ver⸗ 
nunft zur beſſern Einſicht in die eigentliche Abſicht Jeſu, 
und in die Beſchaffenheit feiner Lehre und feines Ges 
a ſchaͤfts, Gottes Werk ſey! Auf dieſe Weiſe werden dann 
die Segnungen, welche Gott der Menſchheit durch die 
Lehre Jeſu beſtimmt hat, derſelben in einem immer rei⸗ 
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Vorrede. 


1 


Die oͤffentliche und haͤusliche Andacht, das 
taͤglich erneuerte ehrfurchtsvolle und dankbare 
Andenken an Gott, an Gottes heiligen Wil⸗ 
len, an alle unſere Pflichten, als Gebote Got⸗ 
tes, an ſeine unzaͤhligen Wohlthaten, und 
an die großen Verheißungen, die dem from⸗ 
men Verehrer Gottes fuͤr die Ewigkeit gege⸗ 
ben ſind, iſt ein ganz unumgaͤnglich nothwen⸗ 
diges, durchaus unentbehrliches Mittel, den 
Menſchen vor Leichtſinn und Gedantenlofi, 
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keit in Abſicht auf Gott und Gottes Willen 
zu verwahren, und in beſtaͤndiger kindlicher 
Ehrfurcht, Dankbarkeit und Liebe, Zuver⸗ 
ſicht und willigen Folgſamkeit gegen ale Ge⸗ 
bote Gottes zu erhalten. Alle gute Gedanken, 
Geſinnungen, Entſchließungen und Grund⸗ 
ſaͤtze, koͤnnen in der menſchlichen Seele nur 
durch eine oft wiederholte Erinnerung, nur 
durch ein oft erneuertes Nachdenken uͤber die⸗ 
ne erhalten werden. Das lehrt einen je⸗ 
en feine eigne Erfahrung. Wenn wir an 
etwas lange gar nicht, oder doch nur ſelten 
und fluͤchtig denken: ſo vergeſſen wir es end⸗ 
lich nach und nach gaͤnzlich. So iſt es auch 
mit dem Gedanken an Gott. Wer nur ſel⸗ 
ten, und fluͤchtig von Zeit zu Zeit, an Gott 
denkt, der vergißt Gottes immer mehr und 
mehr. Die naluͤrlichen ſinnlichen Begierden 
des Menſchen, welche die Vernunft ſtets nach 
dem erkannten Willen Gottes regieren ſollte, 
erhalten unterdeſſen die Oberhand. Der 
Menſch gewoͤhnt ſich an manche unerlaubte 
Vergnuͤgungen, und der Gedanke an Gott 
wird ihm laͤſtig, weil er ihn auffordert, die⸗ 
fen unerlaubten Vergnuͤgungen zu entfagem- 
Darum entſchlaͤgt er ſich nach und nach die⸗ 
ſes Gedankens an Gott ganz und gar, und 
wird voͤllig gleichguͤltig gegen Gott und Got⸗ 
tes Verehrung; ergiebt ſich ſeinen Luͤſten 
und Begierden, erſtickt die Regungen ſei⸗ 
nes Gewiſſens, und geht von Se 1 
a ; u 


Sünden, von Laſtern zu Laſtern fort. Dieß 
iſt nach der Natur der menſchlichen Seele, 
und nach der Erfahrung, leider die traurige 
Geſchichte derjenigen Menſchen, die das oͤf⸗ 
tere Andenken an Gott und Gottes heiligen 
Willen vernachlaͤſſigen! e 


um deſto mehr muß einem jeden recht⸗ 
ſchaffenen Verehrer Gottes, dem Tugend 
und wahre Gluͤckſeligkeit unter den Menſchen 
nach Gottes Willen zu befoͤrdern eine heilige 
Pflicht iſt, die Nothwendigkeit einleuchten, 
nach feinem ganzen Vermoͤgen dazu beyzu⸗ 
tragen, daß wahre und vernuͤnftige Andacht, 
und oͤftere Uebung derſelben, nicht vernach⸗ 
laͤſſigt, ſondern immer mehr und immer all 
gemeiner geſchaͤtzt, und als ein Mittel, zum 
Gehorſam gegen Gott in Erfuͤllung aller 
8 zu erwecken, weiſe angewendet 

werde. a 


Aeltern, die ihr eure Kinder, Lehrer, die 

ihr eure Schüler und Zoͤglinge, Herrſchaf⸗ 

ten, die ihr euer Geſinde, nicht durch Exmah⸗ 

nung und Beyſpiel zum Gebet und zur oͤffent⸗ 
lichen und haͤuslichen Andacht erweckt; wie 

wollt ihr das vor Gott und vor eurem Gewiſ⸗ 

ſen verantworten! Ihr ſeyd ſchuldig an dem 

Leichtſinn, an der Gleichgültigkeit gegen Gott 

und gegen alle Pflichten, an der Sitrenlfige 
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keit, an den zuͤgelloſen Ausſchweifungen, an 
der herrſchenden ganz eigennuͤtzigen Denkungs⸗ 
art, worin hernach eure Kinder, Zöglinge:” 
und Geſinde, ein Gottesvergeſſenes Leben fuͤh⸗ 
ren, ſich ſelbſt und andern zum Verderben an 
Leib und Seele! u eis 


Sollen aber zweckmaͤßige Andachtsuͤbungen 
wieder mehr geſchaͤtzt und allgemeiner befoͤr⸗ 
dert werden: ſo müflen vorzüglich. die An⸗ 
dachtsbuͤcher, welche dem Chriſten zur haͤus⸗ 
lichen Erbauung dienen ſollen, ihrem ganzen 
Inhalt nach ſo beſchaffen ſeyn, daß ſie wo 
moͤglich die Forderungen eines nachdenkenden 
und einſichtsvollen Verehrers Gottes und Jeſu 
ganz befriedigen; wenigſtens aber nichts fuͤr 
ihn Anſtoͤßiges, und mit reinern vernuͤnftigen 
Einſichten von Gott und Gottes wuͤrdiger Ver⸗ 
rung: Streitendes enthalten. Daß dieſe 

igenſchaften den Altern Erbauungsbuͤchern 
mangeln, und auch in vielen neuern großen, 
theils vermißt werden; daß man in denſelben 
zu wenige eigentliche vernuͤnftige Nahrung für, 
den Verſtand und fuͤr das Herz findet; daß 
ſie dem Geſchmack und der Verſtandesbil⸗ 
dung unſers Zeitalters nicht mehr angemeſſen 
ſind: das iſt eine von den vielen Urſachen 
der ſeit einiger Zeit immer allgemeiner wer⸗ 
da Vernachlaͤſſigung der haͤuslichen An⸗ 
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Aber die Andachtsbuͤcher muͤſſen auch 
wirkliche chriſtliche, wenn gleich rein⸗ 
chriſtliche Andachtsbuͤcher ſeyn. Sie 
muͤſſen uͤberall den wahren herzlichen und thaͤ⸗ 
tigen Glauben an Jeſum befoͤrdern. Sie 
müffen aus der Lehre und dem Vorbilde Je⸗ 
ſu in der Bibel die Nahrung fuͤr Geiſt und 
Herz, und die Beſchaͤftigung der chriſtlichen 
Andacht ableiten. Ohne eine ſolche Ver⸗ 
bindung der Anleitung zur wuͤrdigen Gottes⸗ 
verehrung mit dem Glauben an Jeſum, geht 
ein zu großer Theil der Kraft verloren, wel⸗ 
che dieſelbe ſonſt haben koͤnnte, den Verſtand 
und das Herz zu erleuchten, und fuͤr wah⸗ 
re Froͤmmigkeit und Gottgefaͤllige Tugend 


zu erwaͤrmen. 


Denn Gott hat uns als Chriſten durch 
die Lehre und das Beyſpiel Jeſu ein um ſo 
viel kraͤftigeres Mittel zur Heiligung unſerer 
Geſinnungen und unſers ganzen Lebens ge⸗ 
ſchenkt, je einleuchtender es dem redlichen 
nachdenkenden Chriſten gemacht werden kann, 
daß Gott ſelbſt durch Jeſu Lehre zu ſeinem 
Verſtande und Gewiſſen redet, und ihm in 
Jeſu ein Vorbild aufgeſtellt hat, dem er 
ahnlich werden ſoll. Der Chriſt hört in der 
Lehre Jeſu nicht die Stimme eines Menſchen; 
ondern, wie ſie es denn wahrhaftig iſt, die 
Stimme Gottes, und ſein Gewiſſen 2 — 
a 5 er 


der Lehre Jeſu das Zeugniß, daß ſie goͤttliche 


Wahrheit iſt. Jede Wahrheit und jede 
Pflicht, als eine Lehre und Vorſchrift Jeſu 


bviorgetragen, erhebt immer unfere Seele zum 


Andenken an Gott, von welchem dieſe Wahr⸗ 
heit ihren Urſprung hat, und dieſe Vorſchrift 
uns gegeben iſt; und befoͤrdert alſo ganz 
vorzuͤglich das, was die Andacht immer be⸗ 
foͤrdern ſoll, daß wir Gottes, als des heili⸗ 
gen Geſetzgebers aller unſerer Pflichten, ſtets 
eingedenk ſind; ſtets vor Gott wandeln und 
fromm ſind. f f 


Außerdem findet der Chriſt in der ganzen 
Geſchichte des vortreflichen Beyſpiels, wel⸗ 
ches Jeſus ihm in allen Tugenden, und in 
einer ganz lautern, ganz Gott ergebenen Ge⸗ 
ſinnung, als der Quelle aller wahren Tu⸗ 
gend, gegeben hat, ſo viel Ruͤhrendes fuͤr 
ein gutgeſinntes Herz, ſo viel zur Nachah⸗ 
mung Erweckendes, eine ſo anſchauliche Dar⸗ 
ſtellung der Vortreflichkeit wahrer Froͤmmig⸗ 
keit und Tugend, und der Moͤglichkeit der⸗ 
ſelben, und ſo viele natuͤrliche Ermunterung 
zur innigſten Hochachtung, Dankbarkeit und 
Liebe gegen Jeſum, feinen größten Wohl 
thaͤter naͤchſt Gott, daß es in der That ums 
verantwortlich waͤre, dieſes uns von Gott 
geſchenkte fo vorzuͤglich kraͤftige Mittel nicht 
mit gebuͤhrender Dankbarkeit zu dem Ende. 
zwe 
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XI 
zwecke zu benutzen, zu welchem Gott es 
uns gab, um unter den Menſchen den Ge⸗ 
horſam gegen ſeinen heiligen Willen, wah⸗ 
0 Tugend und Nechtſchaffenheit zu befoͤr⸗ 
ern. wa | 


Daher verdient die Geſchichte der goͤttli⸗ 
chen Veranſtaltungen zur Befoͤrderung einer 
richtigern Erkenntniß und wuͤrdigern Vereh⸗ 
rung des heiligen Willens Gottes unter den 
Menſchen, in ſo fern dieſe Veranſtaltungen 
auf die Einfuͤhrung der Lehre Jeſu in die 
Welt vorbereiteten, oder dieſelbe unmittelbar 
zur Abſicht hatten; und vorzuͤglich der fuͤr 
den chriſtlichen Glauben und die chriſtliche 
Tugend zu allen Zeiten allgemein wichtige 
und lehrreiche Theil dieſer Geſchichte, haupt⸗ 
ſaͤchlich eine ſolche Benutzung zur Erbauung 
der Chriſten, daß die wichtigſten Wahrhei⸗ 
ten der chriſtlichen Gottesverehrung mit die⸗ 

ſer Geſchichte in Verbindung geſetzt, und 
chriſtliche Andachtsuͤbungen auf dieſe Ge⸗ 

ſchichte gegruͤndet werden. Die fuͤr unſere 
wahre Wohlfarth wichtigſten, und eines 
unvergeßlichen Andenkens wuͤrdigſten Wahr⸗ 
heiten, erhalten ſich uns deſto leichter ſtets 
gegenwaͤrtig; wenn ſie an eine merkwuͤr⸗ 
dige Geſchichte angeknuͤpft ſind, die ſich 
unſerm Gedaͤchtniß und unſerer Einbildungs⸗ 
kraft einpraͤgt, und uns daher die Erinne⸗ 
i rung 
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rung an die damit verknuͤpften Wahrheiten 

erleichtert. dein em ORT em 
Von dieſer meiner Ueberzeugung geleitet, 


bin ich der Erkenntniß meiner Pflicht, und 
dem Antriebe meines Herzens und Gewiſ⸗ 


ſens gefolgt, wodurch ich mich gedrungen 


fühlte, auch an meiner Seite, ſo viel ich 
könnte, zur Befoͤrderung chriſtlicher Er⸗ 


bauung durch haͤusliche Andachtsuͤbungen 
beyzutragen. Dieß iſt die Abſicht, in wel⸗ 
cher ich dieſes Andachtsbuch ausgearbeitet 
habe und herausgebe, dieß iſt der heißeſte 
Wunſch meines Herzens. Ich habe dieß 
Andachtsbuch auf die vornehmſten Feſtzeiten 
in der chriſtlichen Kirche in Beziehung ge⸗ 
ſetzt, weil dieſe Zeiten gerade die Abſicht 
haben, die chriſtliche Religlonsgeſchichte zur 
Erbauung der Chriſten lehrreich anzuwenden. 
Aber der Inhalt dieſes Andachtsbuches ift 
ſo eingerichtet, daß er, wie ich hoffe, zu 
jeder Zeit und an jedem Tage, an welchem 
ein Chriſt der Andacht eine Stunde widmen 
will, mit gleichem Nutzen zur Erbauung ge⸗ 
leſen werden kann. Die Geſchichte der goͤtt⸗ 
lichen Offenbarungsanſtalten, welche an ge⸗ 
wiſſen Feſten den Chriſten beſonders ins An⸗ 
denken zuruͤckgerufen, und zur Erbauung an⸗ 
gewendet wird, ſoll ja billig zu jeder Zeit 
im Andenken erhalten, und zur Befeſtigung 


im chriſtlichen Glauben und in e 
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Tugend angewendet werden. Der Inhalt 
eines Andachtsbuches wird dann erſt recht 
nuͤtzlich, wenn das Buch oͤfter geleſen wird; 
wenn ſich der Inhalt dem Gedaͤchniſſe ein⸗ 
prägt, und dem Chriſten im ſteten Anden⸗ 
ken bleibt. Auch dieß wollte ich gern bey 
dieſem Andachtsbuche dadurch erreichen, daß 
ich es in eine naͤhere Beziehung auf die vor⸗ 
nehmſten jaͤhrlichen Feſtzeiten der chriſtlichen 
Kirche ſetzte. Ich moͤgte gern den Wunſch 
erfuͤllt ſehen, daß viele Chriſten, wenn nicht 
oͤfter, doch wenigſtens jaͤhrlich einmal zu 
den Feſtzeiten, dieß Andachtsbuch durchlaͤſen, 
um ſich dadurch im Glauben an Jeſum und 
in der Nachahmung ſeines Beyſpiels zu ſtaͤr⸗ 
ken; und daß zu dem Ende dte chriſtlichen 
Lehrer, die dieß Buch ihrer Empfehlung wuͤr⸗ 
dig achteten, es ihren Gemeinen bekannt ma⸗ 
chen und empfehlen moͤgten. Ein ſolches 
Buch muß nicht zu weitlaͤuftig ſeyn, um 
oͤfter durchgeleſen werden zu koͤnnen, und 
doch einen kurzen Inbegriff vorzuͤglich wich⸗ 
tiger Wahrheiten im Zuſammenhange enthal⸗ 
ten, die man, ſo oft man ſie wieder lieſt, 
jedesmal mit neuer Theilnehmung und mit 
immer zunehmender Werthſchaͤtzung lieſt. 
Beydes durch den Inhalt dieſes Buches zu 
efoͤrdern, war wenigſtens das Ziel, nach 
welchem ich ſtrebte. Ich habe aus der Ge⸗ 
ſchichte der goͤttlichen Offenbarungsanſtalten 
dasjenige ausgewählt, was für jeden Ache 
| ohne 
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ohne Unterſchied der Zeiten und Umſtaͤnde, 
uͤberzeugend, lehrreich und nuͤtzlich werden 
kann, Glauben und Tugend zu befoͤrdern. 
Vermieden habe ich alles, was ſtreitig ſeyn 
und Widerſpruch erzeugen koͤnnte, und eben 
deswegen nicht zur allgemeinen chriſtlichen 
Erbauung; ſondern zu den beſondern Vor⸗ 
ſtellungen einzelner Chriſten von der Geſchichte 
des Chriſtenthums gehoͤrt. Um die chriſtliche 
Freyheit nicht zu beeintraͤchtigen, habe ich 
nirgends Gruͤnde fuͤr oder wider ſtreitige Mei⸗ 
nungen angefuͤhrt, die mit dem thaͤtigen Glau⸗ 
ben an Jeſum nicht nothwendig ſtreiten, oder 
nicht weſentlich mit demſelben zuſammenhaͤn⸗ 
gen. Ich habe nur das erwaͤhnt, woruͤber 
unter Chriſten kein Streit ſeyn kann, und 
- was für jeden Chriſten zur Befeſtigung im 
Glauben und in chriſtlicher Tugend dienen 
kann. Ich habe mich bemuͤht, allgemein 
faßlich und fuͤr jedermann verſtaͤndlich, zu⸗ 
gleich aber auch fuͤr gebildetere und einſichts⸗ 
vollere Chriſten uͤberzeugend und befriedigend 
zu ſchreiben. 


Freuen wuͤrde ich mich, wenn dieß Buch 
auch dazu beytruͤge, ſowohl den Lehrern der 
Chriſten, als auch nachdenkenden Chriſten 
ſelbſt, die Auswahl desjenigen zu erleichtern, 
was in der Geſchichte der goͤttlichen Offen⸗ 

barungsanſtalten, und beſonders in der Ge⸗ 
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ſchichte Jeſu, Für alle Chriſten aller Zeiten, 
und weſentlich zum thaͤtigen Glauben an Je⸗ 
ſum, und zur Nachfolge Jeſu gehoͤrt. Nicht 
als wenn in der Geſchichte des Alten und 
Neuen Teſtaments nicht ſonſt noch ſehr vieles, 
manche Erzaͤhlung, mancher Charakter, man⸗ 
che Handlung, manche Begebenheit, ſehr 
lehrreich gemacht, und ſehr erbaulich ange⸗ 
wendet werden konnte. Allein es war nicht 
mein Zweck, ein bibliſches Erbauungsbuch zu 
ſchreiben, um alles Erbauliche in der Bibel, 
wenn das auch moͤglich waͤre, in einem Bu⸗ 
che zu erfchöpfen. Ich wollte vielmehr die 
Offenbarungsgeſchichte im Allgemeinen, und 
beſonders die Geſchichte Jeſu, als unſers 
goͤttlichen Lehrers und Vorbildes, und den 
Endzweck Gottes und Jeſu bey der Stiftung 
der chriſtlichen Kirche durch die Schüler Je⸗ 
fu, in ein ſolches Licht ſetzen, daß dieſe Ge⸗ 
ſchichte recht wirkſam wuͤrde, Glauben und 
Tugend, den Endzweck Gottes und Jeſu zu 
befoͤrdern. 


Ich liefere hiedurch einen Beytrag zur 
praktiſchen chriſtlichen Theologie, um zu zei⸗ 
gen, wie nach meiner Einſicht die Geſchichte 
des Chriſtenthums allgemeinnuͤtzlich behandelt 
werden koͤnne, und um den Zweck anzugeben, 
auf welchen bey einer ſölchen Behandlung al⸗ 
les bezogen werden A ; nämlich den Zweck, 
| einen 
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einen auf eigene vernuͤnftige Einſicht gegruͤn⸗ 
deten, feſten und thaͤtigen Glauben an Je⸗ 
ſum, innige Hochachtung, Dankbarkeit und 
Liebe gegen ihn, und dadurch eine recht treue 
und eifrige Nachahmung der Geſinnung Jeſu, 
einen recht lautern, freudigen, allgemeinen 
und eifrigen Gehorſam gegen Gottes Willen, 
in Erfuͤllung aller unſerer Pflichten als hei⸗ 
liger Gebote Gottes, zu befoͤrdern. Wenn 
alle Vortraͤge uͤber Gegenſtaͤnde der bibliſchen 
Geſchichte, über Charaktere und Handlun⸗ 
gen der darin vorkommenden Perſonen, uͤber 
Lehren oder Vorſchriften der Bibel ſtets auf 
dieſen Zweck nach dem Beyſpiel der Apoſtel 
und mit aͤchtapoſtoliſchem Geiſte bezogen 
werden: ſo ſind ſie im eigentlichen Ver⸗ 
ſtande chriſtliche Erbauungsvortraͤge. Dieß 
hindert nicht allein keinesweges eigene freye 
Sittlichkeit, Gewiſſenhaftigkeit und Tugend; 
ſondern es befoͤrdert dieſelbe vorzuͤglich, da 
wir in der Lehre und dem Vorbilde Jeſu 
uͤberall gerade das uns vorgeſchrieben, und 
zur Nachahmung empfohlen finden, was 
unfere eigene vernünftige Einſicht und unſer 
Gewiſſen uns als Gottes Willen vorhaͤlt; 
fo daß durch Jeſu Lehre und Vorbild uns 
ſere Vernunft und unſer Gewiſſen geweckt, 
erleuchtet, und auf den richtigen Weg Gott⸗ 
gefaͤlliger Tugend ſicher geleitet wird. 


Den 
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Den Beſitzern meiner theologiſchen Bey⸗ 
traͤge wird, wie ich hoffe, dieſer Beytrag 
zur praktiſchen Religionsphiloſophie und Theo⸗ 
logie nicht unangenehm ſeyn, welcher das 
dritte Stück des fünften Bandes ausmacht. 
Ich wenigſtens hielt mich nach ſorgfaͤltiger 
Ueberlegung uͤberzeugt, daß eine ſolche Ar⸗ 
beit, wie die gegenwaͤrtige, unter den gegen⸗ 
waͤrtigen Zeitumſtaͤnden vorzuͤglich nothwen⸗ 
dig und gemeinnuͤtzeg ſey. Da dieß Buch 
aber nicht blos fuͤr Theologen und Lehrer 
des Chriſtenthums; ſondern auch, und haupt⸗ 
ſaͤchlich, fuͤr jeden Chriſten als Chriſten, zur 
häuslichen Erbauung beſtimmt iſt: fo habe 
ich mit meinem Verleger verabredet, daß 
daſſelbe auch für alle, die es verlangen, bes 
ſonders verkauft werden moͤge. | 


Zuverſichtlich darf ich hoffen, daß Feiner, 
der dieß Buch mit Aufmerkſamkeit, unpar⸗ 
theyiſcher Pruͤfung und Anwendung auf ſich 
ſelbſt lieſt, den Zweck verkennen werde, den 
ich bey demſelben mir vorſetzte, einen ver⸗ 
nuͤnftigen, feſten und thaͤtigen Glauben an 
Jeſum, und Nachahmung Jeſu in wahrer 
Frömmigkeit und Tugend zu befoͤrdern. 
Moͤgte dieſer Zweck durch daſſelbe erreicht, 
moͤgte es von recht vielen Chriſten mit wirk⸗ 
licher Erbauung, mit eigener inniger Ueber⸗ 
zeugung von der N der Lehre er 
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des Beyſpiels Teſu ah wüldch: N 
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de der ſtille Dank meiner frommen en 
Leſerinnen mir die erwuͤnſchteſte Belohnung 
ſeyn! Kiel, im Oktober, 1796. 5 


N Dr. ar C. R. Eckermann. | 
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J. 
Für die Adventszeit. 


Erſte Betrachtung. 8 
Am erſten Adventsſonntage. 


Wie wichtig eine richtige Erkenntniß Got⸗ 
tes, und der wuͤrdigen Verehrung ſeines 
Willens, fuͤr uns Menſchen ſey. 


Vorbereitung. 
Jakob. 1, 16227. erklaͤrend umſchrieben. 


Irret nicht, geliebte Glaubensgenoſſen, in der 
Beurtheilung der Reizungen, euch vom Be⸗ 
kenntniſſe der Lehre Jeſu loszuſagen! Eine jede 
wirklich gute Gabe, ein jedes wirklich vortref⸗ 
liches Geſchenk, jeden Unterricht, der euren 
erſtand wirklich erleuchten, eure Geſinnungen 
eſſern, und euch wirkliche Beruhigung und 
Gluͤckſeligkeit für eure Seele gewähren kann; 
em verdankt ihr ſie anders, als dem uͤber alles 
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Erhabenen, dem Urheber aller wirklich erleuch⸗ 
tenden Belehrungen; wem anders, als Ihm, 
in welchem der Wahrheit Licht keiner Veraͤn⸗ 
derung, keinem Schatten eines Wechſels un⸗ 
terworfen leuchtet! Wie koͤnntet ihr denn zwei⸗ 
feln, ob der Unterricht Jeſu, von der wuͤrdigen 
Verehrung Gottes durch Rechtſchaffenheit und 
Tugend, goͤttlich ſey? Leuchtet er euch nicht 
als vollkommen wahr, als der wuͤrdigſte, vor⸗ 
treflichſte Unterricht von Gott und ſeinem heili⸗ 
gen Willen ein? Zeigt er euch nicht den Weg, 
auf welchem ihr wirklich gebeſſert und Gott 
wohlgefaͤllig, beruhigt und beſeligt werden 
koͤnnt? So erkennt es denn, daß (v. 18.) 
Gottes Weisheit ſelbſt uns durch dieſen Unter⸗ 
richt Jeſu, der uns zur richtigen Erkenntniß 
ſeines Willens fuͤhrt, unterwieſen und belehrt 
habe. Wir ſind die Erſtlinge ſeiner neuen 
Schoͤpfung; nicht fuͤr uns allein, die wir jetzt 
die Lehre Jeſu bekennen, iſt ſie von Gott be⸗ 
ſtimmt. Fuͤr die ganze Menſchheit ertheilte 
Gott durch Jeſum dieſen beſſern Unterricht, 
durch welchen Gott ſie gleichſam neuerſchaffen 
will, durch Weisheit, Gerechtigkeit und Hei⸗ 
ligkeit ihm aͤhnlich zu werden; wir wir ihm 
dieſe bereits zuerſt unter allen von ihm uns er⸗ 
zeigte Wohlthat verdanken! (v. 19.) Darum, 
meine geliebten Glaubensgenoſſen, zoͤgre keiner, 

dieſem goͤttlichen Unterricht Gehoͤr zu geben; 
aber keiner uͤbereile ſich im Urtheil uber denſel⸗ 
ben, und keiner uͤbereile ſich im Unmuth tt 
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die Drangſal, die er deswegen erdulden muß, 
weil er dDisfen göttlichen. Unterricht bekennt! 
(b. 20.) Im Unmuth gegen die, die ihn belei⸗ 
digen, thut ein Menſch nicht, was er nach dem 
Willen Gottes thun fol! (v. 21.) Ihr müßt 
eine jede unlautre Geſinnung, und alles noch 
Übrige Böfe ablegen; und mit gaͤnzlicher Erz 
gebung in den Willen Gottes, und Gelaſſenheit 
bey Gottes Schickungen, den euch ertheilten 
Unterricht annehmen, der alsdenn, wenn iht 
ihn ſo annehmt und anwendet, euch wirklich 
eſeligen kann. (v. 22.) Thun aber mußt ihr 
nach dem Unterricht, und ihn nicht blos hören 
und annehmen; ſonſt würdet ihr euch ſelber 
taͤuſchen, wenn ihr ſchon dadurch ſelig zu wer⸗ 
den meintet, daß ihr ihn hoͤrtet, und euch zu 
demſelben bekenntet. (v. 23.) Denn wer den 
Unterricht blos hört, und nicht darnach thut, 
der gleicht einem Menſchen, welcher fein hm 
angebornes Anſchen im Spiegel betrachtet, 
(v. 24.) ſich beſieht, und weg geht, und ſo⸗ 
leich wieder vergißt, wie er ausſah. Wer 
Jeſu Lehre hoͤrt, und daraus lernt, was an 
ihm Gott misfaͤllig iſt, und verbeſſert werden 
muß, der hat keinen Nutzen davon, wenn er 
nicht weiter an den Unterricht, den er gehört 
hat, denkt und ſich nicht darnach beffert, 
v. 25.) Wer aber dieſe zu lautrer Liebe alles 
Guten erhedende göttliche Vorſchrift, die er 
mit eigner freyer Ueberzeugung für Gottes Ger 
ot erkennen kann, recht aufmerkſam betrachtet, 
18 A 2 und 
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und anhaltend ſich darnach richtet, wer alſo 
fie nicht blos hört und wieder vergißt; ſondern 
darnach thut: der wird durch die Befolgung 
derſelben ſelig werden. (v. 26.) Moͤgte aber 
mancher unter euch ſich ein eifriger Verehrer 
Gottes duͤnken, nnd doch feine Zunge nicht 
baͤndigen können; ſondern ſich mit ſtolzer 
Selbſttaͤuſchung einbilden, beſſer zu wiſſen, 
was zur Verehrung Gottes erfordert werde, 
als der Unterricht Jeſu ihn das lehren koͤnne; 
moͤgte er ſich das Urtheil erlauben, daß doch 
die Cerimonien und Opfer der juͤdiſchen Reli⸗ 
gion, die Beſchneldung, die Reinigungen und 
andre Satzungen derſelben, nothwendig auch 
erfordert würden, wenn ein Menſch ein wuͤrdi⸗ 
ger Verehrer Gottes, Gott wohlgefällig, und 
ewig felig werden wolle: fo verfichre ich euch 
daß ein ſolcher Menſch ganz nichtige und 
grundloſe Begriffe von der würdigen Vereh⸗ 
rung Gottes hat. (v. 27.) Eine wirklich lau 
tre und ganz Gott, unſerm Vater, wohl' 
gefaͤllige Verehrung Gottes beſteht darin, 
daß der Menſch ſich der Waiſen, der Witt⸗ 
wen, jedes Leidenden und Huͤlfe Beduͤrfen“ 
den, in der Noth annehme, Elend mindre 
und Gluͤckſeligkeit und Wohlſeyn befoͤrdre 
wo er kann, und ſein Gewiſſen von de 
1 he Welt herrſchenden Laſtern unbefleckt er⸗ 
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Groß find die Wohlthaten, guͤtiger Gott, wel⸗ 
che deine Weisheit und Liebe uns durch die Stiftung 
der chriſtlichen Kirche beſtimmt hat, indem wir in 
derſelben nach deiner Abſicht zu der wuͤrdigen Ver⸗ 
ehrung deines heiligen Willens, die allein Dir wohl⸗ 
gefaͤllig iſt, zur Rechtſchaffenheit und Tugend des 
ganzen Sinnes und Wandels, die Jeſus uns durch 
ſeinen Unterricht, und durch ſein Beyſpiel im Leben, 
Leiden und Tode gelehrt hat, geleitet und gebildet 
werden ſollen; um ſchon hier von Tagen zu Tagen 
immer weiſer und beſſer, Dir immer wohlgefaͤlliger 
und wirklich ruhig und glücklich und einſt in jenem 
beſſern Leben ewig ſelig zu werden. Billig erinnern 
wir uns dieſer Wahrheit, daß wir die Stiftung der 
chriſtlichen Kirche, und die Einführung der Lehre 
Sefv in die Welt, deiner weiſen Güte verdanken, 
mit gebuͤhrender Achtung gegen die Wohlthaten, die 
Du uns dadurch beſtimmt haſt. Billig befoͤrdern 
wir auch bey andern Menſchen, fo viel wir koͤnnen, 
dieſe dankbare Erinnerung, um ſie dadurch mit uns 
zu einer wuͤrdigen, und deinem Willen gemaͤßen An⸗ 
wendung deiner Wohlthaten zu erwecken; ſo daß wir 
nicht blos Chriſten heißen, und uns mit dem Munde 
zu Jeſus Chriſtus Lehre bekennen, ſondern auch ſo 
geſinnt werden, wie Jeſus Chriſtus geſinnt war, 
und ſo wandeln, wie er wandelte. Billig fangen 
wir daher am heutigen Tage, der als der Anfang 
eines neuen Kirchenjahrs der chriſtlichen Kirche ange⸗ 
ordnet iſt, das neue Jahr derſelben mit Betrachtun⸗ 
gen an, die zwar niemals fuͤr uns unwichtig ſeyn 
konnen, und nie von uns vergeſſen werden muͤſſen, 
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die aber doch dem Gegenſtande, an welchen dieſer 
Tag uns erinnern ſoll, vorzuͤglich angemeſſen ſind, 
und heute von uns ſo angeſtellt zu werden verdienen, 
daß fie uns immer gegenwaͤrtig, und ſtets auf unfre 
Denkungsart, und auf alles, was wir wuͤnſchen, 
waͤhlen, beſchließen oder thun, wohlthaͤtig wirkſam 
bleiben. 2 29 ’ * 
Welche Betrachtung aber kann für dieſe Zeit 
ſchicklicher feyn, als wenn ich in dieſen Wochen, die 
auf die feyerliche und dankbare Erinnerung an die 
großen Wohlthaten, die Gott uns durch Jeſum er⸗ 
zeigt hat, vorbereiten ſollen, über die mannigfaltigen 
Anſtalten nachdenke, durch welche Gott auf die Stif⸗ 
tung ſeines Reichs unter den Menſchen, auf die Be⸗ 
förderung der allgemeinernErkenntniß und wuͤrdigern 
Verehrung ſeines heiligen Willens vorbereitet hat. 
Wohlan! Ich will aufmerkſam achten auf die Wege, 
auf welchen Du, o Gott, uns Menſchen zu dem 
erhabenſten Ziele unſrer irdiſchen Beſtimmung, zum 
Gehorſam gegen deinen heiligen Willen leitet; ich 
will achten auf die Mittel, durch welche Du uns 
„hier zur Weisheit und Tugend, zu Buͤrgern Deines 
Reichs erziehſt! Ich will mich dazu erwecken durch 
die Betrachtung, wie wichtig eine richtige Er⸗ 
kenntniß und würdige Verehrung Deines 

heiligen Willens für uns Menſchen ſey! 
Anrichtige, unwuͤrdige Begriffe von Gott, ſeinem 
Schöpfer und Erhalter, von dem fein ganzes Schick⸗ 
ſal in dieſem Leben und in der Zukunft abhaͤngt, wie 
ſchaͤdlich find fie nicht für den Menſchen, wie [ha 
lich für feine Tugend, für feine Ruhe und 
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ligkeit! Wer ſich von Gott die Vorſtellung macht, 
als ob Er ſo wie Menſchen hart und grauſam ſeyn, 
nach bloßer Willkuͤr handeln könne, um ſeine Allge⸗ 
walt zu zeigen, und Zorn und Haß und Rachbegier 
und Eiferſucht gleich Menſchen hege und befried ige; 
der kann um ſo viel weniger im Stande ſeyn, die 
Schaͤndlichkeit der Haͤrte und Grauſamkeit gegen 
Menſchen gebuͤhrend zu erkennen, weil er durch dieſe 
Laſter Gott nicht misfaͤllig zu werden meint, ja viel⸗ 
leicht ihm deſto angenehmer zu werden hofft, wenn 
er die vermeinten Feinde Gottes recht grauſam be⸗ 
handelt. Es kommt die Zeit, ſagte Jeſus zu ſet⸗ 
nen Schuͤlern (Joh. 16, 2.) da, wer euch koͤdtet, 
meinen wird, er thue daran etwas Gott wohl⸗ 
gefaͤlliges. Woher entſtand Diefer Irthum der Juden 
anders, als aus ihren unrichtigen und unwuͤrdigen 
Begriffen von Gott, und von der Gott wohlgefaͤlli⸗ 
gen Verehrung ſeines Willens. Nur an der unter 
ihrem Volke uͤblichen Art, durch Gebraͤuche und 
Opfer von mancherley Beſchaffenheit Gott zu vereh⸗ 
ren, hatte Gott nach ihrer Meinung ein Wohlgefal⸗ 
len. Er zürnte ge allen, unt haßt au ver⸗ 
haͤngte hier oder jenſeits des Grabes Unheil und Ber⸗ 
derben uͤber ſie. Deswegen meinten ſi ſie ihren Eifer fuͤr 
Gott auf eine ihm recht angenehme Art zu beweiſen, 
wenn ſie diejenigen haßten, die er nach ihrer Mei⸗ 
nung haßte; ſie meinten Gottes Willen zu vollziehen, 
und Werkzeuge ſeiner Rache zu ſeyn, wenn ſie gegen 
die recht grauſam wuͤtheten, die nach ihrer Meinung 
Gott, als ihr Feind, mit ſeiner Rache verfolgte! 
A 4 Darum 
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Darum betete Jeſus für die Verblendeten mit den 
Worten: Vergieb ihnen, Vater, ſie wiſſen nicht was 
ſie thun! Sie kannten noch nicht die Wahrheit, daß 
Gott die Liebe ſey, allen, auch den Undankbaren 
und Laſterhaften wohl wolle, und ihre Gluͤckſeligkeit 
zu befördern wuͤnſche, wenn ſie nur feinem heiligen 
Willen folgen wollen! Was kann der Menſch 
mehr ſich wuͤnſchen, welchen hoͤhern Zweck kann er 
ſich vorſetzen, als den, daß er feinem Schöpfer, dem 
Herrn aller ſeiner Schickſale, dem, der ihm ſein Le⸗ 
ben, feine Kräfte und alles Gute gab, durch ſeiden 
Sinn und Wandel wohlgefalle? Daher kann es auch 
nicht fehlen, daß der Menſch Suͤnden und Laſtern 
ergeben bleibt, wenn ihn dieſe ſeiner Meinung nach 
Gott nicht misfaͤllig machen! Es kann nicht fehlen, 
daß er mit blindem unſinnigen Eifer die verabſcheu⸗ 
ungswuͤrdigſten, die unmenſchlichſten Grauſamkeiten 
begeht, oder ſich ſonſt zu den unvernuͤnftigſten Hand⸗ 
lungen herabwuͤrdigt, wenn er meint, Gott dadurch 
wohlgefaͤllig zu werden. Ich darf ja nur die Ge⸗ 
ſchichte fragen, die es bezeugt, wie Betruͤger und 
Schwaͤrmer die Menſchen zu Allem bewegen konnten, 
wenn es ihnen gelang, denſelben einzubilden, daß die 
Gottheit dieß fordre. Alle Thorheiten und Greuel, 
die der Aberglaube und die Schwaͤrmerey jemals 
getrieben haben, zeugen laut fuͤr dieſe Wahrheit. 
Verblendet von dem Wahn, daß der Menſch auch 
noch durch andre Mittel, als durch Beſſerung ſeines 
ganzen Sinnes und Wandels Gott wohlgefaͤllig wer⸗ 
den koͤnne; irre geleitet durch den Unterricht, daß er 
durch ein von Zeit zu Zeit wiederholtes Bekeantniß 

ſeiner 
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feiner Suͤnden, und feſten Glauben an die ihm er⸗ 
theilte Abſolution, die Vergebung der Suͤnden bey 
Gott erlange; blieb uͤberall der Betrogene ſeiner 
Geſinnung nach wirklich ungebeſſert, ſeinen Schooß⸗ 
und Lieblingsſuͤnden nach wie vor ergeben, und meinte 
doch, er ſey ſchon Gott gehorſam. So blieb uͤberall 
der Menſch feiner hoͤchſten Würde, der Würde lau⸗ 
trer Rechtſchaffenheit und Tugend nach dem Maaße 
beraubt, und mannigfaltigen Suͤnden und Laſtern 
mehr oder minder ergeben, je nachdem ſeine Begriffe 
von Gott und Gottes Willen mehr oder minder ver⸗ 
kehrt und Gottes unwuͤrdig waren. 

Eben darum giebt es auch keine wahre Ruhe der 
Seele bey verkehrten und unwuͤrdigen Begriffen von 
Gott und Gottes Willen. Zittern wird der Menſch 
vor Gott, furchtbar wird ihm Gottes Macht und 
Majeſtaͤt ſeyn; aber nie wird das Andenken an Gott 
ſein Herz beruhigen und mit froher Zuverſicht erfuͤllen, 
ſo lange er Gott noch nicht als die heiligſte und wei⸗ 
ſeſte Guͤte erkennt. Denkt er ſich Gott als einen 
Menſchen mit menſchlichen Leidenſchaften, der durch 
jede Verletzung der ihm zu beweiſenden Ehrfurcht, 

eiferſuͤchtig auf feine Ehre, zum Zorn gereizt wird: 
ſo wird er in beſtaͤndiger Furcht und Angſt vor Gott 
leben, ſelbſt dann, wenn er ſich durch ſeine Dienſte 
und Ehrenbezeugungen den Rang eines Lieblings 
Gottes erworben zu haben waͤhnt. In jedem Sturme 
und Ungewitter, in jedem Blitze und Donner, Erd⸗ 
beben und Brauſen des Meers, wird er die Stimme 
der zuͤrnenden Gottheit zu hören meinen jedes Un⸗ 
gemach des Lebens, jede Krankheit und jeden Ver⸗ 
„ luſt, 
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luſt, 5 jeden. unangenkhmen. Wechſel ſeiner Schickſale, 
(und wie unbeſtaͤndig iſt nicht des Sterblichen Glück!) 
wird er als eine Strafe der Gottheit, als einen Be⸗ 
weis, daß er dieſelbe beleidigt habe, und als eine 
Aafforderung betrachten, durch verdoppelten Eifer 
in den Zeichen ſeiner Ehrerbietung, ſeiner Furcht und 
Angſt, ſeiner Demuth und Zerknirſchung, den Zorn 
der Gottheit zu beſaͤnftigen. Er kennt ja keinen an⸗ 
dern Grund des Vertrauens und der Zuverſicht zum 
Wohlgefallen Gottes, als die Dienſte und Gebraͤuche, 
wodurch er ihm ſeine Ehrfurcht zu bezeugen, und ſich 
dadurch bey ihm ein zuſchmeicheln meint. In ſeinem 
Herzen findet er keinen Grund zu einer beruhigenden 
Zuverſicht zu Gott, weil er es noch nicht erkannt hat, 
daß nur ein reines Herz, aber dieſes auch gewiß Gott 
wohlgefaͤllig fey, und weil er deswegen auch ſich noch 
nicht hefet hat, auf dieſem Wege den Beyfall Got 
tes zu ſuchen. Sein Gewiſſen wirft ihm daher im⸗ 
mer ſeine Unwuͤrdigkeit vor, und in ſeinem aͤußern 
Gottesdienſte kann er nie Beruhigung finden, weil er 
immer fuͤrchten muß, noch nicht genug gethan zu 
haben, und weil eine innre Stimme ſtets ihm zuruft, 
daß er dadurch nie den Unendlichen wuͤrdig genug 
verehren kann. O! Wie elend iſt doch ein 11 
der Gott nicht recht erkennt! Er wird nie mit ſich 
ſelbſt einig, und kommt nie zu dem groͤßten Gluͤcke 
auf der Erde, dem Grunde aller andern Gluͤckſelig⸗ 
keit, zu einer wahren Ruhe der Seele! 
Aber auch die aͤußre Wohlfarth und Glüͤckſelig⸗ 
keit des Menſchen leidet auf mannigfaltige Weiſe bed 


unrichtigen und unwuͤrdigen Vorſtellungen von ag 
un 
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und dem heiligen Willen Gottes. Zu den Tugenden 
der Arbeitſamkeit, Maͤßigkeit und Sparſamkeit, und 
der gewiſſenhaften Treue in ſeinem irdiſchen Berufe, 
zu dieſen Tugenden, mit welchen ſeine ſinnlichen Be⸗ 
gierden ſo oft in einen Widerſpruch gerathen, fehlk 
ihm der edelſte und ſtaͤrkſte Bewegungsgrund, und 
der wuͤrdigſte Antrieb, den der tugendhafte und wuͤr⸗ 
dige Verehrer Gottes, der Gottes heiligen Willen 
recht erkennt, in feiner Achtung für feine Pflicht, für 
Beyfalls Gottes findet. Nur der Eigennutz kann 
ihn antreiben zu dem, was ſein irdiſches Gluͤck be⸗ 
foͤrdert. Allein der Eigennutz iſt blind, er taͤuſcht 
unzaͤhlige Mal ſich ſelbſt, indem er fuͤr vortheilhaft 
haͤlt, was jetzt zwar ihm angenehm iſt; aber kuͤnftig 

ihm deſto mehr Verkuſt und Schmerz und Elend be⸗ 

reitet. Er opfert der kurzen Luſt des gegenwärtigen 

Augenblicks ein weit groͤßeres und dauerhafteres 

Gluͤck in der Zukunft auf; er erkauft ſchnell voruͤber 

eilende frohe Augenblicke, durch lange Jahre voll 

Schmerz und Elend in der folgenden Zeit feines Le⸗ 

bens! Traͤgheit und Bequemlichkeit, Weichlichkeit 

und Ueppigkeit, Hang zum ſinnlichen Wohlleben und 
zur Verſchwendung, finden ſich nur bey dem, der 

Gottes heiligen Willen nicht zur Regel ſeines 

Verhaltens macht, und dieſe Laſter ſind ja gerade 

die Klippen, an welchen die Gluͤckſeligkeit der meiſten 

Menſchen ſcheitert. Glaubt der verblendete Menſch 

durch Opfer und Gaben ſich der Gunſt der Gottheit 

und die Vergebung feiner Sünden erkaufen zu konnen 
und zu muͤſſen: fo verſchwendet er feine Habe an 
die 
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die Prieſter des Aberglaubens, und darbet kuͤmmer⸗ 
lich hier, indeſſen jene ſchwelgen, weil ſie ihm nur 
unter der Bedingung einen Platz beym himmliſchen 
Gaſtmahl verheißen, wo er ewig alles wieder einzu⸗ 
bringen hofft, was er hier verſaͤumt hat. Waͤhnt 
er, Gott fordre Kaſteyungen und Selbſtpeinigungen 
von ihm, waͤhnt er, das nur heiße ſein Fleiſch kreu⸗ 
zigen ſamt den Luͤſten und Begierden: ſo quaͤlt er 
ſich mit Faſten, mit Geißelungen und andern thöͤrich⸗ 
ten Plagen, die des Aberglaubens eigennuͤtziger Die⸗ 
ner ihm vorſchreibt, und wagt nicht froh zu genieſ⸗ 
ſen der Gaben, die ber Allguͤtige doch dazu geſchaf⸗ 
fen hat, daß wir fie dankbar froh genießen ſollen, 
wenn er ſie uns auf eine rechtmaͤßige Weiſe, in der 
uns vorgeſchriebenen Ordnung der Weisheit und Tu⸗ 
gend, und durch die uns angewieſenen Mittel, 
zu Theil werden laͤßt. — Doch, wer mag ſie ſchil⸗ 
dern, die unzaͤhligen Graͤuel, welche der Aberglaube 
und die Schwaͤrmerey unter den Menſchen angeſtiftet 
haben? Vaͤter, Mütter ſelbſt, opferten ihre unſchul⸗ 
digſten Kinder dem grauſamſten Tode! In Schaaren 
mordete man Menſchen, ſeine Bruͤder, in blutgierigen 
Kriegen, verheerte Laͤnder und zerſtoͤrte die bluͤhend⸗ 
ſten Staͤdte, in der Meinung, daß man Gott durch 
ſolche unmenſchliche Grauſamkeit ehre! So verderb⸗ 
lich ſind unrichtige Begriffe von Gott und Gottes 
heiligem Willen fuͤr die Menſchheit uͤberhaupt und 
für jeden Menſchen, den fie verblendeten! 
Hingegen iſt eine richtige Erkenntniß Gottes und 
ſeines heiligen Willens die reichſte Quelle der Kraft 


zu allem Guten, der lauterſten Tugend, und wahrer 
Seelen⸗ 
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Seelenruhe und Gluͤckſeligkeit für uns Menſchen. 
Richtig belehrt von der unendlichen Vollkommenheit 
Gottes, überzeugt von feiner Heiligkeit und Gerech⸗ 
tigkeit, Weisheit, Güte und Macht, findet unſre 
Seele in dieſer Erkenntniß Gottes alles, was ſie zu 
ihrem wahren Wohl bedarf. Der Unendliche kann 
nur das Beſte wollen; ich kann ihm keinen andern 
Endzweck beylegen, als den, ſo viele Vollkommen⸗ 
heit und Gluͤckſeligkeit, als moglich iſt, zu befördern. 
Er kann alſo auch nichts anders wollen, als daß ich 
dieſen feinen Endzweck ſtets zu meinem Endzweck, 
Gottes Willen ſtets zu dem Meinigen mache. Dieß 
iſt ſein heiliger Wille, dieß die einzige Bedingung, 
unter welcher ich ſeines Beyfalls und der Hoffnung 
einer ewigen Seligkeit mich erfreuen kann! Was 
kann mich kraͤftiger zu lautrer Tugend, zu gemein⸗ 
nuͤtzigen Geſinnungen und Thaten erwecken, und vor 
eigennuͤtzigen Grundſaͤtzen und Handlungen bewah⸗ 
ren, als dieſe richtige Erkenntniß des heiligen Wil⸗ 
lens meines Schoͤpfers! Sein Beyſpiel ſtellt mir 
die hohe Wuͤrde der Tugend in ihrem hellſten reinſten 
Glanze dar! Sein Gebot leuchtet mir auf jedem 
dunkeln Pfade vor, es iſt mir ein Licht auf meinen 
Wegen! Ich bin bey dem Gehorſam gegen ſeinen 
heiligen Willen einer ewigen Gluͤckſeligkeit gewiß, die 
aus der Tugend als aus ihrer Quelle entſpringt, die 
keine Macht der Welt mir rauben kann, wenn ich 
ſtets ſeinem heiligen Willen folge! Ich umfaſſe nun 
alle Menſchen mit bruͤderlicher Liebe; denn wir ſind 
ja Kinder eines Vaters, uns alle hat ein Gott ge⸗ 
ſchaffen, der uns alle zum Gehorſam gegen ſeine 

Gebote 
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Gebote und zu einer ewigen Seligkeit berufen hat! 
Heilig iſt mir jede Pflicht gegen jeden Menſchen, ſo 
wie gegen mich ſelbſt, denn ſie iſt der heilige Wille 
meines Schoͤpfers, den er durch die Vernunft mir 
kund thut. Es iſt mir geſagt, was recht und gut 
iſt, und was der Herr der Welt, Gott, von mir 
fordert; naͤmlich Gutes thun, Liebe, thaͤtige Liebe 
meinen Bruͤdern beweiſen, und meines Schoͤpfers 
Willen demuͤthig folgen! Er ſpricht zu uns durch 
den Verſtand, und lehrt durch das Gewiſſen, was 
wir, Geſchoͤpfe feiner Macht, fliehen oder wählen 
muͤſſen. Die ganze Welt iſt nun fuͤr mich ein Spie⸗ 
gel ſeiner Weisheit, Macht und Guͤte. Ich forſche 
den Spuren derſelben nach, ſo weit mein Auge ſie 
erreichen, mein Verſtand ſie entdecken kann. Ich 
ſehe uͤberall den Schoͤpfer in ſeinen Werken, alles 
erinnert mich an ihn, alles fordert mich auf zur 
Ehrfurcht, Dankbarkeit und Liebe, Zuverſicht und 
Folgſamkeit gegen den, der alles ſo weiſe geordnet 
hat, und von deſſen Guͤte die ganze Erde zeugt. 
Wenn im falben Herbſte die Natur nach und nach 


entſchlummert, die Staude, der Baum entblaͤttert 


wird, die ſpaͤtſte Blume verbluͤht und das Gras vers 
welkt, und jedes im Winde rauſchende Blatt mich 
an die Vergaͤnglichkeit alles Irdiſchen erinnert; 
wenn im Winter blendend weiß der Schnee, einem 
Leichenkleide aͤhnlich die raſtenden Gefilde deckt, und 
im Froſt gleichſam erſtorben alles ſtarrt; wenn bald 
hernach im Fruͤhling das Erwachen der Natur mir 
die erfreuliche Wahrheit in unzaͤhligen Beyſpielen 


anschaulich verſinnlicht darſtellt, daß in der ganzen 
großen 


© 
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großen Schöpfung Gottes kein Tod Vernichtung, 
ſondern Uebergang zu einem neuen herrlichern Leben 
iſt; wenn die Fuͤlle der mannigfaltigſten Guͤter, im 
Sommer für alles, was lebt, und ſich feines Lebens 
freut, und beſonders fuͤr die Menſchen bereitet wird, 
und durch die weiſeſte Ordnung und Verbindung 
unzaͤhlicher Mittelurſachen zur Vollendung gedeißetz 
wenn ich darauf achte, wie Winter und Sommer, 
Kaͤlte und Waͤrme, Sonnenſchein und Regen, Sturm 
und Stille, Blitz und Donner, Tag und Nacht, 
alles, alles, ſich zum Wohl des Ganzen vereinigt, 
und mich auffordert, auch in mein ganzes Leben 
weiſe Ordnung der Mittel und Zwecke zu einem ge⸗ 
meinſchaftlichen Endzwecke Gottes, der auch der 
meinige ſeyn ſoll, zu bringen: ſo wird die Betrach⸗ 
tung der Welt erſt recht lehrreich fuͤr mich, und 

wirkſam, mich zur Tugend zu erwecken! 
Wenn ich ſo, wie Jeſus ihn uns kennen lehrte, 
Gott und Gottes heiligen Willen kenne, ihn richtig 
kenne, als den Heiligen und Gerechten, dem ich nur 
durch ein reines Herz, durch lautre Liebe alles Gu⸗ 
ten, wohlgefaͤllig zu werden hoffen kann, und als 
den unendlich weiſen, guͤtigen und mächtigen Urheber 
der ganzen Welt; und wenn ich nach Jeſu Lehre treu 
mich beſtrebe, dürch Heiligkeit, Gerechtigkeit und 
Liebe, ihm immer aͤhnlicher und gehorſamer zu wer⸗ 
den: fo wird dieſe richtige Erkenntniß und wuͤrbige 
Verehrung Gottes wirklich der Grund einer Zufrie⸗ 
denheit und Ruhe meiner Seele, die nichts erſchüͤt⸗ 
ern oder mir rauben kann. Ich finde dann in mir 
faber in meinen Geſinnungen und Grundſaͤtzen, den 
Grund 
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Grund meiner Hoffnung auf das vaͤterliche Wohlgefal⸗ 
len des Unendlichen! Gottes Geiſt, die gebeſſerte, dem 
heiligen Willen Gottes gehorſame Geſinnung, zu welcher 
Gott mich fuͤhrte, zeugt in meinem Geiſte, daß ich 
Gottes Kind, der Liebe Gottes wuͤrdig zu ſeyn mich 
beſtrebe, und dieſer Geiſt und Sinn, nach dem hei⸗ 
ligen Willen Gottes erneuert zur Thaͤtigkeit in allen 
Pflichten, iſt mir das Siegel meines Glaubens und 
das Unterpfand meiner Hoffnung. Bin ich ſo mit 
mir ſelbſt nur einig, verdammt mein Gewiſſen mich 
nicht, kann ich bey demuthvoller Erkenntniß der Un⸗ 
vollkommenheit und Maͤngel auch meiner beſten Tha⸗ 
ten, und frey von Selbſtbetrug und ſicherm Selbſt⸗ 
vertrauen, doch ohne mich ſelbſt anklagen zu duͤrfen, 
in mein Herz blicken, und der Aufrichtigkeit und Reb⸗ 
lichkeit meines Eifers in Erfüllung aller Pflichten 
mir bewußt ſeyn: ſo kann ich getroſt hinaufblicken 
zu dem, der nach Jeſu Lehre und nach der Lehre der 
Vernunft; auf das Herz ſieht, an meinem redlichen 
Eifer ſein heiliges Wohlgefallen hat, und mir immer 
mehr Kraft verleiht, in allem Guten fertiger zu wer⸗ 
den. Aber ich weiß, er iſt allwiſſend, ihm iſt eine 
jede, auch die verborgenſte Geſinnung meines Herzens 
offenbar; ihn kann keine Heucheley, keine Verſtellung, 
kein angenommener aͤußrer Schein der Froͤmmigkeit 
taͤuſchen. Rein muß mein Herz, lauter muͤſſen meine 
Abſichten und Grundſaͤtze, redlich muß mein Wille 
und mein Beſtreben nach allem Guten ſeyn; dann, 
nur dann, aber dann auch gewiß, kann ich von ihm 
alles erwarten, was ich zu meinem wahren Woh 
bedarf. r . 
' - Er 
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Er iſt ja unendlich guͤtig, er ift die Liebe, dieß 
ſagt mir Jeſu Lehre, und eben dieß ſagt mir die 
Vernunft, und die Betrachtung der ganzen Natur. 
Er kann nichts anders wollen, als das Beſte aller 
derer, die er ſchuf, denn er iſt der Unendliche, voll⸗ 
kommen heilig, gerecht und guͤtig; und alle ſeine 
Werke verkuͤndigen mir die Wahrheit, daß es fein 
heiliger und guter Wille iſt, daß alles, was lebt, 
ſich ſeines Daſeyns freue und gluͤcklich ſey. Er will 
alſo auch fuͤr mich ſtets und allein das Beſte, was 
mein wahres Wohl befoͤrdert. Ich nehme dankbar 
jede Freude, die er mir ſchenkt, jedes Gut, das er 
mir zu Theil werden laͤßt, als ſeine Wohlthat an, 
und beſtrebe mich, derſelben ſo zu genießen, wie 
ſein heiliger Wille mir es gebeut. Aber auch Wi⸗ 
derwaͤrtigkeiten und Bekuͤmmerniſſe, die mich ohne 
mein Verſehen treffen, oder die ich mir durch meine 
Unvorſichtigkeit und Uebereilung ſelber zugezogen 
habe, nehme ich von ihm, der ſie mir zuſchickt, 
zufrieden und dankbar an. Auch durch ſie will er 
mein wahres Wohl befördern, gleichſam durch bittre 
Arzeneyen die Geſundheit und Staͤrke meiner Seele 
zu allem Guten vollkommner machen, mich auf 
Maͤngel aufmerkſam machen, die ich bisher überfah, 
auf viel Gutes mich achten lehren, deſſen ich bisher 
noch nicht gebuͤhrend achtete, mich immer mehr 
losreißen von der Anhaͤnglichkeit an blos irdiſche 
dergängliche Güter, und mich erheben zu der Ge⸗ 
ſinnung, die allein meiner hohen Beſtimmung wuͤr⸗ 
dig und feinent heiligen Willen gemäß iſt, zu der 
Geſinnung, daß nichts in der Welt mir fo werth 

3. Bandes 3. St. B. fey, 
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fey, als das Bewußtſeyn des Beyfalls Gottes, 
der Treue in meiner Pflicht, im Gehorſam gegen 
ſeinen heiligen Willen! 

Er iſt ja allwiſſend und unendlich weiſe! Er 
kennt allein untruͤglich Alles, was fuͤr mich und fuͤr 
Alle das Beſte iſt. Ich kenne dieß oftmals nicht, 
und kann wenigſtens nie mit Gewißheit wiſſen, 
welche Folgen dieß oder das fuͤr mein Gluck in der 
Zukunft haben werde. Nur das weiß ich mit Ge⸗ 
wißheit, daß ich nur durch treuen Eifer in der 
Tugend und Rechkſchaffenheit, und nur nach dem 
Maaße meiner Treue in demſelben, Gott wohlgefaͤl⸗ 
lig und der Segnungen und Wohlthaten, die Gott 

‚uns für dieſe Zeit und fuͤr die Ewigkeit beſtimmt 
hat, faͤhig und theilhaftig werden kann. So will 
ich denn auch, nach der Ermahnung Jeſu, vor allen 
Dingen nach dem Reiche Gottes und nach ſeiner Ge⸗ 
rechtigkeit trachten, vor allen Dingen darnach trachten, 
wie ich Gott nach Jeſu Lehre durch Tugend und 
Rechtſchaffenheit wuͤrdig verehren, und ihm wohlge⸗ 
faͤllig werden moͤge, und dann, bey pflichtmaͤßigem 
Eifer fuͤr mein Wohl, Gott mein Schickſal ruhig 
uͤberlaſſen, uͤberzeugt, daß die Wege, die er mich 
durch ſeine Gebote fuͤhrt, immer die beſten ſind, im⸗ 
mer, moͤgen ſie gleich oft rauh ſeyn, ſicher zum Ziele 
meiner Beſtimmung, zu einer ewigen Seligkeit mich 
fuͤhren! ar — 85 

Er iſt ja allmaͤchtig! Die ganze Welt iſt ſein 
Werk, und nichts geſchieht ohne ſeinen Willen, 
nichts ohne ſeine Anordnung oder Zulaſſung. Wie 
er von Ewigkeit alles gewollt, geordnet oder zu 

} gelaſ⸗ 
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gelaſſen hat: fo geſchieht es in der Zeit, und 
ſeinen Rathſchluß kann nichts aͤndern. Er kennt 
als Schöpfer die Kräfte und Wirkungen aller Dinge 
in der Verbindung, worin er ſie geſetzt hat. Er 
kennt von Ewigkeit jeden Gedanken jedes Menſchen, 
ehe dieſer ihn denkt. Es iſt kein Wort auf meiner 
Zunge, das du, Herr, nicht wiſſeſt. Er kennt 
daher auch jede Entſchließung und Handlung jedes 
Menſchen, ſie ſey gut oder boͤſe. Er hat ſie, ſo 
wie ihre Gruͤnde, von Ewigkeit terhergef he, 
und weiß daher auch alles, was durch Menſchen 
jemals geſchehen wird. Dieß alles ordnete ſeine 
Weisheit von Ewigkeit in den Plan, den er aus⸗ 
fuͤhren will; alles muß folglich denen, die ihn 
lieben, und feinem heiligen Willen gehorſam find, 
zum Beſten dienen. Nur ſich ſelber ſchadet der 
Suͤnder durch jede boͤſe Geſinnung und That an 
ſeiner wahrer Wohlfarth. Andern Menſchen aber 
kann er, ohne die eigne Schuld derſelben, an 
ihrem wahren Wohl nicht ſchaden. Sinnliche, 
zeitliche, vergaͤngliche Guͤter kann er ihnen rauben; 
aber dieſe ſind nicht der Grund, auf welchem 
ihr wahres Wohl beruht. Es giebt unvergaͤngliche 
Güter, Schaͤtze, für den Himmel, für die Ewig⸗ 
keit geſammlet, denen Diebe nicht nachgraben, die 
Räuber ihnen nicht entreißen, Motten und Noſt 
nicht verzehren, Feuer und Waſſer nicht verwuͤſten, 
und alle Mächte der Welt nicht zerſtoͤren können! 
Rechtſchaffenheit, Weisheit und Tugend, Bewußt⸗ 
ſeyn des Wohlgefallens Gottes, Ruhe des Gewiſ⸗ 
e verdiente Achtung aller Redlichen „ und eine 
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frohe Ausſicht in die Ewigkeit, dieß ſind die un⸗ 
vergaͤnglichen Güter, die uns im Tode ſelbſt noch 
bleiben, die wir mitnehmen in die Ewigkeit, und 
die auch dort unſre Seligkeit ausmachen werden. 
Wie ruhig und getroſt kann alſo mein Herz, bey 
richtiger Erkenntniß und wuͤrdiger Verehrung Got⸗ 
tes, mitten unter allen Stuͤrmen des Ungemachs 
und ſelbſt im Tode ſeyn. Hier iſt ein Anker mei⸗ 
ner Seelenruhe und Zufriedenheit, den keine Macht 
erſchuͤttern kann! z 
Ja felbft für meine irdiſche Gluͤckſeligkeit lehrt 
eine richtige Erkenntniß und wuͤrdige Verehrung 
des heiligen Willens Gottes mich am weiſeſten, 
ſicherſten und beſten ſorgen. Denn dieß kann ich 
nur durch die möglichſte Treue und den rebdlichſten 
Eifer in allen meinen Pflichten. Eben dadurch, 
daß ich mir jeden unerlaubten Vortheil, jeden un⸗ 
rechtmäßigen Gewinn verſage, und jede Pflicht der 
Gerechtigkeit und Liebe gegen andre Menſchen, der 
Treue in meinem Amte oder Beruf, der Aufrichtig⸗ 
keit, Reblichkeit und Wahrhaftigkeit, gewiſſenhaft 
erfuͤlle, ſichre ich mir das auf Achtung gegründete 
Zutrauen meiner Nebenmenſchen, und deſto mehr 
rechtmaͤßigen Gewinn und Vortheil in meinem irdi⸗ 
ſchen Berufe. Eben dadurch, daß ich mir die 
Geſchicklichkeiten zu erwerben und immer vollkom⸗ 
mener zu erwerben ſuche, wodurch ich in der Welt 
das meiſte Gute ſtiften kann, und eben daburch, 
daß ich mit dieſen meinen Geſchicklichkeiten fo viel 
Gutes zu ſtiften ſtrebe, als mir moͤglich iſt; eben 
dadurch bereite ich mir ſelber auch das möglichſt⸗ 
\ größte 
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größte Gluck, das mir im Irdiſchen zu Theil wer⸗ 
den kann. Ich ſoll nach Jeſu Vorſchrift klug wie 
Schlangen, und ohne Falſchheit ſehn, wie Tauben, 
und gerade das iſt auch der Weg zum Gluͤcke. 
Vergebens klagt der Thor ſein Schickſal an, der 
durch Mangel an Klugheit im Gebrauch aller an⸗ 
gewieſenen rechtmaͤßigen Mittel, und durch den 
Mangel an Verſicht in der Anwendung und Ver⸗ 
meidung drohender Gefahren, durch Unbeſonnenheit 
und Ungeſchicklichkeit, bey ſonſt wirklich redlicher 
Ehrfurcht vor Gott, ſich ſelber fein Ungluͤck zuzog. 
Ich ſoll maͤßig, arbeitſam und ſparſam ſeyn, und 
bin ich das; fo wird es mir an dem, was ich bes 
darf, nie fehlen! Iſt Ehrfurcht gegen Gottes hei⸗ 
ligen Willen, und Verlangen nach dem Beyfall 
Gottes, der Antrieb zur Erfuͤllung meiner Pflich⸗ 
ten, ohne alle blos eigennuͤtzige Ruͤckſicht: for werbe 
ich ſtets und unablaͤſſig mich beſtreben, treu in der 
Erfüllung derſelben zu ſeyn, nicht blos da, wo 
ſie mir unmittelbaren Vortheil verſprechen; ſondern 
auch da, wo ſie Aufopferungen von mir fordern, 
und nur dann ſorge ich wirklich weiſe ſelbſt fuͤr 
mein irdiſches Gluck. Denn ich wuͤrde ſehr thöricht 
handeln, auch in Abſicht meines irdiſchen Gluͤcks, 
wenn ich meine Pflicht jemals verletzen wollte um 
eines gegenwaͤrtigen Vortheils willen. Gewiß in 
den meiſten Fallen wuͤrde ich durch die Erwerbung 
eines unrechtmaͤßigen Vortheils mir in der Folge 
einen deſto geößern Verluſt zuziehen, wenn es erſt 
andern Menſchen bekannt wuͤrde, wie unredlich ich 


zu denken und zu handeln gewohnt ſey. Geſetzt 
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aber auch, daß ich keinen Verluſt an Guͤtern, 
Achtung, Zutrauen und Ehre bey andern Menſchen 
erlitte: ſo waͤre ja doch mein Gewiſſen verletzt, 
meine Zufriedenheit und Gemuͤthsruhe untergraben, 
und ber wirklich frohe Genuß des Guten, das Gott 
mir ſchenkte, zerſtoͤrt. Innere Vorwuͤrſe meines 
ſtrafenden Gewiſſens muͤßten mich anklagen und 
quälen, und fie würden mir jede Freude verbittern, 
jeden fonft angenehmen Genuß meines Lebens vergaͤl⸗ 
len. Oder wenn ich nach und nach gleichguͤltig 
wuͤrde gegen die Verletzung meiner Pflicht, wenn 
ich fortfuͤhre, mir unrochtmaͤßige Vortheile zu ver⸗ 
ſchaffen, und unerlaubte Freuden zu genießen: ſo 
wuͤrde die eine oder die andre Leidenſchaft und uner⸗ 
ſaͤttliche Begierde ſich meines Herzens bemaͤchtigen; 
Geiz und Habſucht, oder Ruhmſucht und Ehrgeiz, 
oder Verſchwendung und Wolluſt, wuͤrden mich 
beherrſchen, und meine Plage werden, immer 
neue Begierden in mir erregen, mir keine Ruhe 
gönnen‘, mich mit Eckel und Ueberdruß quälen, 
und mich es empfinden laſſen, wie elend der Menſch 
iſt, wenn er die Vernunft, die Gott ihm gab, 
daß ſie nach ſeinen heiligen Geboten ihn auf dem 
Wege der Weisheit und Tugend zur Gluͤckſeligkeit 
leiten ſollte, unter das Joch der Begierden beugt; 
ſich zu einem Sklaven der Luͤſte erniedrigt, und 
der hohen ihm beſtimmten Wuͤrde, ſeinem Schoͤpfer 
burch Vernunft und Freyheit immer ähnlicher zu 
werden, und ſich hier zum Genuſſe einer kuͤnfti⸗ 
gen ewigen Seligkeit vorzubereiten, ro ri 
nn 
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So iſt es mir denn einleuchtend, daß die rich⸗ 
tige Eckenntniß und wuͤrdige Verehrung des heili⸗ 
gen Willens Gottes der einzige ſichre Grund mei⸗ 
ner Tugend, Seelenruhe und wahren Gluͤckſeligkeit 
ſey. Ueber alles ſoll mir daher auch dieſelbe 
heilig, theuer, werth und wichtig ſeyn! Ich 
will taͤglich darnach ſtreben, in der Ertenntaih 
des göttlichen Willens vollkommener, und im 
Gehorſam gegen denſelben geuͤbter zu werden. 
„Ich will achten auf die Stimme meines Gewiſſens, 
auf die Stimme der ganzen Natur um mich her, 
auf die Stimme meiner Lehrer, die mich nach Jeſu 
Lehre von meinen Pflichten unterweiſen, und auf 
den Unterricht aus dem Munde Jeſu und ſeiner 
Schüler, und aus dem Munde fo vieler andern 
rechtſchaffenen Verehrer Gottes, der in der Bibel 
mir ertheilt wird. Preiſen und dankbar verherr⸗ 
lichen will ich Gottes Weisheit und Guͤte, die mir 
Jeſu Lehre geſchenkt, und durch dieſelbe die Welt 
nach und nach zu einer immer richtigern Erkenntniß 
ſeines heiligen Willens geleitet hat, und ich will 
mein ganzes Leben dem thaͤtigen Bekenntniß und 
der getreuen Ausübung dieſer goͤttlichen Lehre wei⸗ 
hen, um durch fie ſchon hier Gott immer wohlgefaͤl⸗ 
liger, und einſt nach dem Tode ewig ſelig zu werden. 
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Zweyte Betrachtung. 


Am zweyten Sonntage der 
Adventszeit. 


Gott beruft jeden Menſchen durch die Ein⸗ 
richtung ſeiner Natur und der ganzen 
Welt um ihn her zur richtigen Erkennt⸗ 
niß ſeines Willens. 


Zur Vorbereltung, 
der neunzehnte Pfalm erklaͤrend uͤberſetzt. 


2) Gottes Herrlichkeit verkuͤndigt uns der 
Himmel; der Luftraum, der hoch uͤber uns 
ſich woͤlbt, ſagt es uns an, daß er ein Werk 
der Allmacht iſt! 3) Er ruft von Tagen zu 
Tagen dieſen Unterricht uns zu; er macht in 
jeder Nacht uns dieſe Lehre kund! 4) Nicht 
in ſolcher Sprache, nicht mit ſolchen Worten, 
daß der Zuruf unverſtaͤndlich waͤre! 5) So 
weit die Erde reicht, toͤnt laut ſein Schall, wo 
Menſchen an der Erde fernſten Grenzen woh⸗ 
nen, da verſtehen ſie dieſen Ausſpruch! Gott 
wies der Sonne ihren Ort am Himmel an! 
6) Wie der Hochzeitfeyer Freuden neu begin⸗ 
nen, wenn am Morgen der Neuvermaͤhlte aus 
dem Brautgemach hervorgeht: ſo erwacht . 
8 0 neu 
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neuen Freuden die ganze Schoͤpfung, wenn 
am Morgen die Sonne wieder ſie beſtralt. 
Mit nie geſchwaͤchter Kraft durchlaͤuft ſie ihre 
Bahn. 7) Sie geht hervor an einem Ende 
des Luftraums, durchkreiſet ihn bis an ſein 
andres Ende, und es iſt nichts, ſo weit dieß 
Luftgewoͤlbe reicht, das ſich an ihrem Stral 
nicht waͤrmt. 8) Lautre Wahrheit iſt die 
Lehre vom einigen unwandelbaren Schoͤpfer 
der Welt! Sie fuͤhrt vom Wahn zur richti⸗ 
gen Erkenntniß! Der Unterricht vom einigen 
unwandelbaren Gott beſtaͤtigt uͤberall ſich uns 
als unſers Glaubens wuͤrdig! Er leitet den 
Bethoͤrten hin zur Weisheit! 9) Des Schoͤp⸗ 
fers der Natur Gebote zeigen uns den rechten 
Weg, mit frohem Herzen unſers Lebens zu 
genießen! Des Schoͤpfers Vorſchrift truͤget 
nicht, ſie ſcheucht die finſtre Sorg' aus unſerm 
heitern Angeſichte! 10) Ehrfurcht fuͤr den 
einigen Gott iſt lauter und ſtets beſtaͤndig; 
unſers Schoͤpfers Gebote ſind richtig, ſind alle 
gerecht. 11) Sie kennen iſt wuͤnſchenswer⸗ 
ther als Gold, als viel reines Gold, iſt ſuͤßer 
als Honig, der aus den Honigſcheiben traͤu⸗ 
felt. 12) Wer dich verehrt, den warnen ſie; 
ihnen folgen bringet großen Lohn. 13) Doch 
wer bemerket jeden Fehltritt? Verzeihe mir die, 
die ich ſelbſt nicht kenne. 14) Aber zu frechen 
Suͤndern wende ſich dein Verehrer nie! Nie⸗ 
mals uͤberwaͤltige mich ihrer Verfuͤhrung Reiz! 
ann bleib ich von ihnen fern, und unbefleckt 
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von groben Verbrechen. 15) Dann bin ich 
deines Wohlgefallens gewiß, wenn ich zu 
dir flehe, wenn ich das Verlangen meines Her⸗ 
zens dir entdecke, dir, dem einigen unwandel⸗ 
baren Gott, meinem Hort und Beſchuͤtzer! 


Was der fromme Dichter in dieſem Palm von 
der ganzen Welt, von dem Himmel und der Erde 
ſingt, daß ſie in einer fuͤr alle Menſchen in allen 
Gegenden der Welt verſtaͤndlichen Sprache, das 
heißt, aus Gruͤnden, die einem jeden einleuchten, 
einen unendlich vollkommnen Schoͤpfer der Welt 
erkennen lehren; eben das muͤßte ich ſchon bey wuͤr⸗ 
digen Begriffen von Gottes allgemeiner Guͤte und 
Liebe, und von der Wichtigkeit einer richtigen 
Erkenntniß Gottes und ſeines heiligen Willens 
fuͤr die Sittlichkeit und Tugend, die Beruhigung 
und Gluͤckſeligkeit der Menſchen erwarten. Denn 
da Gott die Liebe iſt, und aller Menſchen Be 
ſtes will, und da die richtige Erkenntniß ſeines 
heiligen Willens dem Menſchen fo nothwendig it zu 
ſeinem Wohl: ſo will Gott auch gewiß, wie Pau⸗ 
lus ſagt, daß allen geholfen werde, und ſie zur Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit kommen, und giebt gewiß 
einem jeden nach feiner Faͤhigkeit und feinem Beduͤrſs 
niß, die fuͤr ihn brauchbarſten Mittel, zur Wahrheit 
zu gelangen, ihn und ſeinen heiligen Willen recht zu 
erkennen. So will ich denn mit meinem Nachdenken 
uͤber die mannigfaltigen Anſtalten Gottes, wobure 
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er auf die Stiftung feines Reichs unter den Men⸗ 


ſchen vorbereitete, zuerſt bey der Betrachtung anfan⸗ 
gen, wie Gott einen jeden Menſchen durch die Ein⸗ 
richtung ſeiner Natur, und der ganzen Welt, die er 
um ſich ſieht, zur richtigen Erkenntniß ſeines heiligen 
Willens beruft. N ö 

Jeder Menſch iſt ja von Gott mit dem Vermd⸗ 
gen vernuͤnftig zu werden ausgeruͤſtet, und die Ver⸗ 
nunft, die Vernunft allein, macht ja den Menſchen 
faͤhig, Gott und Gottes Willen zu erkennen. Das 
vernunftloſe Thier vermag ſich nicht bis zur Erkennt⸗ 
niß ſeines Schoͤpfers zu erheben. Es genießt der 
Wohlthaten Gottes, die auch ihm taͤglich fo reichlich 
zu Theil werden. Aber es kann ſich nur des Gebers 
freuen, aus deſſen Haͤnden es zunaͤchſt erhaͤlt, was 
ihm angenehm iſt. Von einem Schoͤpfer der Welt, 
der auch fein Schöpfer iſt, kann es nichts wiſſen. 
Es empfindet zwar ein Vergnuͤgen an den Dingen, 


die ihm angenehm ſind; an dem Futter, das ſeinem 
Gaumen, an der Ruhe und Waͤrme, die ſeinem Ge⸗ 


fuͤhl behagt, an der Befriedigung jedes Beduͤrfniſſes 
ſeiner Natur. Aber auf Weisheit und Ordnung in 
der Einrichtung der Welt zu achten, und ſich daran 
zu vergnuͤgen, vermag es nicht. Hingegen der 
Menſch empfieng von Gott mit dem Vernunftvermd⸗ 
gen, auch die Faͤhigkeit und den Beruf, ſeinen 
Schöpfer und den Willen deſſelben zu erkennen. 
Veoon allen Seiten dringt ſich dem Menſchen die 
Wahrheit auf, daß alles, was wir um uns ſehen, 
feine Urſache hat, warum es fo iſt. Er wird auf⸗ 
merkſam auf die verſchiedenen Folgen ſeiner Handlun⸗ 
gen, 
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gen, und durch den Einfluß, den fie auf fein Wohl 
oder Wehe haben, wird er angetrieben, daruͤber 
nachzudenken, was er thun oder nicht thun muͤſſe, 
wenn er ſeine Wuͤnſche erfuͤllt ſehen will. Selbſt 
feine mannigfaltigen Bedürfniſſe nöthigen ihn, ſich 
zur vernuͤnftigen Achtſamkeit und Ueberlegung zu 
uͤben, und ſo die Faͤhigkeiten ſeines Geiſtes auszu⸗ 
bilden. Sobald aber ſeine Vernunft nur bis auf 
einen gewiſſen Grad zum Denken und Urtheilen ge⸗ 
uͤbt iſt; ſobald er ſich gewoͤhnt hat, auf die Urſachen 
desjenigen, was er um ſich ſieht, und auf den Zu⸗ 
ſammenhang und die Uebereinſtimmung einer jeden 
Urſache mit ihren Wirkungen zu merken: ſo bald 
faͤngt er auch an, es wahrzunehmen, daß ihm die 
Urſache vieler Wirkungen in der ihn umgebenden Na⸗ 
tur verborgen bleibt. Er faͤngt an, eine unſichtbare 
Welt zu ahnen, die er nicht mit ſeinen Sinnen, ſon⸗ 
dern allein mit ſeinem Verſtande, durch vernuͤnftige 
Schluͤſſe und Folgerungen von ſichtbaren Wirkungen 
auf eine ihnen gemaͤße unſichtbare Urſache, erkennen 
kann. 3% Aue 281 | 
Alsdenn ſteht der Menſch auf der erſten Stufe 
auf dor Leiter der Erkenutniß, worauf er ſich nach 
und nach bis zur Erkenntniß Gottes erheben kann. 
Und wer hat ihn auf dieſe erſte Stufe gefuͤhrt? 
Wer anders, als Gott, der ihn durch die Einrich⸗ 
tung feiner Natur fähig machte, vernünftig zu wer? 
den, und durch die Einrichtung der ſichtbaren Welt 
zu dem Schluſſe auf das Daſeyn einer unſichtbaren 
Welt hinleitete? 5 
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Auf dieſer erſten Stufe der Ausbildung der Vers 
nunft wird der Menſch aufmerkſam darauf, daß in 
ihm mit dem ſichtbaren Leibe ein unſichtbares We⸗ 
ſen verbunden iſt, welches in ihm denkt, urtheilt, 
waͤhlt, beſchließt und wirkt. Dunkel iſt zwar ſein 
Begriff von ſeinem Geiſte, er ſtellt ſich ihn entweder 
als eine im Blute wohnende Kraft, oder als einen 
Hauch oder Athem vor, weil mit dem Verluſte des 
Bluts, und mit dem Aufhoͤren des Athmens, auch 
das Ende des irdiſchen Lebens eines Menſchen ver⸗ 
bunden iſt. Doch genug, er füngt an, etwas für 
ſich beſtehendes in ſich von ſeinem Leibe zu unter⸗ 
ſcheiden, und die bemerkte Thaͤtigkeit ſeines Geiſtes 
in Traͤumen, und die Beobachtung, daß er nicht 
ſeinen ſinnlichen Trieben, ſondern ſeiner Vernunft 
folgen muͤſſe, wenn er ſich nicht in Ungluͤck und 
Verderben ſtuͤrzen will, beſtaͤtigt ihm die Wahrheit, 
daß fein vernünftiger Geiſt von feinem Leibe wirklich 
unterſchieden ſey. 

Dieſen Begriff von ſeinem Geiſte wendet er nun 
auch auf die unſichtbaren Kraͤfte an, die in der gan⸗ 
zen Natur wirken. Er denkt ſich eine Menge un⸗ 
ſichtbarer, mit Verſtand und mit einem maͤchtigen 
Willen begabter Weſen als die Urheber der irdiſchen 
Dinge und Veraͤnderungen, deren Urſachen er nicht 
am Tage liegen ſieht. Ihn umſchweben ſeiner Mei⸗ 
nung nach uͤberall Geiſter von mancherley Art, wel⸗ 
chen er einen mannigfaltigen Einfluß auf ſein Wohl 
oder Wehe zuſchreibt. 

Von dieſem Begriffe von einem Reiche der Gei⸗ 
fer geht er bald zu der Vorſtellung von einem Ober⸗ 

haupte 
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haupte oder Beherrſcher dieſes Reichs, von einem 
oberſten Gott oder Herrn der Goͤtter uͤber; wie er 
unter Menſchen Höhere und Geringere, Regenten 
und Unterthanen, zu unterſcheiden gewohnt iſt. Er 
legt dieſem hoͤchſten Gott die groͤßte Macht unter 
allen, eine Herrſchaft über alle andre bey. 

Jedoch er bemerkt, daß auch dieſe Begriffe ſeine 
Vernunft noch nicht befriedigen. Sie wirft die Frage 
auf: woher hat das menſchliche Geſchlecht ſeinen 
Urſprung? Menſchen werden von Menſchen erzeugt 
und geboren; aber woher erhielten die erſten Men⸗ 
ſchen ihren Urſprung? Das Beſtreben, dieſe Frage 
ſich zu ſeiner Befriedigung zu beantworten, leitet ihn 
auf den Begriff von einem Schoͤpfer. Denn in 
der ganzen Natur entdeckt die Vernunft nirgends eine 
Urſache, die ihr die Entſtehung der erſten Menſchen 
erklaͤren oder begreiflich machen konnte. Gott hat 
ſie geſchaffen, iſt die einzige Antwort, welche die 
Vernunft finden kann, um auf jene Frage genug⸗ 
thuend zu erwiedern. So erhebt ſie den Begri 
vom hoͤchſten Gotte zu dem Begriſſe von einem 
Schöpfer der Menſchen, und von da geht fit 
leicht zu dem Begriffe eines Schoͤpfers aller Gei⸗ 
ſter fort. Denn da ſie ſich alle unſichtbare Kraͤfle 
oder Geiſter als vom höchiten Gotte abhängig denkt; 
fo wird fie natürlich, wenn fie ſich fragt, ob fie den⸗ 

felben ein ewiges Daſeyn oder einen Anfang beylegen 
folle, zu dem Gedanken geleitet, daß auch fie von 
Gott, eben fo, wie der Geiſt des Menſchen geſchaf⸗ 
fen ſeyn, und der hoͤchſte Gott wird von ihr für den 


Vater oder Urheber der Goͤtter und Menſchen erkannt. 
’ ; Von 


Von dieſem Begriffe bedarf es nur ndch eines 
Fortſchritts, damit ſich die Vernunft zu dem Be⸗ 
griffe von einem einzigen Schoͤpfer der ganzen 
Welt erhebe. Und dieſer Fortſchritt wird ihr nun 
nicht ſchwer. Sie bemerkt ja leicht, wie eingeſchraͤnkt 
und abhängig alles iſt, was zur ſichtbaren Welt ges 
hoͤrt, und wie faſt alle Körper in einem beſtaͤndigen 
Wechſel entſtehen und wieder vergehen. Nur die 
Materie, aus welcher alles beſteht, bleibt unvergaͤng⸗ 
lich; Erde und Waſſer, Luft und Feuer nehmen end⸗ 
lich alles in ſich auf, was ſich hienieden aufloͤßt und 
vergeht. Daher denkt ſich anfaͤnglich auch die Ver⸗ 
nunft dieſe Materie aller Körper als ewig ohne Anz 
fang, und Gott als den, der die durch einander ge⸗ 
miſchte Materie geſchieden, und derſelben ihre Ge⸗ 
ſtalt und Verbindung zu mancherley Koͤrpern gege⸗ 
ben habe. Aber ſie kann auch bey dem Gedanken 
nicht ſtehen bleiben. Er befriedigt ſie nicht. Sie 
erkennt keinen Grund, der ſie berechtigte, der rohen 
todten Materie ein unabhängiges Daſeyn beyzulegen« 
Vielmehr wie ſie ja doch ſich die Macht Gottes als 
unbegrenzt denken muß, indem fie ihn als den Urhe⸗ 
ber aller Geiſter denkt; und wie fie gedrungen iſt, 
Gott ein unabhaͤngiges Daſeyn, und daher auch eine 
unabhaͤngige Macht beyzulegen, weil ſie ſich ihn, 
als die erſte Urſache deſſen, was da iſt, nothwendig 
als ewig denken muß: ſo findet ſie es auch allen 
ihren Begriffen gemaͤßer, ſich Gott als den Schoͤpfer 
der Materie, Gott allein als ewig, und alles 
als von ihm geſchaffen zu denken, und auf dieſe 
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Weise erhebt ſie ſich zu dem vollendeten Begriffe 
von einem Schoͤpfer der ganzen Welt. 7 
Einmal zu dieſer Ueberzeugung gelangt, findet 
der Menſch dieſelbe forthin überall durch fein Nach⸗ 
denken uͤber das, was er um ſich ſieht, und durch 
fein Nachdenken über ſich ſelbſt beftätigt. Himmel 
und Erde verkuͤndigen ihm, wie der fromme Dichter 
des neunzehnten Pfalms ſingt, Gottes Herrlichkeit. 
Er bemerkt allenthalben Spuren einer Weisheit, 
Macht und Guͤte, die ihn zur Ehrfurcht und Dank⸗ 
barkeit, Bewunderung und Anbetung auffordern. 
Aber noch ſtellt er ſich vielleicht den Schöpfer zu 
menſchlich vor, und legt ihm menſchliche Leidenſchaf⸗ 
ten und Unvollkommenheiten, Zorn, Rachgier, Ei⸗ 
ferſucht und Wohlgefallen an aͤußern Zeichen der 
Ehrerbietung bey. Daher meint er auch wohl durch 
Dienſte und Lobpreiſungen ſich ſeine Gunſt erſchmei⸗ 
cheln, durch Opfer ſeinen Zorn verſoͤhnen zu koͤnnen. 
Indeſſen wird fuͤr den Weiſern der Glaube an 
einen Schoͤpfer des Himmels und der Erde, oder der 
ganzen Welt, bald eine Quelle reinerer und wuͤrdige⸗ 
ger Begriffe von Gott. Er ſieht es ein, daß er ſich 
den Schoͤpfer aller Dinge unendlich, ganz unein⸗ 
geſchraͤnkt vollkommen, denken muͤſſe. Bald 
leuchtet die Thorheit derer ihm ein, die durch Opfer 
und Dienſte, ohne einen lautern redlichen Gehorſam 
gegen Gottes heiligen Willen, Gott wohlgefaͤllig zu 
werden meinen. Er erkennt es, daß er Gott, dem 
Unendlichen, keinen andern feiner würdigen Endzwe 
beylegen koͤnne, als den, ſo viele Vollkommenheit 
und Gluͤckſeligkeit, als möglich iſt, zu Bu 
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und daß es Gottes Wille ſey, daß ſeine vernuͤnftigen 
Geſchoͤpfe ſeinen Endzweck auch zu ihrem Endzwecke 
machen, ſeinen heiligen Willen als ihr Geſetz befol⸗ 
gen, ſtets fo viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit 
als moͤglich zu befoͤrdern ſtreben ſollen. Er uͤber⸗ 
zeugt ſich leicht, daß die Stimme der Vernunft in 
ihm die Stimme Gottes ſey, daß ſein Schoͤpfer, der 
ihm das Vermoͤgen und die Mittel vernuͤnftig zu 
werden gegeben hat, durch ſeinen Verſtand zu ihm 
rede, und durch ſein Gewiſſen ihn lehre, was er 
fliehen oder wählen müffe. So wird er ſeiner Bes 
ſtimmung zur Weisheit und Tugend und der daraus 
entſpringenden Gluͤckſeligkeit, und der Abſicht ſeines 
Schoͤpfers gewiß, daß er ihm durch Weisheit, Ge⸗ 
rechtigkeit und Heiligkeit immer aͤhnlicher zu werden 
ſtreben, und nur darin ſeine Zufriedenheit und Freude, 
nur auf dem Wege ſeine Gluͤckſeligkeit ſuchen ſoll. 
Wenn ſo der Menſch ſeinen erhabenen Beruf rich⸗ 
tig erkannt hat, wenn die hohe Wuͤrde, zu welcher 
Gott ihn durch die Vernunft, und durch das Ver⸗ 


moͤgen zum freyen Gehorſam gegen ſeinen heiligen 


Willen, berufen hat, ihm einleuchtend geworden iſt; 
wenn er angefangen hat, edlere Guͤter und Freuden, 
als blos ſinnliche Guͤter und ſinnlichen Freudengenuß 
gebührend ſchaͤtzen zu lernen; wenn er die Suͤßigkeit 
der reinen Wonne geſchmeckt hat, die ein ruhiges 
Gewiſſen und das Bewußtſeyn des Beyfalls Gottes 
gewaͤhrt, und wenn er gelernt hat, dieſe Wonne 
hoͤher zu achten, als jeden andern Freudengenuß; 
wenn ſo ſein Leben einen vielfaͤltig hoͤhern Werth fuͤr 
ihn gewonnen hat, ſeitdem er ſich ſelbſt und ſeinen 
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hohen Beruf gebührend achten lernte: dann wird 
ſeine vorher nur dunkle Ahnung und Hoffnung der 
Unſterblichkeit feines Geiſtes fuͤr ihn zur völligen 
Gewißheit, zur feſteſten Ueberzeugung erhoben. 
Denn er kennt nun Gottes unendliche Weisheit, 
Gerechtigkeit und Guͤte, er kennt die erhabenen Vor⸗ 
zuͤge, den hohen Beruf feines Geiſtes, und dieſe Er⸗ 
Tenntniß verbuͤrgt ihm die Wahrheit, daß er nicht 
für dieß Leben allein geſchaffen ſey. f b 

Mag der Sklave ſinnlicher Lüfte unachtſam blei⸗ 
ben auf die deutlichen Merkmale, durch welche ſich 
in ſeinen Wirkungen ſein Geiſt von ſeinem Leibe un⸗ 
terſcheidet; der fromme Verehrer Gottes, der dem 
heiligen Willen Gottes ſtets gehorſam zu ſeyn ſich 
beſtrebt, uͤberſieht dieſen ihm vorzüglich recht eins 
leuchtenden Unterfchied nicht. Er hat es ſich zum 
beſtaͤndigen Geſetze gemacht, nicht ſeinen ſinnlichen 
Trieben zu folgen, die unwillkuͤrlich durch die Ein⸗ 
druͤcke der ihn umgebenden ſichtbaren Dinge auf ſeine 
ſinnlichen Werkzeuge erregt werden; ſondern uͤberall 
ſeiner Vernunft zu gehorchen, zu uͤberlegen, was das 
Beſte iſt, und nach dieſer Ueberlegung zu handeln. 
Dadurch iſt er ſich der Freybeit ſeines Geiſtes von 
den Banden des Koͤrpers, ſeiner Unabhaͤngigkeit von 
der Sinnlichkeit und finnlichen Natur, und feiner 
Herrſchaft uͤber dieſelbe deutlich bewußt geworden. 
Er hat in ſich den Geiſt, den Gott ihm gab, und 
welchem zu folgen Gott ihm gebeut, recht deutlich 
von ſeinem Leibe unterſcheiden gelernt. Dieſer 
Geiſt iſt ihm das Unterpfand ſeines ewigen Erbes, 
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das Unterpfand feiner" Beſtimmung für eine ewige 
Seligkeit. f f a 

Er bemerkt, daß in der ganzen Koͤrperwelt auch 
nicht der geringſte Theil eines Koͤrpers vernichtet 
wird; ſondern der Koͤrper nur ſich in ſeine Theile 
auflöſt, und daß dieſe, wieder mit der Erde verei⸗ 
nigt, erhalten werden, um aufs neue in einer neuen 
Verbindung und Geſtalt auf dem großen Schauplatze 
der Schoͤpfung zu erſcheinen. Denn die Welt, die 
wir bewohnen, veraltert ſeit Jahrtausenden nicht, 
ſie nimmt nicht ab an Materie, aus welcher die man⸗ 
nigfaltigen Geſchoͤpfe entſtehen; ſie nimmt nicht ab 
an Kraͤften, durch welche dieſe ſo mannigfaltigen 
Geſchoͤpfe gebildet werden! Jede Gattung und Art 
von Geſchoͤpfen dauert fort, die jemals auf der Erde 
geweſen iſt. Nirgends alſo iſt der Tod Vernichtung. 
Gott laͤßt auch nicht ein Sandkorn vernichtet werden! 
Wie koͤnnte er es denn mit wuͤrdigen Begriffen von 
der Weisheit Gottes vereinigen, daß ſie den Geiſt 
des Menſchen vernichtet werden laſſen ſollte? Der 
Geiſt des Menſchen verſchwindet von der Erde, 
wenn der Leib ſtirbt. Die Theile des Leibes werden 
aufgelöft, und die Kraft, die den Leib bildete, 
dauert gleichfalls fort in der irdiſchen Natur, und 
bildet andre menſchliche Leiber wie zuvor. Aber 
von dieſer den Leib bildenden, belebenden und wieder 
zerſtörenden Kraft unterſcheidet ſich deutlich der 
Geiſt des Menſchen, der in ihm denkt und erkennt, 
urtheilt und frey waͤhlt und wirkt, als ein fuͤr ſich 
beſtehendes, ſich feine eigne Geſetze nach dem er 
kannten Willen Gottes vorſchreibendes, und dieſel⸗ 
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ben unabhaͤngig von ſinnlichen Trieben befolgendes 
Weſen. Dieſer Geiſt des Menſchen, der eigentliche 
Menſch, deſſen Huͤlle nur der Leib war, iſt nirgends 
mehr auf der Erde, erſcheint uͤberall nicht mehr auf 
dieſem Schauplatze der Welt, wenn der Leib todf 
iſt. Entweder alſo iſt er vernichtet und hat aufge⸗ 
hoͤrt zu ſeyn; oder Gott muß ihn auf einen andern 
Schauplatz ſeines unermeßlichen Reichs berufen ha⸗ 
ben, um ihm dort eine neue Beſtimmung anzuwei⸗ 
ſen. Dieß letztre zu glauben dringt uns die Ueber⸗ 
zeugung von Gottes unendlicher Weisheit. Sie, 
die nichts, auch nicht das Geringſte vernichtet wer⸗ 
den laͤßt, wird gewiß unſern Geiſt der Vernichtung 

nicht uͤbergeben! B 
Uuoeberall verkuͤndigt die Ordnung der Natur ih⸗ 
res Urhebers Weisheit. Ueberall bemerken wir 
die vortreflichſten Abſichten, durch die angemeſſen⸗ 
ſten Mittel erreicht. Ueberall erreicht ein jedes 
Weſen einen ſeiner Natur und Verbindung mit dem 
Ganzen angemeſſenen Zweck. Aber der Geiſt des 
Menſchen erreicht bier keinen Zweck, der ſeiner Na⸗ 
tur angemeſſen waͤre. Er kann ſeiner Natur nach 
unendlich wachſen an Vollkommenheit in Weisheit 
und Tugend; und was iſt dagegen der duͤrftige 
Anfang, den ſelbſt der Weiſeſte und Beſte hier in 
der Weisheit und Tugend macht? Kaum auf die 
unterſte Stufe der Vollkommenheit erhebt er ſich 
hier, und er iſt ſich doch feiner Fähigkeit bewußt / 
unzählige höhere zu erſteigen, und gerade dann, 
wenn er anfängt, recht ſchnell und glücklich auf dem 
Wege der Weisheit und Tugend fortzugehen, er 
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ihn der Tod von der Erde ab. Ja, nur ſehr we⸗ 
nige Menſchen machen hier einen ſolchen Anfang 
in der Ausbildung ihres Geiſtes. Sogar ſterben 
mehr als die Haͤlfte aller Menſchen in ihrer Kind⸗ 
heit, ehe ſie noch uͤberall zum Gebrauch ihrer Ver⸗ 
nunft gelangt ſind! Sollte denn die unendliche 
Weisheit ihnen das Vermögen, vernuͤnftig und weiſe 
und tugendhaft zu werden, vergebens anerſchaffen 
haben? Nein, ſie hat gewiß fuͤr den Menſchen 
ein kuͤnftiges Leben beſtimmt, in welchem dieß Ver 
moͤgen ſeinen Zweck erreichen, und der Menſch ohne 
Ende zunehmen wird an Weisheit und Tugend! 
So gewiß wir von der unendlichen Weisheit Gottes 
überzeugt ſind, fo gewiß find wir auch von unfrer 


Beſtimmung fuͤr die Ewigkeit, für ein ewiges Leben 


nach dem Tode! 

Dieſe feſte vernuͤnftige Hoffnung auf ein kuͤnſ⸗ 
tiges Leben nach dem Tode beſtaͤtigt uns gleichfalls 
unſre Ueberzeugung von der Gerechtigkeit und Heilig⸗ 
keit Gottes. Gott will, wir ſollen heilig und gerecht 
ſeyn, wir ſollen feinen Endzweck ſtets zu unferm End⸗ 
zwecke machen, ſtets ſo viele Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit als möglich zu befoͤrdern ſtreben. Da: 
von ſind wir ſo gewiß, ſo gewiß wir von Gottes 
Heiligkeit und Gerechtigkeit überzeugt find. Eben 
deswegen leuchtet es uns aber auch ein, daß 
Gott uns nicht fuͤr dieß Leben allein beſtimmt haben 
koͤnne. Denn waͤre mit dem Tode alles fuͤr uns 
aus: ſo müßten wir ja natuͤrlich vor allen Dingen 
dahin ſtreben, unſer Leben ſo vergnuͤgt und ange⸗ 
en, als möglich zuzubringen. Unſer Vortheil 
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müßte unſre Regel, und Klugheit beym Streben 
nach demſelben unſre Fuͤhrerinn ſeyrn. Warum 
ſollten wir uns eine andre Regel vorſchreiben? 
Etwa weil es doch edel wäre, ſich für Andre auf⸗ 
zuopfern? Wahrlich nein, denn wenn kein kuͤnfti⸗ 
ges Leben waͤre: ſo wuͤrde das nicht edel, ſondern 
thoͤrichte Schwaͤrmerey ſeyn. Die Vernunft wuͤrde 
Dann gebieten, alles nach dem Vortheil zu berech⸗ 
nen, den es und für unſer ganzes Leben gewaͤhrte. 
Und das ſollte Gottes Wille ſeyn? Eigennuͤtzige 
Klugheit ſollte nach Gottes Willen unſer Geſetz ſeyn? 
Nein! So gewiß Gott heilig und gerecht iſt, fo 
gewiß kann er das unmoͤglich wollen! Folglich hat 
er uns auch gewiß ein kuͤnftiges ewiges vergeltendes 
Leben beſtimmt, in welchem die Tugend ihre Be⸗ 
lohnung, das Laſter ſeine Strafe findet. Tugend 
muß ein Mittel ſeyn, zu einer immer hoͤhern Voll⸗ 
kommenheit und Gluͤckſeligkeit zu gelangen; ſonſt 
hat ſie keinen ihrem Geſetze angemeſſenen Zweck, 
keine ihr angemeſſene Belohnung. Wie oft tri⸗ 
umphirt nicht hier das Laſter, und tritt mit 
Schmach und Hohn die huͤlfloſe Unſchuld und Recht⸗ 
ſchaffenheit unter die Fuͤße! Ungeſtraft koͤnnte der 
Frevler dem heiligen Willen Gottes trotzen, ſich 
jede Befriedigung böfer Begierden ungeſtraft erlau⸗ 
ben, wenn er nur mächtig und liſtig genug wäre, 
um keine bürgerlichen Strafen fuͤrchten zu duͤrfen⸗ 
Und ſo ſollte der gerechte Gott das Schickſal der 
Menſchen abgewogen haben, daß der mächtige Boͤ⸗ 
ſewicht ungeahndet freveln, und die Tugend unter⸗ 
druͤcken konnte? Gewiß, wir laͤſterten die 9 
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tigkeit Gottes, wenn wir dieſem Gedanken Raum 
gaͤben! Der Glaube an dieſelbe macht uns viel⸗ 
mehr eines kuͤnftigen Lebens gewiß, in welchem 
die Tugend ihre gerechte Belohnung, das Laſter 
ſeine gerechte Strafe treffen wird! f 
Eben dieſe Ueberzeugung von. unferer Beſtim⸗ 
mung für ein fünftiges Leben nach dem Tode wird 
noch mehr bey uns verſtaͤrkt durch unſern Glauben 
an Gottes unendliche Guͤte. Wie koͤnnten wir an 
derſelben zweifeln! Die Erde iſt voll der Güte 
des Herrn, ruft im zogten Pfalm im 24ſten 
Verſe jener fromme Dichter aus, und uͤberall be⸗ 
ſtaͤtigt ein vernuͤnftiges Nachdenken uns dieſe Wahr⸗ 
heit! So gewiß wir aber davon ſind, daß Gott 
unendlich guͤtig iſt: ſo gewiß ſind wir auch, daß 
er uns nach dem Tode ein ewiges Leben geben 
werde. Denn, waͤre kein kuͤnftiges Leben: ſo 
wuͤrde der uns immer gewiß bevorſtehende, aber 
der Zeit nach ungewiſſe Tod, uns alle unſre Freuden, 
ſelbſt die ſuͤßeſten, reinſten und erlaubteſten Freuden 
verbittern. Sollen wir uns etwa abhaͤrten gegen 
die unangenehme Empfindung, die in uns der Ge⸗ 
danke erregt, vielleicht nach wenigen Jahren, oder 
gar Monaten oder Tagen, nicht mehr zu ſeyn ? 
Sollen wir es uns zur Weisheit anrechnen, mit 
dem Gedanken an gaͤnzliche Vernichtung unſers 
Daſeyns fo vertraut zu werden, daß wir auch auf 
dieſe mit voͤlliger Ruhe gefaßt ſeyn, wenn ſie un⸗ 
fer Loos ſeyn ſollte? Dieß koͤnnte die Vernunft 
nur dann gebieten, wenn ſie ein kuͤnftiges Leben 
ur dem Tode durchaus für unmoglich, een dig 
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Hoffnung deſſelben, und folglich auch das Verlan⸗ 
gen darnach, fuͤr ganz ungereimt erklaͤren muͤßte. 
Aber an der Möglichkeit eines kuͤnftigen Lebens kön⸗ 
nen wir ja nicht zweifeln, wenn wir an Gottes All⸗ 
macht glauben! Der Schoͤpfer, welcher uns dieß 
Leben gab, Er, deſſen allmaͤchtiger Wille die erſten 
Menſchen aus dem Nichts hervor zum Daſeyn rief, 
kann uns unſer Daſeyn auch alsdenn noch erhalten, 
wenn unſer Leib, der Vergaͤnglichkeit unterworfen, 
wieder vergeht. Wir koͤnnen um ſo viel weniger 
zweifeln, daß dieſes Gott moͤglich ſey, da wir ver⸗ 
moͤgend ſind, den Geiſt, der in unſerm Leibe wohnt, 
ſo beutlich durch die Geſetze, die er ſich ſelbſt im 
Gegenſatze gegen die Geſetze des Leibes giebt, vom 
Leibe zu unterſcheiden, und da wir uns denſelben 
nicht anders, als unter dem Begriffe eines vom 
Leibe verſchiedenen und einfachen Weſens denken koͤn⸗ 
nen, weil es allen unſern uͤbrigen vernuͤnftigen Ein⸗ 
ſichten und Begriffen widerſpricht, die Wirkungen 
unſers Geiſtes als in Veraͤnderungen eines aus Thei⸗ 
len zuſammengeſetzten Weſens gegruͤndet zu denken. 
Iſt aber unſer Geiſt ein vom Leibe unterſchiedenes, 
fuͤr ſich beſtehendes, einfaches, nicht aus Theilen 
zuſammengeſetztes Weſen: fo iſt er ja ſchon deswe⸗ 
gen nicht der Vergaͤnglichkeit unterworfen, wenn der 
Leib vergeht. Denn der Tod des Leibes beſteht ja 
nur in der Aufloͤſung und Trennung feiner Theile, 
nicht in einer Vernichtung derſelben. Sogar ein 
jeder Theil der Materie, die unſern Leib ausmachte, 
dauert fort, und der Theil unſers Weſens, der in 


uns dachte, wollte und wirkte, der eigentliche pe 
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ſollte nicht fortdauern koͤnnen? Wir muͤſſen alſo 
vielmehr den Gedanken als ungereimt verwerfen, daß 
die Fortdauer unſers vernuͤnftigen Geiſtes nach dem 
Tode des Leibes unmoͤglich ſey! Wir muͤſſen ſchon 
an ſich es wahrſcheinlich finden, daß derſelbe nicht 
aufhoͤre zu ſeyn, da nur die Verbindung der Theile 
des Leibes aufhoͤrt zu ſeyn, und wir die Wirkungen 
unſers Geiſtes gar nicht als in der Verbindung dieſer 
Theile gegruͤndet denken koͤnnen. Iſt es nun gar 
nicht an ſich fir unmöglich zu achten, daß unſer Geiſt 
nach dem Tode des Leibes fortdauern koͤnne: fo 
bleibt; es für den, der an Gottes Allmacht glaubt, 
überall nicht mehr zweifelhaft, daß Gott uns nach 
dem Tode ein kuͤnftiges Leben geben, oder vielmehr, 
auch wenn der Leib fiirbt, unſer Leben erhalten koͤnne! 
Nehmen wir nun dazu noch die Gruͤnde unſers Glau⸗ 
bens an Unſterblichkeit, die aus unſrer Beſtimmung 
zur Weisheit und Tugend, und aus der Ueberzeu⸗ 
gung von der Weisheit und Gerechtigkeit Gottes 
hergenommen werden: ſo erhaͤlt unſer Glaube an 
die Unſterblichkeit unſrer Seele einen ſo hohen Grad 
der Gewißheit, daß es unvernuͤnftig und geradezu 
pflichtwidrig ſeyn wuͤrde, uns den Tod als ein gaͤnz⸗ 
liches Ende unſers Lebens zu denken, und uns mit 
Gleichguͤltigkeit gegen den Gedanken, daß mit dem 
Tode alles fuͤr uns aus ſey, zu waffnen! Wir ſol⸗ 
len alſo nicht gleichguͤltig ſeyn gegen den Gedanken 
an Vernichtung! So ruft die Stimme Gottes uns 
zu, der durch die Vernunft und das Gewiſſen zu uns 
redet! Sollen wir aber nicht durch Vernunft uns 
gleichguͤltig machen gegen dieſen Gedanken: jo duͤr⸗ 
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fen wir nur unſre unverdorbene matirliche edlere 
Empfindung zu Rathe ziehen, um zu erkennen, wie 
viel Schreckliches ſeiner und unſrer Natur nach dieſer 
Gedanke fuͤr uns haben muß. Wie mannigfaltig 
ſind die Verbindungen der Freundſchaft und Liebe, die 
uns hier mit andern guten Menſchen verknuͤpfen! 
Wie ſuͤß ſind die Freuden der Freundſchaft und Liebe 
fuͤr uns, und wie edel ſind dieſe Freuden, da, wo 
ſich die Freundſchaft und Liebe, wie ſie es ſoll, wirk⸗ 
lich auf die Achtung fuͤr die guten Eigenſchaften des 
Freundes, den wir lieben, gruͤndet! Wie unentbehr⸗ 
lich ſind uns dieſe Freuden zum frohen Genuffe un? 
ſers Lebens! Wie ſichtbar leuchtet es uns ein, daß 
der Schöpfer fie. uns durch die Einrichtung unfrer 
Natur ſelbſt beſtimmt hat! Welches Band iſt enger, 
als das vom Schoͤpfer ſelbſt geknuͤpfte Band der 
Ehegatten und Aeltern und Kinder und Geſchwiſter 
unter einander! Wie ſchmerzhaft wuͤrde fuͤr uns die 
Trennung von denſelben ſeyn muͤſſen, ohne den Ge⸗ 
danken an ein kuͤnftiges Leben, der ſie jetzt uns er⸗ 
traͤglich macht, da wir fie in einem ſeligern Zuſtande 
denken, und ſelbſt die Hoffnung naͤhren dürfen, einſt 
wieder, und auf ewig mit denſelben vereinigt zu wer⸗ 
den! Wahrlich, der Schoͤpfer unſrer Natur hat uns 
durch unzaͤhlige zaͤrtliche Verbindungen ſo feſt mit 
denen, die wir lieben, verknuͤpft, daß der Tod un? 
ſerm Herzen, wenn wir ihn als Vernichtung denken, 
ſchrecklich ſeyn muß. 

Eben deswegen iſt auch nur der rohe gedanken⸗ 
loſe Menſch gegen das ihm nach dem Tode bevor⸗ 


ſtehende Schickſal gleichguͤltig. Nur der En 
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wünfcht vielleicht, daß fein Tod ein gaͤnzliches Ende 
ſeines Daſeyns ſeyn moͤgte, weil ihm ſein Gewiſſen 
nur mit Furcht und Angſt an eine Zukunft zu denken 
erlaubt. Hingegen der Tugendhafte ſehnt ſich nach 
Unſterblichkeit, nach einem kuͤnftigen ewigen Leben, 
und dieſe feine heiße Sehnſucht entſpringt hauptſuͤch⸗ 
lich aus feiner reinen und innigen Achtung für Meise 
heit und Tugend, deren edle Freuden er ſchon hier 
ſchmecken und gebuͤhrend ſchaͤtzen gelernt hat; und 
aus ſeinem oͤftern ernſten Nachdenken über feine Bes 
ſtimmung und feine Pflichten, durch welches Nach⸗ 
denken ihm die Gründe ſeiner Hoffnung auf Unſterb⸗ 
lichkeit ſo einleuchtend wurden. Auf dem Wege des 
eifrigen Strebens nach Weisheit und Tugend ward 
dieſer heiße Durſt nach Unſterblichkeit in ihm erregt, 
und folglich erweckte Gott ſelbſt, der ihn auf den 
Weg der Weisheit und Tugend führte, in ihm dieß 
Verlangen! Gott will, er ſoll die Unſterblichkeit, 
und ein ewiges Wachſen an Weisheit und Tugend, 
als ſeine Beſtimmung anſehen! Und doch ſollte Gott 
ihn nicht wirklich fuͤr ein ewiges Leben erſchaffen 
haben? Kann Gott auch ſich ſelbſt widerſprechen ? 
Kann die Stimme Gottes in uns truͤgen, die durch 
unſern Verſtand und unſer Gewiſſen uns zuruft: 
Du ſollſt ewig leben! Nein! Gott iſt wahrhaftig! 
Er leitet uns durch die Vernunft zur Wahrheit, nicht 
zum Irthum! Was unſrer vernuͤnftigen Einſicht 
vollig gemaͤß iſt, das iſt wahr; was derſelben wider⸗ 
reitet, das kann nicht wahr ſeyn, denn Gott, der 
die Vernunft uns gab, iſt wahrhaftig! a 
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So leitet Gott den Menſchen durch die Vernunft, 
durch die Einrichtung ſeiner Natur und der ganzen 
Welt um ihn her, und durch ein vernuͤnftiges Nach⸗ 
denken uͤber dieſelbe, zur Erkenntniß von ſeinem 
Schoͤpfer, von der Beſtimmung fuͤr die Ewigkeit, 
zu welcher ſein Schoͤpfer ihn erkor, und von ſeiner 
Pflicht, Gottes Enbzweck ſtets zu ſeinem Endzweck 
zu machen, Gottes, ſeines Schoͤpfers und Herrn, 
heiligen Willen ſtets zu befolgen. Durch immer 
fortgeſetzte Uebung und Ausbildung ſeiner Vernunft 
zum Nachdenken und Urtheilen, lernt er immer rich⸗ 
tiger und ſichrer in jedem einzelnen Falle erkennen 
und beurtheilen, was fuͤr das gemeine Wohl der 
Menſchheit, als Gottes Endzweck, am heilſamſten, 
und alſo Gottes heiliger Wille ſey. Er vertilgt die 
niedern eigennuͤtzigen Begierden der Sinnlichkeit aus 
ſeiner Seele, und veredelt dieſelben zu ſtets gemein⸗ 
nuͤtzigen, von der Vernunft gebilligten, und nach 
Gottes Willen geleiteten Wuͤnſchen, und wird ſo 
von Tagen zu Tagen in allem Guten, aus Ehrfurcht 
und Dankbarkeit, Zuverſicht und Liebe, und aus 
kindlichem freudigem Gehorſam gegen Gott, immer 
eifriger, geuͤbter und getreuer, und geht ſo dem Ziele 
ſeiner hoͤhern ewigen Beſtimmung hier nach Gottes 
Willen getroſt und ruhig entgegen! a 
Preis und Dank und Anbetung Dir! Vater aller 
Menſchen! So lehrte Jeſus uns dich recht erkennen 
und fo, als den allgemeinen Vater, offenbarſt du 
dich uns auch durch die durch Jeſu Lehre erleuchtete 
Vernunft! Preis Dir fuͤr die Mittel, die du jedem 
Menſchen gegeben haſt, dich und deinen heiligen 115 
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len kennen zu lernen! Die Betrachtung derſelben 
macht es uns recht einleuchtend, daß du die Liebe 
biſt, der allgemeine Vater aller Menfcher, und willſt, 
daß allen geholfen werde, und ſie zur Erkenntniß 
der Wahrheit kommen; 7 daß ſie alle deine Kinder ſind, 
und wir ſie alle als Bruͤder lieben ſollen, wie du ſie 
alle als Vater liebſt. Mögen fie zum Theil hier 
kaum anfangen, dieſe Mittel ſo zu gebrauchen, wie 
fie gebraucht werden konnen; mögen ſie zum Theil 
hier auf den unterſten Stufen der Erkenntniß und 
Veredlung ſtehen bleiben! Du haſt auch ſie fuͤr ein 
künftiges Leben geſchaffen, wo du auch fie dereinft, 
wie uns alle, zu hellerm Lichte führen wirft! Wir 
wollen alſo nur unſrer heiligen Pflicht eingedenk 
ſeyn, die Mittel, die du uns ſchenkteſt, treu zu ges 
brauchen, nicht richten, nicht verdammen; ſondern 
alle deiner Barmherzigkeit und Vaterliebe i in kindli⸗ 
chem Vertrauen 1 4 5 


Dritte 


46 
x Dritte Betrachtung. 


i dritten. Sonntage der 
Adventszeit 


Wie Gott beſonders durch Moſes und dle 
Propheten der Iſraeliten die Erkenntniß 
ſeines heiligen ee unter den Men⸗ 
e befoͤrdert habe. 


Zur Vorbereitung, Maleach. 1, IT. 


Vom einen Ende der Erde bis zum andern 
verherrlichen mich die Völker; überall wird, 
mir wohlgefaͤllig, Weihrauch mir verbrannt 
und dargebracht; denn groß iſt mein Ruhm 
unter den Voͤlkern, ſpricht Jehova, der Du 
ſchaaren Gott! 


* 


So führt der letzte unter den ifraelitifchen Pro⸗ 
pheten, deſſen Schriften uns noch unter ſeinem 
Namen aufbehalten ſind, Gott redend ein, in⸗ 
dem er ſein Volk daran erinnern will, wie ſich ſchon 
immer allgemeiner unter den Voͤlkern die Erkenntniß 
der Thorheit der Abgötterey, und ſeit der Zerſtreuung 
der Iſraeliten in ſo vielen Landen, die Uebereinſtim⸗ 
mung mit benſelben in der Verehrung des Schöpfer? 
der Welt aus breite. Unſtreitig iſt unter den 999 
1 8 2 al⸗ 
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Kaltungen Gottes, durch welche auf die Stiftung 
feines Reichs vorbereitet ward, die in der Hinſicht 
von Gott durch Moſes und die Propheten des iſraeli⸗ 
tiſchen Volks gemachte Veranſtaltung fuͤr mich vor⸗ 
zuͤglich merkwürdig. Sie ſoll daher auch heute der 
Gegenſtand meiner Betrachtung ſeyn. Ich will dar⸗ 
über nachdenken, wie Gottes Fuͤrſehung unter dem 
iſraelitiſchen Volke bis zu der Zeit, da Jeruſalem 
vom Nebukadnezar zerſtoͤrt ward, allmslig ein immer 
helleres Licht leuchten, und dem Volke mannigfalti⸗ 
gen beſſern Unterricht ertheilen ließ, um es zur rich⸗ 
tigen Erkenntniß ſeines Willens vorzubereiten. 
Der Menſch bedarf, um das zu werden, was 
er werden kann, und nach Gottes Abſicht werden 
Toll, nothwendig des Unterrichts Andrer, und der 
Erziehung und Leitung durch die Anordnung ſeiner 
Umſtaͤnde, um ihn zu der Aufmerkſamkeit auf ſeine 
Beſtimmung und ſeine Pflichten zu bilden und zu 
üben, Er wird als ein huͤlfloſes Kind geboren, und 
bringt nur das Vermoͤgen vernuͤnftig zu werden mit 
ins Leben. Erſt durch Erziehung von andern Men⸗ 
ſchen wird er vernuͤnftig, und nach dem Maaße, je 
nachdem er mehr oder minder vernuͤnftig erzogen 
wird. Darum ordnete Gottes Fuͤrſehung es fo, 
daß Menſchen, von Menſchen erzeugt und geboren, 
von den erſten Augenblicken ihres Lebens an, durch 
die naturliche Zaͤrtlichkeit ihrer Aeltern, nicht allein 
die noͤthige Pflege des Leibes, ſondern auch die nda 
a thige Anleitung erhalten, vernuͤnftig zu werden. 
Aber auch die Erwachſenen bedürfen der fernern 
eitung auf dem Wege zu ihrer Beſtimmung. Nicht 
. e alle 
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alle Finnen auf gleiche Weife, und in gleichem Maaße 
ſich der Ausbildung ihrer Geiſtesfaͤhigkeiten widmen. 
Das gemeine Wohl der menſchlichen Geſellſchaft er⸗ 
fordert eine ſehr mannigfaltige Verſchiedenheit der 
Beſchaͤftigungen, Lebensarten und Staͤnde, wenn 
immer mehr Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit unter 
den Menſchen befoͤrdert werden ſoll. Daher lenkt 
die Fuͤrſehung die Neigungen der Menſchen auf ſo 
verſchiedene Beſchaͤftigungen und Lebensarten, durch 
die Umſtaͤnde, worin ſie von ihrer Jugend an geſetzt 
werden. Daher ließ ſie aber auch zu allen Zeiten 
und unter allen Voͤlkern nach und nach gewiſſe Men⸗ 
ſchen ſich durch höhere Einſichten vor ihren Zeitgenoſſen 
auszeichnen, die als Lehrer und Fuͤhrer der uͤbrigen 
Menſchen ihnen vorangehen, und ſie auf den Weg 
zur Beſtimmung der Menſchen weiter fortleiten fol? 
ten. Auf dieſe Weiſe find alle gute und gemeinnuͤz⸗ 
zige Anſtalten unter den Menſchen zuerſt entſtanden / 
und nach und nach vervollkommnet worden. Der 
Begriff derſelben entſtand zuerſt bey einem oder be) 
einigen Menſchen, und die Fuͤrſehung verſchafte durch 
die Lenkung und Ordnung der Umſtaͤnde die nöthigen 
Antriebe, Mittel und Unterſtuͤtzungen zur Ausfüh 
rung ſolcher Gedanken und Entwürfe: So iſt, (o! 
daß wir es alle ſtets mit gebuͤhrender Dankbarkeit 
bedachten!) alles Gute, Heilſame und allgemein 
Wohlthaͤtige, was je entdeckt und zu Stande 9% 
bracht worden iſt, ein Werk der Fuͤrſehung Gottes 
Ihm gebuͤhrt dafuͤr von uns Ruhm und Dank! 
So erweckte Gott auch dem iſraelitiſchen Volke 
en Moſes einen weiſen Lehrer und Geſetzgeber, 10 
N ö e 


deſſen Veranſtaltung er nicht allein für dieſes Volk 
insbeſondre, ſondern auch, wie der Erfolg gelehrt 
hat, für viele andre Volker, wichtige Abſichten errei⸗ 
chen wollte. Gott lenkte ſeit ſeiner Geburt alle ſeine 
Umſtaͤnde fo, daß fie auf dieſen großen Zweck vor⸗ 
bereiteten. Er wurde mit vorzuͤglicher Sorgfalt 
und in einer fuͤr die Ausbildung ſeines Geiſtes vor⸗ 
zuͤglich guͤnſtigen Verbindung mit einſichtsvollen Maͤn⸗ 
nern ſeiner Zeit erzogen; doch ward zugleich durch 
die Verbindung, worin er mit ſeinen Aeltern blieb, 
indem ſeine Mutter ſelbſt am aegyptiſchen Hofe ſeine 
Pflege in ſeiner Kindheit uͤbernahm, in ſeinem Her⸗ 
zen warmer Eifer fuͤr ſein Volk erweckt und erhalten. 
Aus dem Munde ſeiner Aeltern hoͤrte er die wehmuth⸗ 
vollen Klagen uͤber den Druck, unter welchem daſſelbe 
ſeufzte, und uͤber die Ungerechtigkeit und Haͤrte, wo⸗ 
mit die Aegyptier es behandelten. Wie mußte da⸗ 
durch nicht fein Innerſtes erſchuͤttert, und wie natuͤr⸗ 
lich mußte bey ſeinen Aeltern der Wunſch und die 
Hoffnung erregt werden, daß vielleicht durch ihren 
Sohn einſt ihrem Volke ein guͤnſtigeres Schickſal be⸗ 
vorſtehen möge! Wir finden ihn auch ſchon als Juͤng⸗ 
ling nicht gleichguͤltig gegen die ungerechte Behand⸗ 
lung ſeines Volks. Nein, er vertheidigt einen ſeiner 
gemishandelten Bruͤder, und uͤbereilt ſich ſo, daß er 
dem Gegner deſſelben durch einen unvorſichtigen 
Schlag das Leben nimmt. Er verlaͤßt Aegypten 
und wendet ſich zu einem mit ſeinem Volke verwand⸗ 
ten Stamme, zu den Midianitern in Arabien, erwirbt 
ſich die Gunſt eines Oberhaupts deſſelben, des Jethro, 
und die Liebe ſeiner Tochter, und dadurch einen ruhi⸗ 
5. Bandes 3 · St. 3 gen 
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gen Aufenthalt in dieſem Lande der Freyheit, und 
den Genuß der Vortheile, welche der Umgang mit 
den Weiſen dieſes, wegen feiner weiſen Männer, früh 
beruͤhmt gewordenen Stammes, und die Muße des 
ſanften ſtillen Hirtenlebens, ſeinem Geiſte gewaͤhrte. 
Hier erweckte die Fuͤrſehung in ſeiner Seele den edlen 
Vorſatz, der Befrener feines Volks zu werden, und 
leitete ferner ihn durch ihre Winke bey der Ausfuͤh⸗ 
rung deſſelben. Das große Werk gelang, von Gott 
beguͤnſtigt, und er weihte nun ſein ganzes Leben der 
Sorge fuͤr ſein Volk, um demſelben die noͤthige Bil⸗ 
dung und Uebung zu einem weiſen und geſetzmaͤßigen 
Gebrauch ſeiner Freyheit, und zur ſtandhaften Be⸗ 
haupkung derſelben zu geben, und um durch feine 
Geſetzgebung den Grund zu einer ſolchen Staatsver⸗ 
faſſung ſeines Volks zu legen, die dem Willen Got⸗ 
tes, unter jenen Umftänden, und nach dem Beduͤrf⸗ 
viß ſeines Volks gemäß, und ein Mittel werden mög? 
te, nicht blos die buͤrgerliche Wohlfarth, ſondern 
auch die Veredlung des Geiſtes und der Geſinnungen 
ſeiner Volksgenoſſen immer mehr zu erhoͤhen. 
Verehrung eines einigen Gottes, des Schoͤpfers 
der ganzen Welt, legte er als das erſte Gebot allen 
übrigen Geboten feiner Geſetzgebung zum Grunde; 
Verehrung eines Gottes, der ganz heilig, gerecht 
und gut, nur am Guten ein Wohlgefallen habe, und 
hingegen alles Böſe mit heiligem Misfallen bemerke, 
und durch die Regierung, Anordnung und Zulaſſung 
aller Schickſale der Menſchen mit unausbleiblichen 
böfen Folgen für den Menſchen ſelbſt gerecht beſtrafe. 
Eine Belehrung, die fuͤr das Volk, und in der 8 
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für andre Völker, eine überaus wichtige Wohlthat 
wurde! Denn bis dahin war noch in allen öffent⸗ 
lichen Religionen der Glaube an mehrere Götter zum 
Grunde gelegt worden. Dieſer Glaube war bis 
dahin ſo allgemein, daß er eben dadurch den Schein 
der Wahrheit fuͤr den gemeinen Haufen der Men⸗ 
ſchen erhielt, der dem Anſehen und der herrſchenden 
Meinung Andrer zu folgen, und das fuͤr wahr zu 
halten, was bey den Meiſten fuͤr Wahrheit gilt, 
zum eignen Nachdenken zu träge, immer am geneig⸗ 
teſten iſt. Um deſto nothwendiger war die Stiftung 
einer beſondern öffentlichen Belehrung, um der 5 
Wahrheit, daß nur ein Gott ſey, in die Gemuͤther 
der Menſchen Eingang zu verſchaffen. 
Dankbar gegen Gott will ich alſo darin Gottes 
Werk erkennen, daß Gott den Moſes zu der feſten 
Ueberzeugung führte, daß nur ein einiger Gott als 
der Schoͤpfer, Erhalter und Regierer der ganzen 
Welt zu verehren ſey, und daß Gokt es ihm gelingen 
ließ, ſeinem Volke eine eigne Staatsverfaſfung zu 
geben, deren Hauptendzweck war, den Glauben an 
einen einigen Gott zuerſt unter dieſem Volke recht 
feſt zu gründen. Dankbar will ich dieß um deſto 
mehr für Gottes Werk erkennen, da ich uͤberzeugt 
bin, daß die richtige Erkenntniß und wuͤrdige Vereh⸗ 
kung Gottes fo unendlich wichtig iſt fuͤr die Vered⸗ 
lung, Beruhigung und Glückſeligkeit der Menſchen, 
und da der Glaube an einen einigen Schöpfer, Er: 
halter und Regierer der Welt, die Grundwahrheit 
und Quelle aller uͤbrigen richtigen Erkenntniß und 
wuͤrdigen Verehrung Gottes iſt. Dankbar will ich 
: D 2 end⸗ 
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endlich in der Stiftung der moſaiſchen Religionsver⸗ 
faſſung um deſto mehr Gottes Werk erkennen, da 


die Geſchichte des iſraelitiſchen Volks ſo laut und 


nachdruͤcklich fuͤr die Wahrheit zeugt, daß es einer 
ſolchen Anſtalt bedurfte, wenn die Menſchheit auf 


die Annehmung des Glaubens an einen einigen Gott 


nach und nach allgemeiner vorbereitet werden follte- 
Denn das iſraelitiſche Volk fiel ſelbſt noch immer 
von Zeit zu Zeit wieder in den Wahn der Vielgoͤtte⸗ 


rey zuruͤck, und wuͤrde ſich wieder dieſem Wahne in 


der Folge ganz ergeben haben, wenn Gott nicht 
auch in der Folge von Zeit zu Zeit fromme Verehrer 


ſeines heiligen Willens erweckt haͤtte, mit edlem Eifer 


als Lehrer des Volks aufzutreten, und es zur Wahr⸗ 
heit zuruͤckzufuͤhren. e 
Schon das giebt jenen weiſen, von Gott mit 


dem Lichte der Wahrheit, vorzuͤglich unter ihren 


Volksgenoſſen, erleuchteten Lehrern der Iſraeliten 
ein Recht auf die dankbare Achtung und das ehren⸗ 
volle Andenken der Nachwelt, daß ſie das Volk ver⸗ 
hinderten, ſich ganz der Abgötterey zu ergeben, und 
daß ſie den Glauben an einen einigen wahren Gott 
unter demſelben erhielten. Allein ſie zeichnen ſi 

vorzuͤglich auf die edelſte Weiſe durch ihr Beſtreben 


aus, nach und nach reinere und wuͤrdigere Begriffe 


von der gebührenden Verehrung des einigen wahren 
Gottes unter ihrem Volke zu verbreiten, Tugend und 
Rechtſchaffenheit in allen Ständen zu befördert 
Suͤnden aber und Laſtern auf dem Throne wie in der 
Hütte, das heilige Misfallen Gottes ernſt zu ver⸗ 
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Moſes hätte dem Volk eine Menge von Opfem, 
und Gebrauche verſchiedener Art, um es zur Vereh⸗ 
rung Gottes dadurch zu uͤben, befohlen. Das Volk 
bedurfte eine ſolche ſinnliche Erweckung zur Vereh⸗ 
rung Gottes, weil es noch ſo roh und ganz ſinnlich, 
und weil eine ſolche Gottesverehrung damals ſo all⸗ 
gemein üblich war, daß man ſich gewöhnt hatte, 
die Ehrfurcht, die einem Gott gebuͤhre, nach der ge⸗ 
ringern oder größern Pracht, womit man ihm diente, 
zu beurtheilen. Um alſo dem Volke die Wahrheit 
einzupraͤgen, daß dem Gott, den es verehre, die 
groͤßeſte Ehrfurcht gebühre, war eine vorzügliche 
Pracht und ſtrenge Regelmaͤßigkeit bey der aͤußern 
Verehrung deſſelben noͤthig. Nach Moſes Abſicht 
ſollte der ganze aͤußre Gottesdienſt ein Mittel wer⸗ 
den, die innern Geſinnungen der Ehrfurcht, Dank⸗ 
barkeit und Liebe, Zuverſicht und willigen Folgſam⸗ 
keit gegen Gott zu erwecken, welche durch ein Gotk⸗ 
gefaͤlliges Verhalten an den Tag gelegt, die wahre 
Verehrung Gottes ausmachen. Durch die Suͤnd⸗ 
opfer und Schuldopfer ſollte, fo oft ſie dargebracht 
wurden, die gebuͤhrende Scheu vor dem heiligen Mis⸗ 
fallen Gottes, und Eifer in der Verbeſſerung des 
Sinnes und Wandels erweckt, und an die Strafbar⸗ 
keit des Ungehorſams gegen Gott erinnert werden, 
damit der Suͤnder ſich beſſern, allem Boͤſen ent ſa⸗ 
gen, und nur unter der Bedingung wieder Gott 

wohlgefaͤllig zu werden hoffen moͤgte. Eben daran 
ſollten die Abwaſchungen mit reinem Waſſer und die 
Anlegung reiner Kleider erinnern, die dem zur Pflicht 
gemacht wurden, der an den Gottesverehrungen Theil 
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nehmen wollte. Die Dankopfer und Gaben ſollten 
zur Dankbarkeit gegen Gott, als den Geber alles 
Guten, und zu einem weiſen und pflichtmaͤßigen 
Gebrauch der Geſchenke der Güte Gottes ermuntern. 
Mie glücklich hätte das Volk werden koͤnnen, wenn 
es ſich ſo nach Moſes Abſicht durch die aͤußre leibliche 
Uebung zu einer immer vollkommneren innern wahren 
Religioſt tät, zur wirklichen thaͤtigen Anerkennung 
und Beobachtung aller Pflichten als heiliger Gebote 
Gottes, haͤtte leiten laſſen! 

Der größre Haufe des Volks that freylich von 
allem dem, was Moſes zur Abſicht hatte, gerade das 
Gegentheil. Man hieng am aͤußern Gottesdienfte, 
verſaͤumte die innre wahre Gottesverehrung, und 
meinte doch durch Opfer und Gebraͤuche Gott beſon⸗ 
ders wohlgefälfig zu werden. Aber daran war nicht 
Moſis Geſetz, ſondern die frühe und mannigfaltige, 
und nach und nach immer groͤßer gewordene, Abwei⸗ 
chung von demſelben in ber Staatsverfaſſung Schuld. 
Eigentlich ſollte nach Moſis Abſicht nur das Geſetz 
im Staate regieren, und die Prieſter und Leviten, 
wie alle Stammfuͤrſten und Obrigkeiten, follten Dies 
ner des Geſetzes ſeyn. Selbſt wenn das Volk einen 
König wählen wollte: fo. folfte dieſer nur der Voll⸗ 
zieher des Geſetzes, nicht Herr des Volks feyn. Diele 
Staatsverfaſſung aber kam erſt unter David zu eini⸗ 
ger Feſtigkeit, und zur wohlthaͤtigen Wirkſamkeit. 
Mit David ſchien ein goldnes Zeitalter für den Staat 
zu beginnen. Denn er ließ ſich im Ganzen durch das 
Geſetz leiten, und erkannte, wo er gefehlt hatte, ſein 
Vergehen, wenn ein Prophet ihm es vorhielt. Aber 
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Sakomo ſthon wich von der Vorſchrift des Geſetzes 
immer weiter und weiter ab, und druͤckte das Volk 
eben ſo ſehr/ ſo ſehr er den Glanz feines Throns und 
die Bereicherung ſeines Schatzes zu ſeinem Zwecke 
machte; und ſeine Nachfolger giengen noch weiter, 
die meiſten Könige waren Despoten, nicht Diener des 
goͤttlichen Willens zum gemeinen Wohl des Staats. 
Der Hof und der ihm ergebene, reichere und angeſehe⸗ 


nere, Theil des Volks, vergiftete durch ſein ſchaͤdliches 


Beyſpiel die Sitten der Geringern und Armen. Un⸗ 
wuͤrdige Prieſter, lohnſuͤchtig dem Hofe und den 
Großen ſchmeichelnd, befoͤrderten nachgiebig alles, 
was jene verlangten, und lebten ſelbſt zur Schande 
ihres Amts in entehrender Laſterhaftigkeit; vernach⸗ 
laͤſſigten den Unterricht, die Bildung und Veredlung 
des Volks zur Religiofität; und verführten ſelbſt durch 
ihr Beyſpiel das Volk zu dem Wahn, daß man Gott 
auch beym Laſterleben durch Cerimonien. und ußre 
Dienſte gefallen koͤnne. 

Unter dieſen Umftänden konnte der Erfolg ben 
andrer ſeyn, als der, den die Geſchichte des Volks uns 
erzählt, Aber daß das Verderben doch nicht ganz 
allgemein, daß immer bey einem beſſern Theile des 
Volks Religioſitaͤt erhalten, und wuͤrdigere Verehrung 
Gottes befördert ward, das war beſonders das Werk 
der Propheten, jener von Gott erleuchteten Lehren 
unter den Israeliten. Sie ruͤgten die Verbrechen, 
deren ſich die Könige, die Obrigkeiten und das Volk, 
ſchuldig machten. Wenn bisweilen ein Tyrann, wie 
Ahab und ſein Weib Jeſabel, die Verehrung des eini⸗ 
gen Gottes verdraͤngen, wie auch Athalia, durch dfa 

D 4 Kate 


— — 


36 


fentliche Gewaltthaͤtigkeiten unterdruͤcken wollte: fü 
ſtanden ſie wider den Frevel muthig auf, und ihre 
Stimme ward nie ganz vergebens erhoben. Immer 
wiederholten ſie in ihren Reden die Belehrungen, daß 
Gerechtigkeit und Liebe, das iſt, Treue in allen Pflich⸗ 
ten das ſey, was Gott eigentlich fordre, und daß, ohne 
dieſe Tugenden, kein Dienſt und keine Verehrung Gott 
gefallen koͤnne. Sie ſuchten es allen einleuchtend zu 
machen, daß es Gott nicht um die Opfer und Gebraͤu⸗ 
che, ſondern um die Geſinnung allein zu thun ſey, die 
dadurch erweckt, geübt und an den Tag gelegt werden 
ſollte. Meinſt du, (ſo fuͤhrten ſie Gott zum Volke 
redend ein,) meinſt du, daß ich Fleiſch der Rinder 
eſſe, oder Blut der Boͤcke trinke? Wozu ſollen eure 
Neumonden mir, und eure Feſte? Ich bin es muͤde, 
dergleichen zu dulden! Euer Weihrauch iſt mir zuwi⸗ 
der, denn eure Haͤnde ſind mit Blut befleckt. Waſcht, 
reinigt euch, laßt mich nicht mehr eure böfen Thaten 
ſehen, und beſſert euern Sinn und Wandel! Die 
Opfer, die Gott gefallen, ſind ein Herz voll Reue 
uͤber ſein Vergehen, voll Schmerz uͤber ſeinen Unge⸗ 
horſam gegen Gott; ein ſolches Herz, das ſich nach 
feinem Wohlgefallen und feiner Gnade ſehnt, verftößt 
Gott nicht, wenn es um Gnade fleht. Aber eure Un⸗ 
tugenden trennen euch von Gott und machen, daß er 
mit heiligem Misfallen ſeinen Blick wegwendet von 
euch, und ziehen euch Unheil und Verderben zu. Der 
Fromme hat es gut, wer mir vertraut, und den Weg 
geht, den ich ihm zeige, der wird gluͤcklich ſeyn, er 
wird ſeiner Thaten Lohn genießen. Aber keinen in⸗ 
nern Frieden hat der Ruchloſe, ſondern er gleicht, — 
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Spiel feiner heftigen Begierden, die ihn ſters von Suͤn⸗ 
de zu Sünde treiben, und nie geſaͤttigt werden, dem 
ungeſtuͤmen Meere, das Koth und Schlamm und Mo⸗ 
der auswirft. 5 KIEFER ; 
Wahrlich Männer, die fo lehrten und ermahnten, 
beförderten Gottes Abſicht unter den Menſchen, wur⸗ 
den getrieben von Ehrfurcht fuͤr Gott und ſeinen hei⸗ 
ligen Willen, wenn fie ſich dem Unwillen des Königs 
und der Angeſehenſten ausſetzten, und oft ſelbſt ihr, 
Leben wagten, um fuͤr wuͤrdige Verehrung Gottes 
und für Menſchenwohl nach Gottes Willen zu reden! 
Ihre Geſinnung war, bey allem Anſchein der Vergeb⸗ 
lichkeit ihrer Bemuͤhungen, dennoch ſtets unerſchuͤtter⸗ 
lich, ihr Eifer beſtaͤndig und unermuͤdet bey allem Un⸗ 
dank ihrer Zeitgenoſſen. Auf Gott und auf das Ber 
wußtſeyn ihres Berufs von Gott gruͤndete ſich ihr 
Vertrauen, welches keiner Menſchenfurcht und Men⸗ 
ſchengefaͤlligkeit Eingang geſtattete. Auch arbeiteten 
fie nicht vergebens! Der Saame, den ſie ausgeſtreut 
hatten, fiel immer bey einigen auf ein gutes Land, und 
trug hundertfaͤltige Fruͤchte. Ihre Lehren wurden 
ſchriftlich aufbehalten, und wirkten noch nach ihrem 
Tode viele Jahrhunderte lang unter ihrem Volke, ja 
ſie wirken noch jetzt, und haben unter den Chriſten ſich 
die Achtung erhalten, die ihnen gebuͤhrt, und zur Be⸗ 
orderung frommer Geſinnungen und Thaten, in Ber: 
indung mit den Lehren Jeſu und der Apoſtel, bey 
unzaͤhligen Menſchen beygetragen. Preiſen will ich 
Gott für das viele Gute, welches Er durch fie geſtif⸗ 
tet hat, und auch ich will die Schriften dieſer weiſen 
rommen Lehrer gebührend nutzen. Ich will es nie 
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vergeſſen, daß ſie zunaͤchſt für ihre Zeitgenoſſen ſchrie⸗ 
ben, und ſich nach den Begriffen und Vorſtellungen 
derſelben richteten. Ich will ſtets in ihren Schriften 
mit vernuͤnftigem Nachdenken leſen, alles er und 
das Beſte behalten. Wo ich Saͤtze finde, die nicht 
mit der veinern Erkenntniß von Gott und Gottes Wil⸗ 
len uͤbereinſtimmen, die ich in der gegenwaͤrtigen Zeit, 
durch das hollere Licht, das Gott uns leuchten ließ, 
erlangen kann: da will ich denken, das iſt nicht fuͤr 
mich, ſondern für die erſten Leſer geſchrieben. Aber 
wo ich Ermahnungen zur Ehrfurcht, Dankbarkeit und 
Liebe, Zuverſichk und freudigen Folgſamkeit gegen 

Gottes heiligen Willen, zum Eifer in allem Guten, 
zur Zufriedenheit mit Gottes Führungen, und zu jeder 
Tugend finde: da follen dieſe auch mir zur Lehre ge⸗ 
ſchrieben, und nicht vergebens geſchrieben ſeyn. Ich 
will mir die Fehler und Verirrungen jener Maͤnner 
zur Warnung dienen — aber ich will mir den 
Geiſt eigen machen, der ſie beſeelte, den Geiſt der red⸗ 
lichen Gottergebenheit, und eines lautern uneigennuͤz⸗ 
zigen Eifers für die Beförderung der Abfichten Got⸗ 
tes an mir et und an ae Menſchen! 


Vierte 


Vierte Betrachtung. 


Am vierten Sonntage der 
Adventszeit. 


Wie Gottes Vorſehung auch nach der Zer⸗ 
ſtdrung des iſraelitiſchen und juͤdiſchen 
Staats, und der hernach erfolgten Wie. 
derherſtellung deſſelben, auf die durch 
Jeſum geſchehene Stiftung des Reiches 
Gottes unter den Menſchen vorbereitet 
hat. 8 


Fortſeßzung der vorlgen Betrachtung ⸗ 


DD; Geſchichte der Veranſtaltungen, durch welche 
Gott unter dem iſraelitiſchen Volke nach und nach 
eine richtigere Erkenmniß feines heiligen Willens bes | 
kordert hat, iſt für mich beſonders deswegen vor 
andern merkwuͤrdig, weil Jeſus unter dieſem Volke 
geboren und zuerſt als Lehrer aufgetreten iſt, und 
unter demſelben den erſten Grund zur Stiftung des 
Reichs Gottes unter den Menſchen gelegt hat. 
Ich will daher auch beſonders darüber. nachdenken, 
wie Gott auf dieſd Abſicht, die er durch Jeſum errei⸗ 
ben wollte, nach und nach unter dleſem Volke 
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vorbereitet har, und in dieſer Vorbereitung will 
ich dankbar die Fuͤrſehung Gottes erkennen, de⸗ 
ren Nathſchluͤſſe zwar uns Häufig dunkel und un 
erforſchlich ſind, aber doch endlich, wie wir es 
in der Folge mit Bewunderung erkennen, herrlich 
und zum gemeinen Wohl der Menſchen ausgefuͤhrt 
werden. f * 5 75 


An zwey Lieblingsgegenſtaͤnden weidete ſich be⸗ 
ſonders die Seele jener weiſen Gotteslehrer der 
Iſraeliten, wenn fie von den Abſichten Gottes mit 
dem Volke redeten. Ueberzeugt von der Wahrheit, 
daß nur ein Gott, der Schöpfer, Erhalter und 
Regierer, der ganzen Welt ſey, freute ſich ihr from⸗ 
mer Geiſt der gewiſſen Erwartung, daß dieſer einige 
wahre Gott dereinſt auch die uͤbrigen Voͤlker zur 
Erkenntniß und Verehrung ſeines heiligen Willens 
fuhren, und daß eine Zeit kommen werde, in welcher 
viele andre Voͤlker ſich mit den Iſraeliten in der 
Verehrung des einigen wahren Gottes vereinigen 
wuͤrden. Die Ausſicht in dieſe Zeit, welche ihnen 
ſo reizend war, ſchilderten ſie dem Volke in Bil⸗ 
dern, in welchen ſie alles zu vereinigen ſtrebten, 
was dazu dienen konnte, ein Verlangen nach dieſer 
Zeit bey dem Volke zu erwecken, und daſſelbe zu 
ermuntern, alles zu thun, was ihm gebuͤhrte⸗ 
um dieſe Zeit herbeyzuführen. Denn das ſahen 
jene weiſen Lehrer ſehr wohl ein, und das wieder? 
holten ſie oft, daß das Volk ſich erſt ganz beſſern 
und ganz anders zu denken und zu handeln an 


fangen muͤſſe, bevor es ein lehrreiches und 2 
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kendes Beyſpiel für andre Voͤlker werden koͤnne, 
wodurch fie bewogen werden moͤgten, ſich mit ihm 
in der Verehrung des einigen Gottes zu verbinden. 
Aber auch das verſicherten ſie dem Volke, daß, 
wenn es den Ermahnungen nur folgen wollte, die 
ſie nach Gottes Willen ihm ſo oft wiederholten, 
Gott ihm gewiß vorzuͤgliche Gluͤckſeligkeit ſchen⸗ 
ken werde; indem alsdenn Gerechtigkeit und Treue 
im ganzen Lande herrſchen, Liebe und Eintracht 
alle Herzen verbinden, und Eifer in allen Pflichten 
aus Gehorſam gegen Gott einen jeden antreiben 
wuͤrde, mit allen Kraͤften zum gemeinen Beſten 
aller und jedes Einzelnen beyzutragen. Um zu⸗ 
gleich den Koͤnigen ein Muſter aufzuſtellen, nach 
welchem ſie ſich bilden muͤßten, wenn dem Volke 
wieder aufgeholfen werden ſollte, hielten fie denſel⸗ 
ben ſtets Davids Muſter vor. Daß alle Koͤnige 
fo, wie David einſt, dem Geſetze, und den Eve 
mahnungen der Propheten folgen moͤgten, das war 
der zweyte Lieblingswunſch der frommen Lehrer 
des Volks. Davids Regierung war das goldne 
Zeitalter des Staats geweſen, auf welches der 
Freund des Buͤrgerwohls ſehnſuchtsvoll und mit 
Thraͤnen zuruͤckſah, wenn der Anblick der Unart 
und Verkehrtheit der Regenten, unter welchen er 
lebte, ſeinen Augen wehe that. Daher fuͤgten 
die Lehrer des Volks den Ermahnungen zur Beſſe⸗ 
rung, und den eroͤfneten Ausſichten in eine er⸗ 
wuͤnſchtere Zukunft, ſo oft die Zuſage bey: dann 
werde Gott dem Volke wieder einen David zum 
Könige geben, einen Regenten, wie David einſt 
es 


es geweſen war, der, von Ehrfurcht für Gott 
geleitet Gottes Verehrung eifrig befoͤrdern, und 
gerecht und glücklich das Volk nach dem Willen 


Gottes regieren werde, 


Dieſe Hoffnungen und Wünſche waren ſchon 
den fruͤhern Lehrern vorzuͤglich werth, und wurden 
beſonders um die Zeit ſehr oft erregt und geaͤuſ⸗ 
ſert, als das iſraelitiſche Reich der zehn Stämme 
nach und nach ganz zerſtoͤrt ward. Wird Gott, 
ſo dachten die Propheten, dieß Volk nun ganz 
verſtoßen? Wird es nun Auf immer in Abgötterey 
verſinken? Wird alſo der Staat der Verehrer 

des einigen Gottes alle dieſe Bürger auf immer 
verlieren? Nein, dachten ſie, das iſt gewiß nicht 
Gottes Wille! Er verſtoͤßt keinen, der feine Gnade 
ſucht! Beſſern fie ſich nur! fo nimmt Gott ſich 
ihrer wieder an. Nur ſie beſſern, nicht fie verder⸗ 
beit wollte Gott, da er fie in der Feinde Gewalt 
gerathen ließ. Auch würde ja die Erkenntniß des 
wahren Gottes auf der Erde ganz untergehen, 
wenn Gott nicht dieß Volk ſich erhielte, und durch 
daſſelbe in der Folge auch andern Völkern ſeinen 
Willen bekannt werden ließe! Oft erinnerten fie 
daher um die Zeit daran, daß Gott ſich der Israeli 
ten gewiß wieder annehmen werde, wenn ſie ſi 
nur beſſern, und zur treuen Verehrung ſeines hei 
ligen Willens zuruͤckkehren wollten. Noch öfter 
aber wiederholten ſie dieſe Ermahnungen, als end 
lich auch Juda ein gleiches Schickfal traf, und 
mit dem Untergange des jüdischen Staats die Ves 
a ehrung 
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ehrung des einigen Gottes gleichſam bon der Erde 
vertilgt zu ſeyn ſchien. Viele Iſraeliten und Ju⸗ 
den ergaben ſich nun der Abgoͤtterey in Aſſyrien 
und Babylonien. Aber immer erhielt ſich ein 
Stamm von Verehrern des einigen Gottes, geſtaͤrkt 
durch die moſaiſchen Schriften, die Aufſuͤtze der 
fruͤhern Propheten, und die Geſaͤnge Davids und 
ſeiner Zeitgenoſſen, im Glauben an den einigen 
Gott; und erweckt zur Beſtaͤndigkeit und zum nie 
erkaltenden Eifer durch die Stimmen der weiſen 
Gotteslehrer, die auch an Babylons Stroͤmen 
nicht ganz unter dem Volke verſtummten, und die 
Hoffnung auf die Errettung aus der Gewalt ihrer 
Feinde, und auf die Wiederherſtellung des Staats 
immer wieder erneuerten. Dieſe Hoffnung ward 
vorzuͤglich damals aufs neue belebt, da Cyrus 
das babyloniſche Reich, und endlich Babylon ſelbſt 
eroberte; und ſie ward zur frohen Gewißheit, als 
er dem Volke die Erlaubniß gab, in ſein Vater⸗ 
nd zuruͤckzukehren, und ſeine Staͤdte, und ſeinen 
Tempel, und ſeine ältere Gottesverehrung wieder 
herzuſtellen. Dieſe Erlaubniß als eine Wohlthaͤt 
Gottes gebührend zu erkennen, zu ſchaͤtzen und zu 
gebrauchen, dazu forderten nun die frommen Vers 
ehrer Gottes jeden Bürger ihres Volks auf; fie 
beſchrieben in reizenden Bildern die Abſichten Got⸗ 
mit dem Volke, und die Gluͤckſeligkeit, welche 
nun dem Volke wieder zu Theil werden könnte, 
wenn es nun anfangen wollte, Gott zu folgen. 
Bald ſuchten ſie das Volk zu edler Ehrbegierde zu 
erwecken, durch den Gedanken, daß es nun nach 
Gotte⸗ 
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Gottes Willen ein Lehrer andrer Voͤlker werden, 
und ſie durch Unterricht und Beyſpiel zur Erkennt⸗ 
niß und Verehrung des einigen wahren Gottes 
fuͤhren ſollte. Bald ſuchten ſie das natuͤrliche Ver⸗ 
langen nach Gluͤckſeligkeit fuͤr ihren Zweck zu bes 
nutzen; indem ſie die Vortheile ſchilderten, die 
dem Staate zuſtroͤmen wuͤrden, wenn ſie immer 
mehrere Voͤlker mit ihm zu der Verehrung des 
wahren Gottes vereinigten. Sie rangen mit der 
Duͤrftigkeit der Sprache, fie kaͤmpften mit Bildern 
jeder Art, ſie boten jedes Mittel der Ruͤhrung und 
Bewegung der Gemuͤther auf, um ihre edle fromme 
Abſicht zu erreichen. Sie ruͤgten mit edlem Un⸗ 
willen die Thorheit und Verworfenheit des Eigen⸗ 
nutzes derjenigen, die ſich in den babyloniſchen 
Landen der Abgötterey ergeben hatten, und ſuchten 
ſie zur Verehrung des Einzigen, dem Anbetung 
gebührt, auf den Weg der Wahrheit, Gluͤckſeligkeit 
und Tugend zuruͤckzufuͤhren. ; 


Wer konnte die Wahrheit verkennen, daß dieſe 
Maͤnner wirklich von Eifer fuͤr Gottes Willen, 
und fuͤr die Beförderung der Abſichten Gottes unter 
den Menſchen getrieben wurden? Wer konnte ih“ 
rer edlen frommen und patriotiſchen Abſicht die 
gebührende Achtung verſagen? — Aber fie ve? 
mogten es nicht, allgemeinern Eifer fuͤr die Ruͤck⸗ 
kehr in ihr Vaterland zu erwecken. Viele Iſraeli⸗ 
ten hatten ſich in den babyloniſchen Landen berei— 
chert, und Haͤuſer, Aecker und Weinberge ange“ 
kauft. Dieſe wollten ſich nicht entſchließen, = 
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das verwuͤſtete Land zurückzukehren. Sie fragten 
nicht, was Gottes Wille, ſondern was am vortheil⸗ 
hafteſten für fie ſey, und da fie denn, wie gewoͤhn⸗ 
lich bey einer ſolchen Geſinnung zu geſchehen pflegt, 
nur auf den gegenwaͤrtigen Vortheil, und auf Ge⸗ 
winn an leiblichen Guͤtern ſahen: ſo zogen ſie den 
Beſitz ihres jetzigen Wohlſtandes, der Hoffnung 
auf ein kuͤnftiges Gluͤck im Vaterlande vor. Ver⸗ 
gebens riefen fromme Lehrer ihnen zu, nicht auf 
Eigennutz, ſondern auf das zu ſehen, was Gott 


von ihnen fordre, und beym Gehorſam gegen Gott 
mit Zuverſicht es von Gott zu erwarten, daß ſie 


dadurch auch fuͤr ihre wahre Gluͤckſeligkeit am beſten 
ſorgen wuͤrden. Nur der kleinere und duͤrftigere 
Theil des Volks kehrte zuruͤck ins Vaterland, und 
die Schwaͤche der neuen Kolonie erleichterte es den 
Feinden derſelben, ſie nach dem Tode des Cyrus 
faſt ganz von neuem zu unterdruͤcken, und die 
voͤllige Wiederherſtellung Jeruſalems und des Tem⸗ 
pels, und der uͤbrigen Staͤdte zu hindern. Unter 
den beyden unmittelbaren Nachfolgern des Cyrus 
hatte es ganz das Anſehen, als ob kuͤnftig fuͤr 
die Israeliten weiter keine Hoffnung ſey. Den⸗ 
noch verloren die treuen Verehrer Gottes nicht 
den Muth, und ihr Vertrauen zu Gott blieb 
nicht unbelohnt. Der dritte edlere Nachfolger 
des Cyrus ehrte das Andenken deſſelben. Die 
von Cyrus zum Beſten der Iſraeliten gegebenen 

erordnungen wurden von neuem beſtaͤtigt, und 
nun ward die Wiederherſtellung des Staats, der 
Hauptſtadt und des Tempels vollendet, und nach 
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und nach kehrken immer mehrere Israeliten in ihr 
Vaterland zuruͤck. i 


Allein die Buͤrger des neuen Staats ließen 
ſich nicht von rechtſchaffenen Verehrern Gottes 
feiten. Boͤſe eigennuͤtzige Große riſſen wechſels⸗ 
weiſe die Gewalt an ſich, und ſtuͤrzten das Volk 
in vielfaͤltiges Elend. Deſſen ungeachtet bildete 
daſſelbe ſich ein, daß die von den Propheten 
verheißene große Gluͤckſeligkeit, ihm gewiß einſt 
zu Theil werden wuͤrde, wenn es gleich die Be⸗ 
dingung nicht erfuͤllt hatte, unter welcher ihm 
jene Gluͤckſeligkeit verheißen war. Es hoffte einen 
Meſſias oder Koͤnig aus Davids Geſchlecht, der 
es aus der Gewalt aller ſeiner Feinde erretten, 
und ſehr gluͤcklich machen wuͤrde. Dieſe Hoffnung 
auf einen Meſſias ward immer lebhafter und 
ſehnſuchtsvoller, je druͤckender für das Volk das 
Joch der fremden Herrſcher ward, in deren Ge⸗ 
walt es gerieth, und vorzuͤglich ſeitdem die Roͤ⸗ 
mer ſich das Land voͤllig unterworfen hatten. 


Die aͤltern Propheten hatten immer die gluͤck⸗ 
lichere Zukunft auch als eine Zeit geſchildert, in 
welcher eine wuͤrdigere Verehrung Gottes allgemel⸗ 
ner ‚befördert werden ſollte. Daher ward auc 
zur Zeit des Meſſias eine Verbeſſerung der Reli⸗ 
gion, und Anweiſung zur wuͤrdigern Verehrung 
Gottes, welche der Meſſias dem Volke geben 
wuͤrde, von den Juden erwartet. 


Durch 
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Diurch diefe ſeit dem Untergange und der dar⸗ 
auf folgenden Wiederherſtellung des Staats vorzuͤg⸗ 
lich lebhaft gewordene Hoffnung der Juden auf 
einen Meſſias, ließ Gottes Vorſehung auf eine be⸗ 
ſonders merkwuͤrdige Weiſe auf die Stiftung des 
Reiches Gottes unter den Menſchen vorbereiten. 
Denn eben dieſe Hoffnung des Volks auf einen 
Meſſias ſollte nach dem Willen Gottes ein vor⸗ 
zuͤglich wirkſames Mittel werden, die gebuͤhrende 
Aufmerkſamkeit auf Jeſum und ſeine goͤttliche Lehre 
zu befoͤrdern, und die Stiftung einer neuen Geſell⸗ 
ſchaft wuͤrdigerer Verehrer Gottes nach der Lehre 
Jeſu zu erleichtern. Denn die Hoffnung auf den 
Meſſias und ſein Reich war fuͤr den Juden die 
reizendſte, die angelegentlichſte Hoffnung, und vom 
Meſſias erwartete man auch die Stiftung einer 
neuen beſſern Religion. Nun ſollte zwar nach 
Gottes Willen Jeſus nur in dem Sinne der Meſ⸗ 
ſias ſeyn, daß er ein geiſtliches Reich Gottes, eine 
Geſellſchaft wuͤrdiger Verehrer Gottes durch Recht⸗ 
ſchaffenheit und Tugend, unter den Menſchen ſtif⸗ 
ten ſollte. Allein indem er ſich dem Volke, an⸗ 
faͤnglich dunkler aber nach und nach immer deutli⸗ 
cher, als den Meſſias ankuͤndigte, und lehrte, 
daß nun das Reich Gottes geſtiftet werden ſolle, 
und unter welcher Bedingung ein Menſch ein Buͤr⸗ 
ger dieſes Reichs werden könne: ſo erregte er eben 
dadurch eine deſto größere und allgemeinere Auf⸗ 
merkſamkeit, je groͤßer und allgemeiner das Verlan⸗ 
gen nach der Stiftung des Reiches Gottes war, 
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Voll von dieſem Verlangen, und zugleich uͤber⸗ 
zeugt, daß Beſſerung die Bedingung ſey, unter 


welcher allein dem Volke die Segnungen zu Theil 
werden koͤnnten, die Gott ihm durch den Meſſias 


beſtimmt habe, weihte der Prieſter Zacharias ſeinen 


ihm in ſeinem Alter noch unerwartet von Gott ge⸗ 


ſchenkten Sohn, Johannes, aus Dankbarkeit gegen 


Gott für dieſes Geſchenk, dem Geſchaͤfte, das Volk 
zur Beſſerung aufzufordern, und ſo die Stiftung 
des Reiches Gottes vorzubereiten. Mit Sorgfalt 


zu dieſem Geſchaͤfte gebildet, trat hernach Johan⸗ 


0 als er die Beſtimmung Jeſu, Gottes Reich 


zu ſtiften, erkannt hatte, in Verbindung mit ihm 


zu dieſem edlen Zwecke oͤffentlich als Lehrer auf, 
und verkuͤndigte, daß nun nach Gottes Willen 
Gottes Reich geſtiftet werden, jedermann ſich beſ⸗ 
ſern, und dieſer frohen Botſchaft glauben ſolle. 
Mit großem Beyfall auerkannt als ein von Gott 
berufener Lehrer, taufte er viele Juden, um ſie 
dadurch ſich zur Beſſerung ihrer Geſinnungen und 
Thaten feyerlich verpflichten zu laſſen, erklaͤrte ſich 
fuͤr den Vorgaͤnger desjenigen, der Gottes Reich 
unter den Menſchen ſtiften, und durch den Gott 
ſie mit der Fuͤlle ſeiner geiſtlichen Segnungen ſegnen 


werde, und zeigte endlich nicht nur feine vertrau- 
tern Schuͤler; ſondern auch alle andre, die ſeinen 


Unterricht begierig ſuchten, zu Jeſu hin, und nannte 
ihnen denſelben, als den erhabenſten unter allen 
Lehrern wuͤrdiger Verehrung Gottes, als den, dem 
ſie nach Gottes Willen folgen ſollten, um Gott 
wuͤrdig zu verehren. 
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So bereitete Gottes Weisheit nach und nach 
alles zu der Vollfuͤhrung der wohlthaͤtigen Abſich⸗ 


ten vor, die er durch Jeſum erreichen wollte. 


Es iſt meine Pflicht, die Spuren dankbar zu be⸗ 
achten, darin ich eine ſolche göttliche Veranſtal⸗ 
tung bemerken kann; wenn ich gleich nur die 
deutlichſten und ſichtbarſten unter dieſen Spuren 
zu verfolgen vermag, und die Wege der Vorſe⸗ 
hung immer zum Theil mir dunkel bleiben. Ge⸗ 


mug, ich ſehe hier ein Ganzes, einen großen 


— 


mir zugeordnet, und gewiß auch dabey mein wah⸗ 


goͤttlichwohlthaͤtigen Entwurf, in feinem. Anfange, 
fernerem Fortgange und endlichen immer herrli⸗ 
chern Entwickelung und Erweiterung, von Mo⸗ 
ſes an bis auf die Stiftung des Reiches Gottes 
durch Jeſum fortgeführt, und ich preiſe mit ger 
rührtem Herzen die weiſe Guͤte, die in dieſen 
wohlthaͤtigen Veranſtaltungen ſich mir offenbart. 
Die Betrachtung dieſer Fuͤhrungen Gottes ſoll mir 
eine neue Ermunterung ſeyn, der uͤber alles wal⸗ 
tenden und regierenden Vorſehung Gottes nie zu 
vergeſſen; vielmehr alles, was mir und andern 
Menſchen begegnet, als Gottes Schickung oder 
Zulaſſung zu betrachten, und in einer ſolchen Ge⸗ 
ſinnung ſtets vor Gott zu wandeln, ſtets Gottes 
und ſeines heiligen Willens eingedenk zu ſeyn; fuͤr 
alles Gute, alle Freuden, Vortheile und Bequem⸗ 
lichkeiten des Lebens, die mir rechtmaͤßig zu Theil 
werden, Gott dankbar zu loben und zu verherrli⸗ 
chen, in allen Widerwaͤrtigkeiten mich damit zu 
tröſten, daß Gott auch dieſe wibrigen Schickſale 

E 3 res 
* 


56 ———— 

res Wohl zur Abſicht gehabt habe; und alles, 
was mir begegnet, Leid und Freude, Gluͤck und 
Unglück, ſtets nach Gottes Willen, zu meinem 
eignen wahren Wohl und zum Wohl meiner Ne⸗ 
benmenſchen zu gebrauchen, um täglich weiſer, 
beſſer und Gott wohlgefaͤlliger, au und 
glücklicher zu werden. 


/ 
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Für das Weihnachtsfeſt. 


Fünfte Betrachtung. 5 
Am erſten Weihnachtstage. 


Ueber den unendlichen Umfang des Reiches 
Gottes, oder uͤber die großen Abſichten, 
die Gott durch Jeſum erreichen wollte. 


Der heutige Tag fordert mich auf, uͤber die Wahr⸗ 
heit von neuem gebuͤhrend nachzudenken, daß Gott 
Jeſum zum Segen fuͤr die Menſchheit geboren wer⸗ 
den ließ; daß Gott ſchon bis auf den heutigen Tag, 
durch Jeſu Lehren und Verdienſte um die Menfchheit, 
uns fo viele Woͤhlthaten erwieſen hat, und daß Jeſu 
Verdienſte um uns Menſchen unendlich fortwirken 
ſollen zur Beſeligung der Menſchen. Dieſer Ge⸗ 
genſtand iſt es gewiß werth, daß ich ihn mit Ernſt 
betrachte, um nie deſſelben zu vergeſſen, ſondern 
vielmehr, täglich deſſelben eingedenk, auch an meis 
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nem Theile aus der mir und allen eroͤfneten Quelle 
goͤttlicher Segnungen die Kraft zu allem Guten, 
den Troſt und die Beruhigung zu ſchoͤpfen, die 
auch für mich fo reichlich aus derſelben fließt. Wuͤr⸗ 
dig und der Vortreflichkeit dieſes Gegenſtandes an⸗ 
gemeſſen, ſey denn die ſtille Feyer, womit ich an 
dieſem Tage das Andenken an die Geburt Jeſu er⸗ 
neure. Ich will nicht hauptſaͤchlich mit meinen 
Gedanken bey den Umſtaͤnden der Geburt und Kind⸗ 
heit Jeſu ſtehen bleiben. Ich will vor allen andern 5 
Dingen auf das achten, was Jeſus nach Gottes 
Willen für mich und für die Menſchheit geworden 
iſt, und ferner werden ſoll. Ich will nachdenken 
uͤber den unendlichen Umfang des Reiches Gottes, 
welches Gott durch Jeſum geſtiftet hat, uͤber die 
großen Abſichten, die Gott 18880 Jeſum erreichen 
wollte. 
; Gott hat durch Jeſum ſein Reich unter den Men⸗ 
ſchen geſtiftet. Dieß war die erhabene Beſtimmung, 
fuͤr welche Jeſus geboren ward. Daß nun das 
Reich Gottes geſtiftet werden ſolle, das war die Be⸗ 
lehrung Johannes, des Vorgaͤngers Jeſu; das war 
die Belehrung Jeſu, als er ſein Lehramt antrat. 
Die Zeit iſt da, in welcher das Reich Gottes geſtiftet 
werden ſoll; darum beſſert eure Geſinnungen und 
Thaten, glaubt der frohen goͤttlichen Botſchaft, und 
laßt euch zu Buͤrgern dieſes Reiches bilden. Dieß 
war nach unſern Evangelien der Hauptinhalt der er⸗ 
ſten Belehrungen, womit Johannes, und nach ihm 
Jeſus, die Juden zur Aufmerkſamkeit auf den fuͤr 


ſie ä Unterricht, und zur Befolgung 5 
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gebuͤhrenden Anwendung deſſelben aufforderten. Viele 
Juden, ja die meiſten ohne Ausnahme, dachten frey⸗ 
lich, als ſie von der Stiftung des Reiches Gottes 
hoͤrten, ſich ein weltliches buͤrgerliches Reich, welches 
ein irdiſcher Koͤnig aus der Familie Davids beherr⸗ 
ſchen, und worin er die Juden vorzugsweiſe vor 
allen andern Voͤlkern der Erde begluͤcken werde. 
Aber Jeſus erklaͤrte dagegen, daß das Reich, in 
welches er ſie fuͤhren und aufnehmen, und welches 
Gott durch ihn ſtiften wolle, kein irdiſches buͤr⸗ 
gerliches Reich ſey; ſondern eine Geſellſchaft wir: 
diger Verehrer Gottes, die Gott im Geiſt und 
in der Wahrheit, durch eine dem Gehorſam gegen 
Gottes heiligen Willen ganz und aufrichtig geweihte 
Geſinnung, und durch einen rechtſchaffenen und tu⸗ 
gendhaften Wandel verehren. Es ſey denn, daß 
jemand von neuen geboren werde durch Waſ⸗ 
ſer und Geiſt, ein Bekenner der neuen Religion 
werde, die Gott durch mich ſtiften will, indem er 
durch die Taufe aͤußerlich in die Geſellſchaft der Be⸗ 
enner derſelben eintritt, und auch innerlich durch 
die göttliche Lehre, die ich vortrage, gebeſſert und 
geheiligt wird: ſonſt kann er nicht in das Reich 
ottes kommen, auf keine andre Weiſe kann er ein 
uͤrger des Reiches Gottes werden. Joh. 3, 5. 
s Reich Gottes kommt nicht mit aͤußerli⸗ 
chen Gebaͤrden, es wird nicht, wie ein buͤrgerliches 
eich, mit einem in die Augen fallenden Gepraͤnge, 
g er durch Veränderungen in der bürgerlichen, Regie⸗ 
win und Staatsverfaſſung, geſtiftet werden. Man 
ird auch nicht ſagen Eönnen, hier iſt es, AR 
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da iſt es, man wird die Stiftung deſſelben nicht 
an aͤußerlich ſichtbaren Veraͤnderungen erkennen koͤn⸗ 
nen; denn das Reich Gottes iſt inwendig in 
euch, in euren Herzen, in euren Geſinnungen, in 
euren Begriffen von der Verehrung Gottes, und in 
eurer ganzen Denkungsart muß die Veränderung und 
Verbeſſerung vorgehen, durch welche ihr Bürger 
des Reiches Gottes, und wuͤrdige Verehrer ſeines 
heiligen Willens werden ſollt. Luk. 17, 20. 21. 
Mein Reich iſt nicht ein ſolches Reich, wie die 
Meiche dieſer Welt. Ich bin dazu geboren, 
und in die Welt kommen, daß ich die Wahr⸗ 
heit, richtige Erkenntniß der wuͤrdigen Verehrung 
Gottes, lehren ſoll. Wem es um Wahrheit, 
um richtige Erkenntniß Gottes, ein Ernſt iffr 
der hoͤret meine Stimme, der folget mir. Joh. 
18, 36. 37. Es ſey denn eure Gerechtigkeit, 
Froͤmmigkeit und Verehrung Gottes beſſet, 
als der Schriftgelehrten und Phariſaͤer; ſonſt 
werdet ihr nicht ins Reich Gottes kommen, 
ſonſt werdet ihr nicht Buͤrger des Reiches Got⸗ 
tes werden. Matth. 8, 20. So lehrte Jeſus vom 
Reiche Gottes, als von einem Neiche der Wahrheit 
und der Tugend, worin ſich die Bekenner ſeiner Lehre 
unter ihm, als ihrem Oberhaupte und Lehrer, zur 
wuͤrdigen Verehrung Gottes, durch einen aufrichti⸗ 
gen Gehorſam gegen Gottes Willen, durch treue 
Streben nach der Beobachtung aller Pflichten als 
heiliger Gebote Gottes, vereinigen ſollten. Matth. 
5. 6. 7. Nicht irdiſche Vortheile, ſondern den Bey? 


fall und die Vaterliebe Gottes, oder Gottes Aan 
8 8 
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zu werden, und die Seligkeit des Himmels, die Be⸗ 
lohnungen der Tugend in jenem Leben, verhieß er den 
Bekennern feiner Lehre; Matth. 8, II. 12. 48. 
und hieß ſie ſich im Himmel Schaͤtze ſammeln, ſich 
vor allen Dingen Gottes heiliges Wohlgefallen zu 
erwerben trachten, welches der einzige Schatz ſey, 
den ihnen nichts in der Welt rauben koͤnne; Matth. 
6, 20. Zum Beweiſe, daß das Reich Gottes, wel⸗ 
ches er ſtiften wollte, ein Reich der Tugend und der 
wuͤrdigen Verehrung Gottes ſey, ließ er auch ſeine 
Schuͤler alle diejenigen taufen, die ſich zur wuͤrdigen 
Verehrung Gottes nach ſeiner Lehre bekennen wollten, 
und die Taufe war bey den Juden das gewoͤhnliche 
Zeichen der Einweihung zum Bekenntniß einer neuen 
Religion, Joh. 3, 26. 4, I, 2. Ein jeder aufrich⸗ 
tiger und thaͤtiger Bekenner der Lehre Jeſu iſt eben 
dadurch ſchon im Reiche Gottes, ein Buͤrger des 
Reiches Gottes und Chriſti. Jeſus nennt ſolche 
Menſchen deswegen bildlich feine Schaafe, das iſt, 
ſeine Unterthanen und Buͤrger ſeines Reichs, und ſich 
ihren Hirten, das iſt, ihren Regenten, ihr Ober⸗ 

haupt, der ſie durch ſeine Lehre regiert, zur wuͤrdigen 

Verehrung Gottes und zu einer ewigen Seligkeit 
leitet, Joh. 10, 12. f. und nach Paulus Lehre, 

Kol. 1, 13. find alle wahre Chriſten dem Reiche der 

Finſterniß, der Herrſchaft des Aberglaubens, der 

Suͤnden und Laſter entriſſen, und von Gott verſetzt 

in das Reich Jeſu Chriſti, feines geliebten Sohnes. 
Jeſus verheißt ihnen ewige Seligkeit, ſo daß, wer ihm 

glaube, den Tod nicht als Tod, ſondern als den An⸗ 

fang eines ſeligern Lebens betrachten ſoll, Joh. 1 5 6. 
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Denn er belehrt feine Schüler, die Seele ſterbe nicht, 
wenn der Leib ſtirbt, und von Gott allein haͤnge es 
ab, ob ſie nach dem Tode ſelig oder elend ſeyn wer⸗ 
de. Darum ſollen ſie Menſchen nicht ſcheuen, die 
ſich etwa der Verkuͤndigung ſeiner Lehre widerſetzen 
moͤgten; weil dieſe nur ihren Leib, nicht ihre Seele 
toͤdten konnen. Aber Gottes Beyfall zu verlieren, 
ſollen fie ſich ſcheuen, weil von demſelben auch einſt 
in der Ewigkeit das Schickſal ihrer Seele abhängt. 
Matth. To, 28. 29. 

So lehrte Jeſus vom Reiche Gottes, welches 
Gott durch ihn unter den Menſchen ſtiften wollte, 
daß es durch die Bekanntmachung der bisher ver⸗ 
kannten Grundſaͤtze wuͤrdiger Gottesverehrung, und 
durch die Beförderung der Annahme und Befolgung 
derſelben unter den Menſchen geſtiftet; als ein un⸗ 
ſichtbares Reich der Wahrheit und der Tugend da⸗ 
durch in den Herzen der Menſchen geſtiftet werde, 
daß der Menſch es erkenne, daß Gott nur durch Recht⸗ 
ſchaffenheit und Tugend, durch treues Streben nach 
der Erfüllung aller Pflichten, die fein heiliger Wille 
durch den Verſtand und das Gewiſſen uns vorſchreibt, 
nicht aber durch aͤußre Dienſte würdig verehrt werden 
könne; fo daß ein jeder, der dieſe Geſinnung annimmt, 
und ſein Verhalten darnach einrichtet, eben dadurch 
ein Buͤrger des Reiches Gottes und Jeſu werde. 
Hieraus erhellt der unendliche Umfang dieſes Reiches. 
Es iſt geſtiftet 1) für alle Menſchen ohne Unterſchied 
und Ausnahme; 2) für alle Zeiten bis in die fern! 
Zukunft, und erſtreckt ſich 3) über die Grenzen dieſes 


Lebens hinaus, bis in die Ewigkeit. 25 
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Fuͤr alle Menſchen ohne Ausnahme, und ohne Un⸗ 
terſchied des Standes und aller aͤußern Umſtaͤnde, iſt 
das Reich Gottes beſtimmt, welches Gott durch Je⸗ 
ſum geſtiftet hat. Alle Menſchen koͤnnen, und ſollen 
nach dem Willen Gottes, Buͤrger dieſes Reiches wer⸗ 
den. Die Lehre Jeſu, von der wuͤrdigen Verehrung 
Gottes durch Tugend und Rechtſchaffenheit, iſt eine deh⸗ 
re fur alle Menſchen, iſt der heilige Wille Gottes, das 
heilige Geſetz des heiligen und einigen Geſetzgebers, wel⸗ 
chem alle Menſchen einen freyen Gehorſam ſchuldig ſind, 
iſt fuͤr alle Menſchen ohne Ausnahme verbindend und 
guͤltig. Hier iſt kein Unterſchied zwiſchen Reichen 
und Armen, Hohen und Niedrigen, Fuͤrſten und Un⸗ 
terthanen, Gelehrten und Ungelehrten, Maͤnnern und 
Weibern; hier iſt kein Unterſchied zwiſchen Völkern 
und Voͤlkern, Staaten und Staaten; fuͤr alle Gegen⸗ 
den der Welt, wo Menſchen wohnen, und fuͤr alle 
Menſchen, weil ſie Menſchen ſind, gilt das heilige 
Geſetz Gottes als verbindlich, welches Gott durch 
Jeſum den Menſchen gegeben hat: Du ſollſt Gott, 
einen Herrn, lieben von ganzem Herzen, von ganzer 
Seele, von ganzem Gemuͤthe und mit allen deinen 
Kraͤften! Dieß iſt das vornehmſte und groͤßeſte Ge⸗ 
dot, und das andre iſt ihm gleich: Du ſollſt deinen 
Näͤchſten lieben, als dich ſelbſt! Was ihr wollt, und 
dach vernuͤnftiger Ueberlegung und Gewiſſen wollen 
oͤnnt, das euch andre Menſchen thun ſollen, das 
hut ihr ihnen auch! Gott, der allgemeine Vater 
er Menſchen, iſt ein Geiſt, ganz heilig, ganz voll⸗ 
ommen, und die ihn anbeten, müſſen ihn im Geiſt 
und in Wahrheit anbeten, durch aufrichtig ihm, 7 
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dem Gehorſam gegen ſeinen heiligen Willen geweihte 
Geſinnungen und Thaten verehren! Ihr ſollt voll⸗ 
kommen ſeyn, ſollt alles Gute lieben, und jede Pflicht 
getreu zu erfüllen ſtreben, wie euer Vater, Gott, der 
Unendliche, vollkommen iſt, alles Gute und nur das 
Gute liebt! Und willſt du vollkommen ſeyn: ſo 
nimm dein Kreuz willig auf, und folge Jeſu nach! 
Scheue um der Tugend willen, und wenn es Gott 
gebeut, keine Aufopferung, keine Laſt und Muͤhe, 
keine Verachtung oder Verfolgung der Menſchen, 
keinen Verluſt an irdiſchen Guͤtern und Freuden, 
ſelbſt den Tod nicht! Sey froͤhlich und getroſt, 
wenn du um der Tugend willen leideſt; es wird dir 
im Himmel von Gott in jenem beſſern Leben nach 
dem Tode, wohl belohnt werden! 

Wo iſt irgend ein redlicher Freund der Wahrheit, 
der auf Gottes Stimme achtet, wenn er durch den 
Verſtand und das Gewiſſen zu uns redet, und nicht 
darin einſtimmig waͤre, daß dieß Gottes Wort, daß 
dieß der Zuruf Gottes an jeden Menſchen ſey? Alle 
Menſchen haben eine und eben dieſelbe Natur mit 
einander gemein; alle konnen verſtaͤndig und weile 
und gut, und immer verfiändiger, weiſer und beffer 
werden; alle koͤnnen es einſehen, daß ſie, ſo wie bie 
ganze Welt, einen unendlich vollkommnen, heiligen 
gerechten, weiſen, guͤtigen und allmaͤchtigen Schöpfer 
haben, der ihnen ihr Leben, alle ihre Kräfte, alles 
Gute, und vor allen andern Guͤtern, den großen 
Vorzug der Vernunft gab; fie koͤnnen es erkennen, 
daß fie ſchuldig find, alle ihre Kräfte nach dem Wil 
len ihres Schoͤpfers, der ihnen dieſelben gab, 5 5 
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brauchen; fie koͤnnen es einſehen, daß ihr Schoͤpfer, 
der Unendliche, keinen andern, als den vollkommen⸗ 
ſten, Willen und Endzweck haben kann, naͤmlich ſo 
viel Gutes als moͤglich, ſo viele Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit, als möglich iſt, zu befoͤrdern; fie koͤn⸗ 
nen es alſo auch erkennen, daß es ſein Wille ſey, daß 
ſie dieſem ſeinem Willen folgen, ſeinen Endzweck ſtets 
zu ihrem Endzweck machen, ſtets ſo viele Vollkom⸗ 
menheit und Gluͤckſeligkeit, als möglich, zu befördern ſich 
beſtreben ſollen. Sie koͤnnen es erkennen, wenn ſie nur 
vernuͤnftig nachdenken wollen, wie ſie in jedem Falle 
handeln ſollen, um das gemeine Beſte der menfchli= 
chen Geſellſchaft, ſo viel und ſo gut ſie koͤnnen, zu 
befördern, und niemals ungerecht, und mit Kraͤn⸗ 
kung der Rechte andrer Menſchen, eignem Vortheil 
zum Nachtheil Andrer nachzutrachten; ſondern im⸗ 
mer ihr eignes Wohl in Verbindung mit Andrer 
Vohl, und allen Pflichten gegen fie getreu, zu ſchaf⸗ 
fen. Sie koͤnnen es erkennen, daß dem Heiligen und 
Gerechten nur eine ſolche Geſinnung und ein ſolches 
Verhalten gefallen koͤnne; daß er kein Wohlgefallen 
haben koͤnne, an Opfern und Gaben; daß der Menſch 
ihm nichts geben kann, ihm, deſſen Eigenthum die 
ganze Welt iſt, ihm, der nichts zu ſeiner Seligkeit 
bedarf, was ein Geſchoͤpf ihm geben koͤnnte. Sie 
koͤnnen es erkennen, daß Lobpreiſungen und aͤußre 
Zeichen der Ehrfurcht und Ehrerbietung, wenn ſie 
gleich des Menſchen Pflicht ſind gegen den Unendli⸗ 
chen, doch gar nicht an ſich vermoͤgend ſind, den 
Menſchen Gott wohlgefaͤllig zu machen, oder ihm 
Gottes Gunſt zu erſchmeicheln; denn Gott iſt nicht 
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ein Menſch, der ſich an aͤußern Ehrenbezeugungen 
vergnuͤgen, oder derſelben beduͤrfen moͤgte. So 
muͤſſen denn auch alle Menſchen ohne Unterſchied es 
erkennen, daß es Gottes Wille ſey, daß ſie Jeſu fol⸗ 
gen ſollen, daß Jeſu Lehre ſie alle angehe, ihnen 
allen den Weg zeige, zu ihrer Beſtimmung zu gelan⸗ 
gen, Gott immer wohlgefaͤlliger, immer vollkomm⸗ 
ner in allem Guten, und immer ſeliger zu werden. 
Mag der irdiſche Beruf und Stand des Menſchen 
ſeyn von welcher Art er wolle; mag er in demſelben 
Pflichten haben, von welcher Art fie auch ſeyn: fo 
gilt doch immer auch fuͤr ihn die allgemeine Regel 
Gottes, daß er nach ſeinem Beruf eine jede ſeiner 
Pflichten treu, und immer treuer und vollkommner, 
zu erfuͤllen ſtreben ſoll, und nur nach dem Maaße 
der darin bewieſenen Treue, Redlichkeit und Lauter⸗ 
keit, ſich des heiligen Wohlgefallens Gottes erfreuen 
konne. Selig find, die reines Herzens find! 
Sie werden Gott ſchauen! Der Arme und Ge⸗ 
ringe darf nicht fuͤrchten, darum Gott weniger wohl⸗ 
gefaͤllig zu ſeyn, weil ſein Stand und ſein Geſchaͤft 
in der buͤrgerlichen Geſellſchaft geringer iſt, als der 
Stand und das Geſchaͤft andrer Menſchen, weil ſein 
Beruf weniger Ehre und Anſehen bey den Menſchen 
hat, und auch wirklich wenigere Vollkommenheiten 
und Vorzuͤge des Geiſtes erfordert, und alſo nur 
auf geringere Achtung, Schaͤtzung und Belohnung 
Anſpruͤche machen kann, als der Beruf andrer Men⸗ 
ſchen. Wenn er nun auch in ſeinem Berufe treu 
erfunden wird, und der Welt mit ſeinen Kraͤften, ſo 


gut er kann, zu nuͤtzen ſtrebt; wenn er alſo nur den 
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Glauben an Jeſum, den wahren Glauben, daß Tu⸗ 
gend allein den Menſchen Gott wohlgefaͤllig mache, 
und ein gutes Gewiſſen bewahrt bis ans Ende: ſo 
kann er ſich des heiligen Wohlgefallens Gottes eben 
ſo wohl, als der Hohe und Erhabene in der buͤrger⸗ 
lichen Geſellſchaft erfreuen, und die Belohnungen 
der Treue in jenem beſſern Leben erwarten. Gott 
fordert nur das, daß wir die Kraͤfte, Mittel und 
Gelegenheiten, die er uns giebt, treu gebrauchen. 
Er wird den, der hier im Wenigen treu geweſen iſt, 
dort über viel ſetzen, dort zu höherer Vollkommen⸗ 
heit und Seligkeit fuͤhren. Der Reiche und Ange⸗ 
ſehene, der Hohe und Erhabene in der buͤrgerlichen 
Geſellſchaft, darf nicht waͤhnen, ſchon deswegen vor 
Gott mehr als Andre zu gelten, weil er mehr Reich⸗ 

thum, Macht und Anſehen, mehr Kenntniß, Einſicht 
und Gelehrſamkeit, größere Vorzüge des Geiſtes, 
als andre Menſchen beſitzt. Er muß hingegen nie 
vergeſſen, daß von dem, dem viel gegeben iſt, auch 
viel werbe gefordert werden; daß er verpflichtet iſt, 
deſto mehr Gutes zu ſtiften, je mehr Kräfte, Mittel 
und Gelegenheiten, Gott ihm dazu gegeben hat. 
Aber mit Dank muß er die Vorzuͤge erkennen, die 
Gott ihm gab, und es ihm dadurch möglich machte, 
deſto größerer Wohlthaten feiner Güte, deſto größer 
der Belohnungen der in feinem Berufe bewieſenen 
Treue, in dieſem und ‚jenem Leben fähig zu werden; 
ein vorzuͤgliches Werkzeug der Guͤte Gottes zu werden, 
unzaͤhliger Menſchen Wohl zu befördern. Ein jeder. 
m feinem Stande und Beruf, der Gatte und bie 
zattinn, Vater und Mutter, Aeltern und Kinder, 
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Brüder und Schweſtern, Herrfchaften und Dienſt⸗ 
boten, Regenten, Obrigkeiten und Unterthanen, 
Reiche und Arme, Geſunde und Kranke, Gluͤckliche 
und Leidende, Juͤnglinge und Greiſe, Kinder und 
Maͤnner, ein jeder in ſeinem Beruf findet in dieſen 
Lehren Jeſu die Regel ſeines Verhaltens, die er mit 
eigner treuer Sorgfalt nach Vernunft und Gewiſſen 
beobachten ſoll, um Gott immer wohlgefaͤlliger und 
ewig ſelig zu werden. Jeſu Lehre iſt eine Lehre fuͤr 
alle Menſchen! Ein jeder ſoll ein Buͤrger des Reiches 


Jeſu werden! Der Umfang des Reiches Gottes, 


welches Gott durch Jeſum geſtiftet hat, iſt unend⸗ 
lich; er umfaßt alle Menſchen, als Menſchen und 
weil ſie Menſchen ſind! f 

Unendlich iſt ferner der Umfang des Reiches Got⸗ 
tes und Jeſu, in Abſicht der Zeit. Er erſtreckt ſich 
auf alle Menſchenalter bis in die fernſte Zukunft. 
Nie wird, nie kann die Zeit kommen, in welcher die⸗ 
ſes Reich ein Ende nehmen, in welcher Jeſu Lehre 
ihre Verbindlichkeit und Guͤltigkeit verlieren, oder 
aufhören koͤnnte, die Regel des heiligen Willens Got? 
tes fuͤr alle Menſchen zu ſeyn! Jeſu Reich iſt ein 
ewiges Reich, er iſt der ewige Regent und Koͤnig 
aller derer, die Gottes Willen thun, Gott wuͤrdig 


verehren, wuͤrdige Buͤrger des Reiches Gottes au 


der Erde werden wollen. Denn ewig und unveraͤn⸗ 
derlich iſt Gott; ewig und unveraͤnderlich iſt der hei⸗ 
lige Wille Gottes, er iſt, er war von Ewigkeit, er 
bleibt in alle Ewigkeit ſtets und unveraͤnderlich der? 
ſelbe. Was wahr und recht und gut iſt, das bleibt 


ewig wahr und recht und gut, und iſt feing En 
g erun 


83 


derung und keinem Wechſel der Zeiten unterworfen. 
So auch die Lehre Jeſu, die den Gehorſam gegen 
den heiligen Willen Gottes, in treuem Eifer fuͤr die 
Erfuͤllung aller unfrer Pflichten als heiliger Gebote 
Gottes, fuͤr die einzige, unerlaͤßliche Bedingung des 
heiligen Wohlgefallens Gottes erklaͤrt. Sie iſt keiner 
Veraͤnderung, und keinem Wechſel der Zeit unterwor⸗ 
fen. Sie iſt und bleibt ewig das göttliche Geſetz 
fuͤr alle, die Gott wuͤrdig verehren wollen; ewig ſo 
wie Gott! Gott kann nie aufhoͤren, vollkommen 
heilig und gerecht zu ſeyn; Gott kann alſo auch nie 
unter einer andern Bedingung an einem Menſchen 
ſein heiliges Wohlgefallen haben; als unter der Be⸗ 
dingung, die Jeſus gelehrt, und an welche zu glau⸗ 
ben, er aufgefordert hat, naͤmlich unter der Bedin⸗ 
gung des treuen Eifers im Gehorſam gegen Gottes 
heiligen Willen. Wir koͤnnen in der Zukunft, durch 
fortgeſetztes Streben nach Erkenntniß der Wahrheit, 
und durch treuen Gebrauch aller Mittel, die Gott 
dazu uns giebt, den Willen Gottes in Abſicht man⸗ 
cher Pflichten, und in Abſicht unſers Verhaltens in 
manchen einzelnen Faͤllen, noch immer beſſer und 
vollkommner kennen lernen. Aber einen andern 
Grund des Glaubens, und der Hoffnung auf Gottes 
Wohlgefallen und ewige Seligkeit, kann niemand 
kuͤnftig legen, als den, der ſchon gelegt iſt, und der 
iſt von Gott durch Jeſum Chriſtum gelegt. Nicht 
das Wiſſen, wenn es gleich Pflicht iſt, nach der 
beſten Erkenntniß des Willens Gottes zu ſtreben, 
e 4 daß wir wiſſen, was Gottes Wille iſt; ſondern 
8 wir nach unſerm beſten Wiſſen und Gewiſſen 
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Gottes Willen zu thun uns beſtreben, kann uns 
allein Gott wohlgefaͤllig machen. Jeſus alſo bleibt 
ewig der Grund unſers Glaubens und unſrer Hoff⸗ 
nung, durch die goͤttliche Lehre, die wir ihm ver⸗ 
danken. Ewig waͤhrt Jeſu Reich, in allen zukuͤnf⸗ 
tigen Menſchenaltern wird es, muß es beſtehen. 
Unendlich iſt ſein Umfang, durch keine Zeit begraͤnzt. 
Jeſu Lehre wird nie, kann nie von einer neuen gött⸗ 
lichen Offenbarung aufgehoben werden; ſie iſt nicht, 
wie die Lehre Moſes und der Propheten, blos fuͤr 
gewiſſe Menſchen und fuͤr eine gewiſſe Zeit, als 
Vorbereitung auf vollkommnere göttliche Belehrun⸗ 
gen beſtimmt! Nein, ſie iſt die letzte, vollendete, 
ewig guͤltige und ewig fortwaͤhrende, und ſich im⸗ 
mer weiter entwickelnde und immer wirkſamer ver⸗ 
breitende, goͤttliche Offenbarung für alle Zeiten 
und Menſchenalter bis in die fernſte Zukunft. 

Aber das Reich Gottes und Jeſu hoͤrt ſelbſt da 
nicht auf, wo für, den Menſchen die Zeit aufhört, 
und die Ewigkeit beginnt; auch noch jenſeits der 
Grenzen dieſes Lebens, auch noch nach dem Tode 
des Leibes, bleibt der treue Bekenner der Lehre Jeſu 
ein Buͤrger ſeines Reichs; auch noch in jenem Leben 
bleibt er im Reiche Gottes und Jeſu, Jeſu Lehre bleibt 
auch da ſein Geſetz, auch da kann er auf keinem 
andern Wege des Wohlgefallens Gottes theilhaftig 
werden, als auf dem Wege, den ihm Jeſus zeigte, 
auch da bleibt alſo Jeſus ſein Fuͤhrer zu ewiger Se⸗ 
ligkeit. Denn ewig und ungeränderlich, wie der 
heilige Wille Gottes ſelbſt, iſt die Bedingung, unter 
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kann, und dieſe Bedingung hat Jeſus den Beken⸗ 
nern feiner Lehre bekannt gemacht, und zu erfuͤllen 
Vorgeſchrieben. 3 
Auch dort wird der Gehorſam gegen den heiligen 
Willen Gottes, Treue in Erfuͤllung aller Pflichten, 
gegenſeitige Liebe aller guten Seelen, und gegenſei⸗ 
tiger Eifer, einander immer weiſer und beſſer, zu⸗ 
friedner und glücklicher zu machen, verbunden mit 
dem Bewußtſeyn dieſes redlichen Pflichteifers, und 
des Wachsthums an hoͤherer Vollkommenheit durch 
denſelben, und des heiligen Wohlgefallens Gottes 
an demſelben, die Quelle der reinſten Seligkeit fuͤr 
alle Seligen ſeyn. Ohne dieſe Eigenſchaften kann 
ein vernuͤnftiger Geiſt keiner Seligkeit genießen. 
Er weis es, daß er ſelbſt und ſein ganzes Wohlſeyn 
von feinem Schöpfer abhängt, er weis es, daß dieſer 
ſeine Gluͤckſeligkeit will, und ihm Gluͤckſeligkeit be⸗ 


reitet hat; er weis alſo auch, daß er dieſe auf kei⸗ 


nem andern Wege finden kann, als auf dem Wege 
des Gehorſams gegen Gottes heiligen Willen. Sein 
eigner innrer Richter, ſein Gewiſſen, verdammt ihn, 
wenn er dem Willen ſeines Schoͤpfers ungehorſam 
iſt. Es ſtraft ihn mit innrer Unruhe und Unzufrie⸗ 
denheit mit ſich ſelbſt, und bittern Vorwuͤrfen ſeiner 
Unwuͤrdigkeit. Wie koͤnnte er gluͤcklich ſeyn, wie 
jemals ruhig und zufrieden, und doch ungehorfam: 
gegen ſeinen Schoͤpfer? Wahrlich aͤußerſt elend wird 
ſich dort der Laſterhafte fuͤhlen, ſchrecklich wird das 
Erwachen feines: Gewiſſens ſehn, wenn es erſt am 
Rande des Grabes, oder jenſeits des Grabes erwacht! 
Schrecklich wird er dort des Richters Stimme hoͤren, 
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wenn er hier fie nicht hören, ihr nicht folgen, ſich 
nicht beſſern wollte! Quaͤlen wird ihn dort der An⸗ 
blick der Abſcheulichkeit und Verworfenheit ſein er 
laſterhaften Geſinnungen und Thaten, wodurch er 
ſo viel Gutes gehindert, ſo viele Gluͤckſeligkeit zer⸗ 
ſtoͤrt, fo viel Ungluͤck und Elend geſtiftet hat; quaͤ⸗ 
len wird ihn dort dieſer Anblick, wenn hier der ver⸗ 
fuͤhreriſche Reiz der Suͤnde fuͤr ſeine Luͤſte ſeine Au⸗ 
gen ſo verblendete, daß er nie zur Erkenntniß, nie 
zur ernſtlichen Reue uͤber ſeine Vergehungen, nie zur 
Beſſerung ſeines Herzens und ſeines ganzen Wan⸗ 
dels kam! — Aber wenn der vernuͤnftige Geiſt ſich 
des Wohlgefallens feines Schoͤpfers bewuſt ſeyn darf, 
und froh auf den vertrauen kann, von welchem er 
mit Zuverſicht ſeine ganze Gluͤckſeligkeit erwartet, 
wenn ſein Herz ihn nicht verdammt: was kann denn 
ſeine Zufriedenheit und Ruhe ſtoͤren? Freudig geht 
er dann auf der Bahn der Rechtſchaffenheit, ſich 
immer mehr und mehr ſeinem Ziele naͤhernd, und 
durch Uebung in allem Guten immer fertiger und 
vollkommner fort; foͤrdert Gutes, wo er kann, und 
hat ſeine Luſt an den Fruͤchten ſeines Beſtrebens, die 
er uberall um ſich ſieht, genießt der Wonne, von 
allen Guten und Edlen geliebt, und ihrer Liebe im⸗ 
mer wuͤrdiger zu werden, und gelangt zu einer im⸗ 
mer hoͤhern Vollkommenheit und zu einer derſelben 

gemaͤßen ſtets vollkommner werdenden Seligkeit! 
So unendlich groß iſt der Umfang des Reiches 
Gottes, welches Gott durch Jeſum unter den Men⸗ 
ſchen geſtiftet hat; ſo erhaben der Endzweck, den 
Gott durch Jeſum erreichen wollte; ſo bee 
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der Unterricht von der wuͤrbigen Verehrung feines 
Willens, welchen Gott uns durch Jeſum gegeben 
hat. Alle Menſchen ohne Ausnahme, ohne Unter⸗ 
ſchied des Standes und der aͤußern Vorzuͤge geht 
die Forderung an, Buͤrger dieſes Reiches Gottes 
zu werden. Fuͤr alle, welchen Gott dieſe Lehre be⸗ 
kaant machen läßt, iſt fie die Stimme Gottes, der 
ſie von der wuͤrdigen Verehrung ſeines heiligen Wil⸗ 
lens ſelbſt dadurch belehrt. Sie iſt guͤltig und ver⸗ 
bindlich fuͤr alle Zeiten, unveraͤnderlich wie der hei⸗ 
lige Wille Gottes, und ewig ſo wie Gott. Nicht 
blos hier auf der Erde in der Zeit, ſondern auch 
noch in der Ewigkeit jenſeits des Grabes iſt ſie 
unſre Fuͤhrerinn zur Seligkeit, und unſer Richter, 
wenn wir ihr nicht folgten. 

Heilig ſollen mir ſtets dieſe großen Wohlthaten 
Gottes ſeyn, die er uns durch Jeſum erwieſen hat; 
heilig ſoll mir eine Lehre ſeyn, deren Vortreflichkeit 
fo groß, deren Zweck fo viel umfaſſend, deren Wirk: 
ſamkeit ſo ſegenreich iſt! Heilig ſoll mir ſtets die 
Pflicht ſeyn, dieſe Wohlthaten Gottes gebuͤhrend 
zu ſchaͤtzen und anzuwenden; vor allen Dingen 
darnach zu trachten, daß ich ein wuͤrdiger Bürger 
des Reiches Gottes und Jeſu, des Reichs der Wahr⸗ 
heit und der Tugend werde; daß ich nach Jeſu Lehre 
und Vorbild meinen ganzen Sinn und Wandel bilde, 
und ſo Gott wuͤrdig zu verehren ſtrebe, durch treuen 
Eifer im Gehorſam gegen ſeinen heiligen Willen, 
und thaͤtig ſtets in allen guten Werken trachte nach 
ewiger Seligkeit. Auch meine Bruͤder, andre Men⸗ 
ſchen um mich her, will ich, wie und wo ich kann, 
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durch Belehrungen und Ermahnungen, oder doch 
durch mein Beyſpiel zu erwecken ſuchen zu einer aͤhn⸗ 
lichen pflichtmäßigen Geſinnung, daß auch fie Buͤr⸗ 
ger des Reiches Gottes und Jeſu werden, und ſo an 
ihnen Gottes Abſicht erreicht, und Jeſu Reich immer 
mehr und mehr erweitert, Jeſu Lehre immer mehr 
und mehr ein Segen fuͤr die Menſchheit werden 
möge! 


Sechste 


' | 89 
Sechste Betrachtung. | 
Am zweyten Weihnachtstage. 


Wie die Beſchaffenheit der Lehre und des 
Geſchaͤfts Jeſu ſeinen goͤttlichen Beruf 
beweiſet? 


Es iſt dem Zweck und der Beſtimmung dieſes Feſtes 
vorzuͤglich gemaͤß, daß ich an demſelben die Gruͤnde 
meines Glaubens an Jeſum von neuen erwaͤge, damit 
mir dieſe Gruͤnde ſtets gegenwaͤrtig, und meine Stuͤtze 
ſeyn, wenn ich wanken moͤgte; damit ſie mich mit 
Ehrfurcht für die göttliche Lehre Jeſu erfüllen, und 
mich in dem pflichtmaͤßigen Eifer, derſelben ſtets 
gemäß zu denken und zu handeln, erhalten mögen! 
Wankt mein Glaube nie, daß Jeſu Lehre goͤttlich, 
daß ſie mir von Gott, dem Wahrhaftigen, Heiligen 
und Gerechten geſchenkt iſt; bin ich, ſo oft ich mich 
der Lehren und des Beyſpiels Jeſu erinnere, dabey 
ſtets Gottes eingedenk, nach deſſen heiligen Willen 
ich Jeſu glauben, folgen und nachahmen ſoll: ſo 
wird das Andenken an Gott mich ſtaͤrken in jedem 
Kampfe wider die Gefahren der Verfuͤhrung, und 
wider alle Reizungen der Suͤnde; mir edlen Muth 
und Entfchloffenheit verleihen, alles aufzuopfern und 
zu verleugnen, was der Glaube an Jeſum und ein 
gutes Gewiſſen zu verleugnen gebeut; mich teöften 
bey den Beſchwerden und Laſten des Lebens, und 
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bey den Bekuͤmmerniſſen und Schmerzen, die mir 
vielleicht in der Zukunft beſtimmt ſind, und mir eine 
frohe Ausſicht in die Ewigkeit eroͤfnen, wo die Treue 
im thaͤtigen Bekenntniſſe Jeſu mit einer ſich ſtets 
erhoͤhenden Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit belohnt 
werden ſoll! Ich will deswegen heute daruͤber nach⸗ 
denken, wie die Beſchaffenheit der Lehre und des 
ganzen Geſchaͤfts und Endzwecks Jeſu feinen goͤttli⸗ 
chen Beruf beweiſet, und wie Jeſus mit Recht ſagen 
konnte: So jemand will den Willen Gottes 
thun, der mich geſandt hat, der wird es inne 

werden, ob dieſe Lehre von Gott ſey, oder ob 
ich von mir ſelbſt, unberufener Weiſe dieſelbe 
vortrage! Joh. 7, 17. . 


Ich bin uͤberzeugt, daß Gott der Urquell und 
Urheber aller Wahrheit und alles Guten iſt. Alle 
Wahrheit und alles Gute kommt von Gott. Wie 
Gott uns Menſchen nicht allein die Vernunft, und 
mit derſelben das Vermögen, die Wahrheit zu er⸗ 
kennen, geſchenkt hat; fondern auch nach und nach, 
durch vielfaͤltige Mittel und Wege, die Menſchen 
zu einer immer richtigern Erkenntniß der Wahrheit 
geleitet hat, indem Gott ja gewiß will, daß allen 
Menſchen geholfen werde, und ſie zur Erkenntniß 
der Wahrheit kommen: ſo betrachten wir auch mit 
Recht alle Wahrheit und richtige Erkenntniß als 
ein Geſchenk der göttlichen Vorſehung und Regie? 
rung. Ferner ſo wie Gott nach ſeiner Heiligkeit 
und Güte die Befdrderung der moͤglichſtgroͤßten 


Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit der Men 
will: 
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will: ſo hat er auch dazu jedem einzelnen Menſchen 
die Kräfte gegeben, und die Mittel und Umſtaͤnde 
bereitet, wodurch er das Gute in der Welt, alles 
was zum wahren Wohl Aller und jedes einzelnen 
Menſchen gereicht, moͤglich gemacht und bewirkt. 
Er ſetzt den Menſchen in die Umſtaͤnde und Verbin⸗ 
dungen, worin er die Antriebe und die nöthige Bey⸗ 
huͤlfe und Unterſtuͤtzung findet, zum gemeinen Wohl 
zu wirken, und von ſeiner zarteſten Kindheit und Ju⸗ 
gend an, die dazu nothwendige Erziehung, Anleitung 
und Uebung erhaͤlt. Alles Gute in der Welt ver⸗ 
danken wir alſo Gott, und es gebuͤhrt uns, dieß 
zu erkennen, und ſtets dabey mit ehrfurchtsvoller 
freudiger Dankbarkeit an Gott, den Geber alles 
Guten, zu denken. 


> 


U 


Indeſſen ſcheint oft etwas uns Wahrheit, was 
doch hernach fuͤr Irthum erkannt wird; oft ſcheint 
uns etwas gut, das doch hernach in ſeinen Folgen 
fuͤr uns und andre Menſchen ſehr ſchaͤdlich wird. N 
Wir ſchwachen kurzſichtigen Menſchen koͤnnen in we⸗ 
nigen Faͤllen mit Gewißheit behaupten, daß etwas 
vollkommen wahr und gut, und alſo daß es Gottes 
Werk und Veranſtaltung, und nicht vielmehr blos 
von Gott zugelaſſen ſey. Wir konnen nur einen 
ſo kleinen Theil der unermeßlichen Welt uͤberſehen, 
und daher nur ſehr ſelten es wagen, das Urtheil zu 
fällen, daß ein gewiſſes Verfahren in dieſem oder 
lenem einzelnen Falle, zum gemeinen Wohl des Gan⸗ 
zen wirklich das Beſte ſey. Mancher Friede, der 
nach einem blutigen Kriege geſchloſſen ward, ſchien 
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zu ber Zeit allgemein wohlthaͤtig, und er ward doch 
hernach vielleicht die Veranlaſſung zu einem noch 
weit verderblichern Kriege. Manche Veraͤnderungen 
in der Verfaſſung eines Staats, ſchienen zu der Zeit, 
da man ſie beſchloß, wirklich gut, und ſie enthielten 
doch, wie ſich es in der Folge zeigte, den erſten 
Keim der gaͤnzlichen Zerruͤttung des Staats. Eine 
reiche Erbſchaft, oder ſonſt ein betraͤchtlicher Gewinn 
an Guͤtern ſchien uns fuͤr dieſen oder jenen Menſchen 
ein großes Glück zu ſeyn; allein er ward dadurch 
zur Verſchwendung und zur Unmaͤßigkeit verleitet, 
und in der Folge aͤrmer und elender, als er vorhin 
geweſen war. Die Erhebung eines gewiſſen recht⸗ 
fchaffenen und geſchickten Mannes zu einer hohen 
Ehrenſtelle im Staate, ſcheint oft für ihn und für 
den Staat höchft wuͤnſchenswerth zu ſeyn. Aber 
erſt in der Folge zeigt es ſich, daß er doch den Gr 
ſchaͤften dieſes Amts nicht ganz gewachſen war; 
oder daß Neid und Feindſchaft ſeine reblichſten Be⸗ 
mähungen vereiteln, den Staat in Verwirrung und 
ihn ſelbſt zuletzt ins Elend ſtuͤrzen. 


Eben ſo unſicher und truͤglich iſt oft das urtheil 
der Menſchen uͤber das, was ſie fuͤr Wahrheit hal⸗ 
ten. Was zum Theil Jahrhunderte und ſelbſt Jahr⸗ 
tauſende lang mit Zuverſicht als wahr geglau 
ward, das ward doch hernach als ganzlich oder 
zum Theil unwahr erkannt und verworfen. 
Meinungen eines Gelehrten, der ſo lange er lebte⸗ 
und vielleicht noch lange nach ſeinem Tode, im gr 
ten und faſt allgemeinen Anſehen ſtanden, 530 
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doch in der Folge bey ſorgfaͤltigerer Unterſuchung 

irrig gefunden, und hielten die Probe nicht aus. 
Wie ein Menſchenalter mit dem andern wechſelt, und 
das vorige vom folgenden verdrängt wird: eben ſo 
wechſeln auch die Meinungen der Menſchen von 
Wahrheit und Irthum, und aͤltre Meinungen werden 
nach und nach von neuern verdraͤngt! Walz 


Es giebt aber auch ein ſichres Kennzeichen goͤtt⸗ 
licher untruͤglicher Wahrheit, und ein ſichres Kenn⸗ 
zeichen einer wirklich und untruͤglich goͤttlichen Ver⸗ 
anſtaltung; und dieß Kennzeichen iſt der Lehre und 
dem Geſchaͤfte Jeſu beſonders eigen, ſo daß wir uns 
mit Gewißheit uͤberzeugen koͤnnen, daß Jeſu Lehre 
und Geſchaͤfte göttlich iſt. So gewiß wir von Got⸗ 
tes Heiligkeit und Gerechtigkeit, Guͤte und Wahrhaf⸗ 
tigkeit uͤberzeugt ſind, und ſo wenig uns dieſe Ueberzeu⸗ 
gung jemals truͤgen kann; eben ſo gewiß ſind wir 
auch, daß es Gottes Endzweck und Wille iſt, daß 
die Menſchen ſtreben ſollen, ihm in ſeiner Heiligkeit 
und Gerechtigkeit, Guͤte und Wahrhaftigkeit, immer 
ähnlicher zu werden; alſo, daß Gott nur in fo fern 
an den Menſchen ſein heiliges Wohlgefallen haben 
konne, in fo fern fie darnach ſtreben, dem heiligen 
Willen Gottes, durch treue Erfüllung aller ihrer 
Pflichten, gemäß: gefinnt zu ſeyn und zu handeln. 

as dieſem uns untruͤglich zuverlaͤſſigen Willen und 
Endzweck Gottes gemäß iſt, das iſt untruͤgliche gött⸗ 
liche Wahrheit. Was die Menſchen dieſem heiligen 
illen Gottes zu Folge wiſſen und glauben mäffen, 
das hat Gott fie gelehrt, das iſt eine untrüglich 
goͤtt⸗ 


göttliche Lehre. Was dieſem heiligen Willen Gottes 
gemaͤß in der Welt geſchehen mußte und geſchehen 
iſt, das iſt Gottes Werk, eine untruͤglich göttliche 
Veranſtaltung, die Menſchen zum Gehorſam zeug 
Gottes heiligen Willen zu fuͤhren! Und dieß gilt 

alles offenbar von der Lehre und dem ganzen End 
zweck und Geſchaͤfte Jeſu zum Wohl der Menſchen! 


Sollte Gottes Endzweck mit den Menſchen er⸗ 
reicht, ſollten die Menſchen zum Gehorſam gegen 
Gottes heiligen Willen gefuͤhrt werden: ſo mußten 
ſie davon belehrt werden, daß ſie nur durch Tugend 
und Rechtſchaffenheit Gott wuͤrdig verehren, und 
ihm wohlgefaͤllig werden können; und dieſe Beleh⸗ 
rung mußte wirkſam gemacht, die Menſchen mußten 
zum thaͤtigen Glauben an dieſelbe, zur lebendigen 
Ueberzeugung von derſelben, und zur gewiſſen Zu⸗ 
verſicht auf Gottes heiliges Wohlgefallen an denen, 
die dieſer Belehrung folgten, gefuͤhrt; es mußte 
eine Vereinigung und Geſellſchaft von Menſchen 
zum thaͤtigen Bekenntniß dieſer Lehre, und zur 
fernern Fortpflanzung und Ausbreitung derſelben 
durch Unterricht und Beyſpiel, zu Stande gebracht; 
es mußte ein Reich Gottes unter den Menſchen, 
eine Geſellſchaft zur wuͤrbigen Verehrung Gotte 
durch Heiligung und Tugend ſich verbindender Mer? 
ſchen geſtiftet werden. Dieß alles iſt durch Jeſu 
geſchehen! Wir ſehen es und wir erkennen daran mi 
volliger Gewißheit Gottes Werk und Veranſtaltung! 

Es iſt untruͤglich gewiß, daß Gott ſelbſt uns Men⸗ 
ſchen durch Jeſum belehrt hat, und noch Naa 1 f 
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iſt untruͤglich gewiß, daß Gott ſelbſt durch Jeſum 
gewirkt hat, und ferner fortwirkt in Ewigkeit, 
ſeinen Endzweck mit den Menſchen, die immer voll⸗ 
kommnere Heiligung und Beſeligung derſelben zu 
befördern! Ich will dieſen Wahrheiten einzeln 
weiter nachdenken, um mich zur voͤllig deutlichen 
Einſicht, und feſten Ueberzeugung zu erheben. 


Unſtreitig mußten nach dem Willen Gottes 
die Menſchen davon belehrt werden, daß Rechtſchaf⸗ 


fenheit und Tugend die einzige wuͤrdige Verehrung 


Gottes, der einzige Weg ſeyn, zum heiligen Wohl⸗ 
gefallen Gottes zu gelangen, und daß alle Opfer, 
Cerimonien und aͤußren Dienſte, Lobpreiſungen und 
Ehrenbezeugungen, uͤberall nicht an ſich Gott wohl⸗ 
gefaͤllig, und uͤberall nicht vermoͤgend ſeyn, den 
Menſchen Gott wohlgefaͤllig zu machen. So lange 


der Wahn noch den Menſchen verblendet und be⸗ 


thoͤrt, daß es noch irgend etwas anders gebe, außer 
der Tugend und Rechtſchaffenheit, und dem treuen 
Eifer in Erfuͤllung aller Pflichten, wodurch er Gott 
wohlgefaͤllig werden koͤnne; ſo lange er ſich noch 
einbildet, durch Opfer und Gaben die beleidigte 
Gerechtigkeit Gottes verſoͤhnen, und ſich durch Ge⸗ 
ſchenke, Dienſte, Buͤßungen und Lobpreiſungen in 
Gottes Gunſt einſchmeicheln zu koͤnnen: ſo lange 
verliert der Gedanke an Gott und die Verehrung 
Gottes nicht allein alle Kraft, den Menſchen zur 
wahren Tugend zu bilden; ſondern ſeine verkehrten 
Begriffe von Gott, und Gottes Verehrung, und 
den Mitteln, Gott wohtgefzlis zu werden, hindern 

und 


und ſchwaͤchen die Kraft der Vernunft und des 
Gewiſſens, ihn zur Erfüllung feiner Pflichten und 
zur Beherrſchung ſeiner Begierden zu erheben, ſo 
daß er ſtets der Knechtſchaft der Sinnlichkeit und 
ſtraͤflicher Lüfte unterworfen bleibt. Wenn er die 
Gunſt der Gottheit, von der ſein Schickſal ab⸗ 
haͤngt, nur erlangen kann, ohne ſich der beſchwer⸗ 
lichen Erfuͤllung ſeiner Pflichten zu unterziehen: 
ſo glaubt er ſich ſeine Gluͤckſeligkeit hinlaͤnglich 
geſichert zu haben, und mit ſich ſelbſt zufrieden 
ſeyn, und ruhig der Zukunft entgegen ſehen zu 
Tonnen \ N 


Diefer Wahn aber herrſchte bis auf Jeſu Zei⸗ 
ten überall unter den Voͤlkern der Erde, und ward 
durch den Eigennutz der Prieſter aller Religionen 
unterhalten. Einzelne weiſere Maͤnner ſahen die 
Verkehrtheit dieſes Wahns und des aberglaͤubigen 
Gottesdienſtes ein; aber ſie wagten es nicht, wi⸗ 
der denſelben oͤffentlich zu wirken, und richtigere 
Einſichten unter den Menſchen zu verbreiten; oder 
wenn ſie das wagten, ſo wurden ſie bald unter⸗ 
druckt, und die Wirkung ihrer Lehre zur Berich⸗ 
tigung der Religionsbegriffe des Volks ward ge⸗ 
hindert. Unter den Juden ſelbſt hatten zwar die 
Propheten der aͤltern Zeiten oft wider den Wahn 
geeifert, daß Opfer und Gebräuche den Menſchen, 
auch ohne Tugend und Rechtſchaffenheit, auch bey 
laſterhaften Geſinnungen und Thaten, Gott wohl“ 
gefällig machen konnten. Aber fie hatten nicht 
allein vergebens wider dieſen Wahn geeifert, 2 8 
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das Volk hakke dennoch fortgefahren, bey ſeiner 


Verkehrtheit und ſeinen Laſtern hauptſaͤchlich auf 
ſeine Gottes dienſte zu vertrauen; ſondern die Pro⸗ 
pheten hatten auch ſelbſt noch groͤßtentheils fuͤr 
die Nothwendigkeit der Gottesdienſte, der Feyer 
des Sabbaths, der Opfer und aller von Moſes 
verordneten Gebraͤuche geeifert, als fuͤr Pflichten, 
die der Menſch beobachten muͤſſe, um Gott wohl⸗ 
gefaͤllig zu werden. Seitdem die Stimme der 
Propheten unter dem juͤdiſchen Volke nicht mehr 
oͤffentlich erſcholl, war die oͤffentliche Religions⸗ 
lehre unter dem juͤdiſchen Volke immer mehr ver⸗ 
faͤlſcht; das blinde Vertrauen auf Opfer und Ge 
braͤuche war immer groͤßer, und ſittliche Verdor⸗ 
benheit und Laſterhaftigkeit war unter den Juden 
eben ſo, wie unter andern Voͤlkern immer herr⸗ 
ſchender und allgemeiner geworden. Zugleich aber 
hatte das gottesdienſtliche Geſetz unter Juden und 
Heiden ſchon viel von ſeiner Kraft verloren, we⸗ 
nigſtens durch Zwang und Furcht vor der Strafe 
die rohe Sinnlichkeit zu baͤndigen; denn das Licht 


der Wiſſenſchaften leuchtete ſchon zu hell und allge⸗ 


mein, als daß nicht viele Menſchen die Nichtig⸗ 
keit der Gottesdienſte und des Aberglaubens haͤtten 
einſehen ſollen. Aber die meiſten, welche die Nich⸗ 
tigkeit des Volksglaubens und der oͤffentlichen Got⸗ 
tesdienſte des Volks einſahen, kannten keinen an⸗ 
dern Gott, und keine andre Gottesverehrung, als 
die von den Prieſtern des Aberglaubens empfohlen 
ward, und verwarfen alle Verehrung Gottes und 
allen Glauben an Gott, als ein fuͤr ihre ſinnlichen 
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Begierden laͤſtiges Joch, und giengen vom Aber⸗ 
glauben zu einem gaͤnzlichen, und nicht minder 
ſchaͤdlichem, Unglauben uͤber. So herrſchte der 
Aberglaube und der Unglaube neben einander, und 
durch beyde ward der Hang zur Laſterhaftigkeit, 
und zu Ausſchweifungen von jeder Art, welche 
die Menſchheit entehren, beguͤnſtigt. Selbſt die 
beſten unter den Menſchen jener Zeiten, waren 
entweder Zweifler in Abſicht des Glaubens an Gott, 
und wurden blos durch Edelmuth und Ehrliebe, 
oder durch Liebe zum gemeinen Wohl, bey der 
Beurtheilung und Beobachtung ihrer Pflichten ge⸗ 
leitet; oder ſie waren Schwaͤrmer beym Glauben 
an Gott, und meinten durch Kaſteyungen des Lei⸗ 
bes und Enthaltung auch von den erlaubteſten Freu⸗ 
den des Lebens Gott dienen, und vor andern wohl⸗ 
gefällig werden zu muͤſſen. Auf den Weg der 
Wahrheit aber, und zur aͤchten Tugend fuͤhrte nun 
der Glaube an Gott und die Verehrung Gottes die 
Menſchen nicht mehr. 


War unter dieſen Umſtaͤnden nicht eine neue 
beſſere Belehrung von Gott und von der wuͤrdigen 
Verehrung Gottes das dringendſte Beduͤrfniß fuͤr 
die Menſchheit, und die groͤßte Wohlthat, welche 
Gott den Menſchen erweiſen konnte? Und dieſe 
Wohlthat verdankt die Menſchheit Gott durch Je⸗ 
ſum. Durch Jeſum zeigte Gott den Menſchen 
den richtigen Weg zur Wahrheit, den Mittelweg 
zwiſchen Unglauben und Aberglauben, zwiſchen 
Zweifelſucht und Schwaͤrmerey. Ruf den . 
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an Gott, an Gottes Färfehung und Regierung, 
und an die Unſterblichkeit, auf dieſe ewigen Grund⸗ 
wahrheiten der vernuͤnftigen Erkenntniß von unſerm 
Schöpfer, Erhalter und Regierer, und von unſrer 
Beſlimmung, gründete. Jeſus feine Lehre von Gott 
und Gottes wuͤrdiger Verehrung, oder von dem 
Wege, auf welchem wir zu der Beſtimmung ge⸗ 
langen koͤnnen, zu welcher Gott uns berufen hat, 
zu der Beſtimmung, durch Gehorſam gegen Got⸗ 


tes heiligen Willen immer vollkommner im Guten 


und immer ſeliger zu werden. 


Jeſus lehrte die Wahrheit, daß nur ein einiger 
Gott ſey, als die Grundlehre aller wahren Gottes⸗ 
erkenntniß und Gottesverehrung, und die richtige 
Erkenntniß des Willens dieſes einigen wahren Got⸗ 
tes, als den Weg zur vollkommenſten, ewigdau⸗ 
renden, von Gott den Menſchen beſtimmten Selig⸗ 
keit betrachten. Matth. 22, 37 40. Mark. 12, 
30 34. Joh. 17, 3. Er lehrte Gott als einen 
Geiſt, und als vollkommen heilig und gut erken⸗ 
nen, Joh. 4, 24. Matth. 5, 48. Gott war von 
Ewigkeit, eher, als die Welt, ſein Werk, Joh. 


17, 5. 24. er hat die Menſchen erſchaffen, Mark. 


ro, 6. und alles, was in der Zeit entſteht, iſt 
fein Werk; es entſteht, vermöge der Einrichtung, 
die er gemacht, durch die Kraͤfte, die er den er⸗ 
ſchaffenen Weſen anerſchaffen hat; darum iſt auch 
unſer Leben, und alles, was wir beduͤrfen, und 
rechtmaͤßig erhalten, als fein Geſchenk zu betrach⸗ 
ten, Matth. 6, 2530. Er iſt der Herr der 
d G 2 Welt, 
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Welt, und alle Kraͤfte der Natur gehorchen ſeinem 
Willen. Matth. 11, 25. 5, 34. 35. 26, 53. 
Er kennt alles Matth. 6, 32. 10, 29. 30. iſt 
allmaͤchtig, Matth. 19, 26. und unendlich guͤtig 
gegen alle, auch gegen die, die ſeinem Willen wi⸗ 
derſtreben, um ſie zu beſſern und zu begluͤcken, 
Matth. 5, 4448. Luk. 6, 36. und er verzeiht 
mit vaͤterlicher Güte dem Verirrten, wenn er ſein 
Vergehen ernſtlich bereut, und hat an ihm wieder 
ſein Wohlgefallen, und ſegnet ihn wieder mit allen 
feinen Segnungen; wenn er ſich aufrichtig beſſert. 
Luk. 15, 1124. Wer ſich treu beſtrebt, den 


Willen Gottes zu erfüllen, Matth. 5, 48. 7, 28. 


der kann mit froher Zuverſicht, und ohne aͤngſtliche 
Sorgen, alles von der Fuͤrſehung Gottes erwar⸗ 
ten, was er zu feinem wahren Wohl bedarf, 
Matth. 6, 33. Gott will durch eine ihm aufrich⸗ 
tig ergebene Geſinnung unſrer Seele verehrt ſeyn, 
Joh. 4, 23, 24. wir ſollen lauter und uneigen⸗ 


nuͤtzig, alle Pflichten gegen jeden Menſchen treu 


zu erfuͤllen ſtreben; alles Gute lieben, und alles 
Unrecht und Boͤſe verabſcheuen, wie Gott, ganz 
heilig und vollkommen gut, nur das Gute liebt, 
Matth. 5, 48. verglichen mit Matth. 5, 4447. 
Wir ſollen Gott uͤber alles lieben, nichts in der 
Welt ſoll uns wichtiger ſeyn, als der Gehorſam 
gegen Gottes Willen und der Beyfall Gottes, 
und jeden unſrer Nebenmenſchen ſollen wir als uns 


ſelbſt lieben, eben fo treu unſre Pflichten gegen 


ihn, als gegen uns felbft erfüllen, Matth. 227 


3739, Mark, 12, 30, 31, ſelbſt wenn er uns 
i anfein⸗ 
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anfeindete und verfolgte, und uns alſo Unrecht 
thaͤte, Matth. 5, 45 47. oder wenn er nach uns 
ſerer Meinung kein wuͤrdiger Verehrer Gottes waͤre, 
Luk. 10, 30 37. Aber das bloße Bekenntniß 
zum Glauben an dieſe Lehren macht den Menſchen 
noch gar nicht Gott wohlgefaͤllig, ſondern allein 
der Gehorſam gegen den Willen Gottes, Matth. 
7, 21. und je mehr Kenntniß der Menſch von ſei⸗ 
nen Pflichten hat, oder doch haben konnte, um 
deſto misfaͤlliger iſt er Gott, wenn er ſie nicht er⸗ 
füllt, Luk. 12, 47. 48. Matth. 12, 40. Es 
iſt nicht genug, boͤſe Thaten und grobe Verbrechen 
zu vermeiden; Gott fieht auf die Geſinnung und 
die Lauterkeit des Herzens, Matth. 5, 20248. 6, 
17 6. 16218. Matth. 23, 5. Keiner wird, wenn 
er mit Ernſt nach Weisheit und nach Tugend ſtrebt, 
vergebens Kraft dazu von Gott erflehn, Matth. 
7, II. Luk. II, 12. Doch iſt Gebet und Flehen 
zu Gott nicht um Gottes Willen noͤthig, Matth. 
6, 8. wenn es gleich fuͤr den Menſchen ſehr noͤthig 
if, um ſich durch das Andenken an Gott zur Treue 
in allen Pflichten zu ſtaͤrken, Matth. 26, 41. — 
Wahrheit, richtige Erkenntniß der würdigen Ver⸗ 
ehrung Gottes zu lehren, das erklaͤrte Jeſus für 
ſeinen Beruf; und in ſo fern er dieß fuͤr ſeinen 
Beruf erklaͤrte, nannte er ſich einen Koͤnig, naͤm⸗ 
lich des Reiches Gottes, welches Gott durch ihn 
ſtiften werde; einen Stifter einer neuen Religion, 
wodurch die richtige Erkenntniß und wuͤrdige Ver⸗ 
ehrung des einigen wahren Gottes, unter den Men⸗ 


ae ohne Unterſchied der Voͤlker von nun an be⸗ 
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fördert werden follte, Joh. 18, 37. 38. 10, 16. 
Wer ihm glaube, und Gott nach ſeinem Unterricht 
nicht durch Opfer und Gebraͤuche; ſondern durch 
wahre Froͤmmigkeit des ganzen Sinnes und Wan⸗ 
dels verehre, Matth. 9, 13. 12, 7. der werde 
von allem Elende der Suͤnden und Laſter frey, 
dürfe kein Misfallen Gottes weiter fuͤrchten, und 
eine ewig daurende Seligkeit in einem kuͤnftigen Le⸗ 
ben nach dem Tode des Leibes erwarten, Joh. 3, 
16. Luk. 15, 12. f. Denn die Seele ſterbe nicht, 
wenn der Leib ſtirbt, Matth. 20, 28. 29. fie be⸗ 
finde ſich, wenn fie mit Abſcheu vor allem Boͤſen, 
und mit Liebe zu allem Guten, in jenes Leben über: 
gehe, ſogleich nach der Trennung vom Leibe in ei 
nem ſehr ſeligen Zuſtande, Luk. 16, 2223. 23, 
43. wo die Tugend ihre Belohnung finde, wenn ſie 
auch hier von boͤſen Menſchen verfolgt ward, Matth. 
3, II. 12. Die Laſterhaften aber treffe dort ger 
rechte Strafe, Matth. 10, 29. 5, 29. 30. Da⸗ 
her muͤſſe die Sorge für die kuͤnftige Seligbeit der 
Seele, dem Menſchen wichtiger ſeyn, als alle irdiſche 
Güter und Freuden, Matth. 6, 20. 16, 26 
Mark. 8, 36. 37. Luk. 18, 22. 


So lehrte Jeſus, und wie einleuchtend iſt die 
goͤttliche Wahrheit dieſer feiner Lehren; wie einleuch⸗ 
tend iſt die Uebereinſtimmung derſelben mit allen 
wuͤrdigen Begriffen einer erleuchteten Vernunft von 
Gott und Gottes wuͤrdiger Verehrung! Vernunft 
und Gewiſſen, die Stimme Gottes, der durch beyde 
zu uns redet, ruft uns zu: Dieß iſt göttliche 5 
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heit! Aber nun kam es auch noch darauf an, daß 
dieſe Lehre unter den Menſchen Glauben finden, 
anerkannt und wirkſam werden, ſich erhalten und 
ausbreiten, und ſich eine Geſellſchaft von Bekennern 
bilden moͤgte, welche ſie durch Unterricht und Bey⸗ 
ſpiel fortpflanzen, und ihre Wirkſamkeit erhalten 
und nach und nach immer allgemeiner befoͤrdern 
moͤgten. \ 


Dieß war unumgänglich‘ nothwendig, wenn 
dieſe göttliche Lehre fortdauernde ſegenreiche Wirkun⸗ 
gen unter den Menſchen hervorbringen ſollte; und 
es war um deſto nothwendiger, aber auch um deſto 
ſchwieriger, je leichter ſonſt der Eifer der Juden für 
das Geſetz ihrer Vaͤter die neue Religion unterdruͤckt 
haben wuͤrde, wenn ihre Bekenner nicht mit Muth 
und Entſchloſſenheit alles, ſelbſt ihr Leben, dem Ber 


kenntniſſe derſelben aufzuopfern bereit geweſen wären 


Gottes Fuͤrſehung wirkte aber auch zu dieſem End⸗ 
zweck mit Jeſu, und gruͤndete durch ihn das Reich 
Gottes ſo ſicher, daß alle Macht und Liſt boͤſer 
Menſthen es nicht zu zerftören vermogte. Ungeach⸗ 
tet des Widerſtandes der Obern des Volks, erregte 
Jeſus doch durch die Botſchaft, daß nun das Reich 
Gottes geſtiftet werden ſolle, eine ſo große Aufmerk⸗ 
ſamkeit unter dem juͤdiſchen Volke, daß uͤberall ſich 
unzaͤhlige Schaaren zur Anhoͤrung ſeines Unterrichts 
um ihn her verſammelten; und wenn gleich ſein Un⸗ 
terricht, bey vielen, die ihn hörten, dem Saamen 
glich, der auf den Weg, auf ſteinigten Boden, oder 
unter Dornen faͤllt: ſo fand er doch auch nicht we⸗ 
684 nige, 
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nige, bey welchen er auf ein gutes Land fiel, und 
hundertfaͤltige Früchte trug. Beſonders wählte ſich 
Jeſus mehrere vertrautere Schuͤler, die er ganz fuͤr 
ſeine neue goͤttliche Lehre zu gewinnen, zum feſten 
Glauben an dieſelbe zu ſtaͤrken, und mit Muth und 
Entſchloſſenheit zu erfüllen ſuchte, dieſelbe kuͤnftig 
immer weiter auszubreiten, und fuͤr das Bekenntniß 
und die Ausbreitung derſelben ſelbſt ihr Leben willig 
aufzuopfern. Dieſe Abſicht Jeſu ward erreicht, und 
ehe noch ein Menſchenalter nach dem Abſchiede Jeſu 
von der Erde verfloſſen war, hatten ſich ſchon zahl⸗ 
reiche Gemeinen in und außerhalb Judaea zum Bes 
kenntniß der Lehre Jeſu von der wuͤrdigen Vereh⸗ 
rung Gottes durch Rechtſchaffenheit und Tugend 
vereinigt; und die Zahl derſelben vermehrte ſich 
immer mehr und mehr, Jeſu Reich erweiterte ſich 
nach und nach in allen bekannten und aufgeklaͤrtern 
Gegenden der Welt, und es erhielt und erweiterte 
ſich bis auf den heutigen Tag, und wird ſich unter 
dem Schutze Gottes erhalten und erweitern, ſo lange 
Menſchen auf der Erde wohnen. 


So hat Jeſus eine richtige Erkenntniß und 
wuͤrdige Verehrung Gottes unter den Menſchen zu 
befördern überall zu feinem Endzwecke gemacht; ſo 
hat er eine Geſellſchaft wuͤrdiger Verehrer Gottes 
zu dieſem Endzwecke geſtiftet; und ſo gewiß ich 
uͤberzeugt bin, daß dieſes Gottes Willen und End⸗ 
zweck mit den Menfchen gemäß war, fo gewiß und 
mit völliger Ueberzeugung erkenne ich hieraus, daß 
die Lehre, der Beruf und das Geſchaͤfte Jeſu oh 
Bin 8 * 
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lich war, daß Gott felbft durch Jeſum gelehrt und 
gewirkt hat, um ſein Reich unter den Menſchen zu 
ſtiften, und ſtets fortwirkt durch Jeſu Lehre, um 
ſein Reich zu erhalten und zu erweitern, und die 
richtige Erkenntniß und wuͤrdige Verehrung ſeines 

heiligen Willens ferner durch ſie unter den Menſchen 
zu befoͤrdern! Unerſchuͤtterlich ſoll daher ſtets mein 
Glaube an Jeſum, und meine Beſtaͤndigkeit im thaͤ⸗ 
tigen Bekenntuiſſe feiner Lehre ſeyn! Mein Glaube 


beruht auf einem Grunde, der nimmer wanken, den 


nichts erſchuͤttern kann! Er beruht auf der Heilig⸗ 
keit Gottes. So gewiß Gott heilig iſt, eben ſo 
gewiß iſt Jeſu Lehre wahr und goͤttlich, daß Gott 
nur durch Tugend und Rechtſchaffenheit würdig 
verehrt werden, nur an Tugend und Rechtſchaf⸗ 
fenheit fein heiliges Wohlgefallen haben koͤnne, 


und daß alſo ein beſtaͤndiges Streben nach hoͤherer 


Vollkommenheit in der Tugend, und nach einem 
treuen Gehorſam gegen ſeinen heiligen Willen, durch 
Erfuͤllung aller unſrer Pflichten als ſeiner heiligen 
Gebote, der einzige Weg ſey, ihm wohlgefaͤllig und 
ewig ſelig zu werden. Heilig ſoll mir ſtets dieſe 
göttliche Lehre ſeyn, fie ſoll mich auf allen meinen 
Wegen leiten, und ihr zu folgen ſoll mein beſtaͤndi⸗ 
ges eifrigſtes Beſtreben ſeyn. Ich will vor allen 
Dingen trachten nach dem Reiche Gottes, und nach 
der Rechtſchaffenheit und Tugend wuͤrdiger Bürger 
dieſes Reiches. Im Glauben an Jeſum allein finde 
ich wahre Beruhigung fuͤr meine Seele, feſte Zuver⸗ 
ſicht zur Vaterliebe Gottes und gewiſſe Hoffnung 
einer ewigen Seligkeit! Wohl mir, wenn ich dieſen 
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Ueberzeugungen und gefaßten Vorſaͤtzen ſtets getreu 
bleibe! Dann wird der heutige Tag, an welchem ich 
fie in mir erneuerte, für mich ein ſegenreicher Tag, 
eine recht wuͤrdige Feyer des Andenkens an die Ge⸗ 
burt Jeſu, und an die großen Wohlthaten, die wir 
Gott durch ihn verdanken, eine recht wuͤrdige Vor⸗ 
bereitung auf die Ewigkeit zu einem 3 ewig 
feligen: der ſeyn! 
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Für die Faſtenzeit. 
Betrachtungen über die Geſchichte des Lehramts 
Jeſu, und feine letzten Leiden. 


Siebente Betrachtung. 
Am erſten Sonntage in der 
5 Faſtenzeit. 


Ueber den Charakter Jeſu im Allgemeinen, 
oder, wie wir ſo geſinnt ſeyn ſollen, wie 
Jeſus Chriſtus gefant war? 


Die mit dem heutigen Tage anfangenden Wochen 
find in der chriſtlichen Kirche der jährlichen Erneu⸗ 
rung des wuͤrdigen Andenkens an das herrliche Bey: 
iel, welches Jeſus waͤhrend ſeines ganzen offent⸗ 
ichen Lebens, und beſonders auch in ſeinen letzten 


abbenoollen Tagen, uns als ein Vorbild, dem wir 


hnlich werden ſollen, hinterlaſſen hat, ſchon feit den 
oͤlteſten 


er, 
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älteften Zeiten gewidmet worden. Und wie ſollte 
ich fie nicht gern dazu anwenden, da das Beyſpiel 
Jeſu mir ſo vorzuͤglich heilig, mir ſtets gegenwaͤrtig 
zu ſeyn, fo ſehr verdient, und die Betrachtung deſſel⸗ 
ben, wenn ſie mit aufrichtiger Anwendung auf mich 
ſelbſt verbunden iſt, und mich mit gebuͤhrendem Eifer 
erfullt, Jeſu nachzuahmen, gewiß die wohlthaͤtigſte 
Beſchaͤftigung meiner Andacht iſt! Sie wird, fie 
muß alsdenn meinen Glauben an Jeſum immer mehr 
befeſtigen, je mehr ich mich uͤberzeuge, wie ſehr er 
uͤberall meines feſteſten und vollkommenſten Zutrauens 
würdig dachte und handelte; fie wird mir die Tugend 
in ihrer reinen Wuͤrde, in ihrer ganzen Liebenswuͤr⸗ 
digkeit darſtellen; fie. wird mich überzeugen, daß es 
möglich fe, Gott und der Tugend ganz zu leben, 
in jeder Verſuchung ſtandhaft zu bleiben, und keine 
Aufopferung, wenn Gott ſie gebeut, zu ſcheuen! 
Beyſpiele haben ja überhaupt eine fo vorzuͤgliche 
Kraft, zur Nachahmung zu erwecken, dieſelbe zu 
erleichtern, und mit Muth und Entſchloſſenheit zu 
derſelben zu ſtaͤrken. Wie ſollte denn nicht das Bey⸗ 
ſpiel Jeſu vorzuͤgliche Kraft beweiſen, mich zu allem 
Guten zu ſtarken? Wie gern ſtrebt nicht die Liebe 
dem nachzuahmen, den fie liebt? Und wer iſt meinen 
Liebe wuͤrdiger als Jeſus! Wie maͤchtig treibt ni 
Dankbarkeit edle Herzen an, ihrer Wohlthaͤter Liebe 
ſich durch eine recht treue Sorgfalt in ihrem ganzen 
Verhalten und im Gebrauch ihrer Wohlthaten wur 
dig zu machen? Und das Andenken an Jeſum, durch 
welchen ich Gott fo vorzuͤglich große Wohlthaten ver“ 
danke, ſollte mich nicht vorzuͤglich maͤchtig ru 


dieſe Wohlthaten wuͤrdig zu gebrauchen? Je edler, 
je vortreflicher ein Beyſpiel iſt, deſto lebhafter iſt die 
Achtung, die Aufmerkſamkeit, die Nacheiferung, wel⸗ 
che daſſelbe erregt! Und von Jeſu Beyſpiel gilt, 
was von keinem andern Beyſpiel gilt! Es iſt ganz 
lauter, ganz vollkommen; es iſt der Spiegel, in 
welchem ich das reinſte Bild der Tugend vor mir 
ſehe, dem ich aͤhnlich werden ſoll! Pflicht und Ge⸗ 
wiſſen dringen mich, ihm nachzuahmen! — Der 
Verehrer der Tugend trauert, wenn er den, der bis⸗ 
her der Tugend getreu war, muthlos werden, wan⸗ 
ken oder gar fallen ſieht, wenn er um der Tugend 
willen leiden ſollte. Hingegen freuß er ſich innig des 
herrlichen Sieges, wenn er den Tugendhaften, auch 
im Leiden ſtandhaft, um der Tugend willen alles 
tragen und aufzuopfern, im Kampf beſtehen und den 
Sieg erringen ſieht. Im Kampfe mit Widerwaͤrtig⸗ 
keiten und Leiden, im ſtandhaften Dulden, in der 
willigen Uebernehmung alles deſſen, was Pflicht und 
Tugend zu uͤbernehmen gebeut, in der ruhigen und 
gelaſſenen Aufopferung alles deſſen, auch des Lieb⸗ 
ſten, deſſen Aufopferung Gott durch ſein Gewiſſen 
von ihm fordert; in den Stunden der Pruͤfung und 
Bewaͤhrung, zeigt ſich gerade die Tugend in ihrer 
hoͤchſten Würde, gerade da erſcheint ihre Vortreflich⸗ 
keit, wie Gold im Feuer gelaͤutert, in ihrem rein⸗ 
ſten Glanze! Und ſo erſcheint uns die Tugend nir⸗ 
gends edler, als im Beyſpiele Jeſu, der ſo viel um 
der Tugend willen aus Gehorſam gegen Gott ge⸗ 
than, geduldet, übernommen, und mit der größten 
Standhaftigkeit und Gelaffenheit,. eben fo entfernt 
N von 
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von Gleichgültigkeit und Unempfindlichkeit, als don 
feiger Furcht, Muthloſigkeit und Selbſtſucht, dem 
Gehorſam gegen Gottes Willen alles, ſelbſt ſein 
Leben, willig aufgeopfert hat! — Der Verehrer 
der Tugend weidet ſich mit innrer Wonne an dem 
Anblick der verdienten Belohnungen, mit welchen 
oft die Tugend gekrönt wird; und lebhafter wird 
er ſich dann der ſtaͤrkenden Wahrheit bewuſt, daß 
endlich, ſey es fruͤher oder ſpaͤter, die Tugend ihre 
gerechte Vergeltung findet ; wenigſtens dort fie findet, 
zur Zeit der allgemeinen gerechten Vergeltung, wenn 
fie hier auch unvergolten bleibt. Dadurch fühlt er ſich 
aufgerichtet, weun ſeine Kraft unter einer ſchweren 
Buͤrde faſt erlag, und mit neuem Muth und neuer 
Hoffnung erfuͤllt, wenn es auch ſcheint, daß er ver⸗ 
gebens gearbeitet, daß man ſeine redlichſten Be⸗ 
muͤhungen vereitelt, und das Gute, welches er 
ſtiften wollte, verhindert und in ſeinen erſten Kei⸗ 
men vernichtet habe. Und auch von dieſer Seite 
betrachtet iſt das Beyſpiel Jeſu reich an goͤttlicher 
Kraft uns maͤchtig zu ſtaͤrken und aufzurichten, 
und uns der Tugend ſtandhaft getreu zu erhalten; 
wenn wir die unvergleichlich herrliche Belohnung 
ſehen, die Gott Jeſu zu Theil werden ließ, indem 
er ihm ein Geſchaͤft zum Heil der Menſchen gelingen 
ließ, deſſen Segnungen, durch keine Zeit begraͤnzt, 
ſich ins Unendliche verbreiten; indem er durch ihn 
ſein Reich unter den Menſchen ſtiftete, und ihn zum 
Regenten deſſelben erhob. Welche Wuͤrde in der 
Welt mag mit der erhabenen Wuͤrde eines ſo großen 
7 Ay allgemeinen Wohlthaͤters der . 155 
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glichen werden? Welche Belohnung mit dieſer Be⸗ 
lohnung, die fuͤr einen edlen, wie Gott im Wohl⸗ 
thun und Beſeligen ſeine Freude findenden Geiſt die 
reinſte Freude, die erhabenſte Wonne und Zufrieden⸗ 
heit gewaͤhren muß. Auch Jeſus ſchien vergebens 
gearbeitet zu haben; die Macht und Liſi der Bos⸗ 
heit feiner Feinde ſchien uͤber ihn den Sieg davon 
zu tragen; aber nur um ſo viel herrlicher ward end⸗ 
lich der Sieg, den Gott ihm verlieh, nur um ſo 
viel herrlicher die Krone, womit ihn Gott am Ziele 
der Vollendung kroͤnte! Jeſu Beyſpiel hat eine 
Kraft, fuͤr meine Beſſerung, Beruhigung und 
Gluͤckſeligkeit zu wirken, die keinem andern Bey⸗ 
ſpiele zukommen kann. Denn ich bin gewiß uͤber⸗ 
zeugt, daß Gott an Jeſu ſein vorzuͤglichſtes Wohl⸗ 
gefallen habe; Gott ſelbſt alſo ſtellt mir Jeſum zum 
Muſter und Vorbilde auf, dem ich aͤhnlich werden 
ſoll, da er Jeſum durch ſolche Leiden und Aufopfe⸗ 
rungen zum Ziele ſeiner Vollendung gefuͤhrt hat, 
daß ich nicht zweifeln kann an der Lauterkeit ſeiner 
Geſinnung, an der vollkommenſten Gottergebenheit, 
an der ruhigen Entſchloſſenheit ſeiner Seele, alles 
aus Gehorſam gegen Gott willig aufzuopfern, und 
folglich an der Wahrheit, daß Gott an ihm ſein 
vorzuͤglichſtes heiliges Wohlgefallen habe, und wolle, 

daß ich ihm glauben, folgen und nachahmen ſoll. 
Dieſe völlig reine Lauterkeit der Geſinnung, dieſe 
bölfige Gottergebenheit, dieſer beſtaͤndige Wille und 
herrſchende Grundſatz, uͤberall den Willen Gottes 
zu erfuͤllen, Gottes Endzweck mit den Menſchen, 
Gottes Abſichten zum Wohl derſelben, ohne einige 
eigen⸗ 
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eigennuͤtzige Ruͤckſicht auf irdiſche Vortheile oder 
Aufopferungen zu befördern; dieſer hohe, edle, ſtarke 
Muth, den nichts beugen, dieſe feſte männliche Ent? 
ſchloſſenheit, die nichts wankend machen konnte, ſo⸗ 
bald er des Willens Gottes gewiß war, dieſe innigſte / 
feſteſte, freudigſte, zuverſichtlichſte Anhaͤnglichkeit an 
Gott, dieſe beſtaͤndige Ruͤckſicht auf ihn, dieſe reine 
Freude am Umgange mit Gott im Gebet, an Be⸗ 
trachtungen uͤber Gottes Willen und Abſichten, und 
über. die Mittel, Gottes Abſichten auszuführen ; 
dieſe wahre anſpruchloſe Demuth vor Gott, die alles 
ihm gelungene Gute zwar mit innigem Entzuͤcken 
ſich dachte, aber auch weit entfernt war, ſich ſelbſt 
und nicht vielmehr Gott davon die Ehre zu geben; 
dieſer edle wahre Stolz auf das Bewuſtſeyn des 
Beyfalls Gottes bey dem Spotte und den Verlaͤum⸗ 
dungen boͤſer Menſchen; dieſe wahre Groͤße der 
Seele, die ſtets ihre Ruhe, ihre Gelaſſenheit, ihre 
Entſchloſſenheit behauptete, mitten im Sturme des 
Ungemachs und in den drohendſten Gefahren; dieſe 
weiſe Behutſamkeit und Vorſicht, um auch ſelbſt den 
geringſten Schein der Gleichguͤltigkeit gegen ein goͤtt⸗ 
liches Gebot, auch ſelbſt den geringſten Schein der 
Unrechtmaͤßigkeit einer Handlung zu entfernen, und 
nicht blos gut zu ſeyn, ſondern auch andern die 
Ueberzeugung davon zu geben; dieſe unerſchrockene 
Freymüͤthigkeit im Bekenntniß der Wahrheit, wenn 
Gottes Wille das Bekenntniß derſelben forderte, 
verbunden mit weiſer und liebreicher Duldung un 

Schonung der Schwäche und Mangelhaftigkeit der 
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Schonung derſelben um ihrer Tugend, Froͤmmig⸗ 
keit und wahren Wohlfarth willen nothwendig war; 
dieſe zaͤrtliche Theilnehmung am Gluͤck und an der 
Freude, am Ungluͤck und Kummer andrer Men⸗ 
ſchen; dieſe Bereitwilligkeit zu helfen, zu dienen, 
Noth und Elend zu lindern, Thraͤnen zu trocknen, 
Kummer und Sorge zu verſcheuchen, und Hoffz 
nung und Freude in das bekuͤmmerte faſt hoffnungs⸗ 
loſe Herz wieder zuruͤck zu rufen; dieſe unermuͤdete 
weiſe wohlgeordnete Thaͤtigkeit, ohne Scheu vor 
Mauͤhe und Beſchwerde, ohne Unzufriedenheit und 
Klagen bey laͤſtigen Geſchaͤften; dieſes reine, ſaufte 
zaͤrtliche ‚Gefühl für Freundſchaft und Liebe guter 
Menſchen und fuͤr jeden erlaubten Freudengenuß; 
dieſe Heiligung aller Freuden des Lebens durch 
Ruͤckſicht auf Gott, den Geber derſelben und 
durch einen weiſen Genuß, und dieſe ſtandhafte 
maͤnnliche Verſchmaͤhung jedes unerlaubten Ver⸗ 
gnuͤgens, und jeder ſinnlichen Freude, da, wo 
ſie nicht, ohne ſeine Pflicht zu verletzen, genoſſen 
werden konnte; dieſer lautre, beſtaͤndige, uner⸗ 
muͤdete Eifer fuͤr Gott und Gottes Willen, der 
allgemeine Charakter, welchen Jeſus in allen ſeinen 
Reden und Handlungen ſtets an den Tag legte, 
erhebt ihn zu dem Vorbilde reiner, aͤchter Gott⸗ 
gefälfiger Tugend, dem ich nachſtreben, und im⸗ 
mer aͤhnlicher zu werden mich befleißigen ſoll! 


Jeſus bewies dieſen ihn unterſcheidenden Cha⸗ 
rakter, dieſe lautre gaͤnzliche Gottergebenheit ſchon 
dadurch, daß er ſeinen hohen Beruf unter ſolchen 
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Ausſichten und Umſtaͤnden, unker welchen er ihn 
antrat, dennoch von der Ueberzeugung geleitet, daß 
es Gottes Wille ſey, mit edler Entſchloſſenheit 
antrat. Jeſus kannte die Ausſichten wohl, die 
er beym Antritt ſeines Lehramts vor ſich hatte. 
Auch Johannes, der Vorgaͤnger Jeſu, kannte die⸗ 
ſelben, und kuͤndigte Jeſum, als den Stifter des 
Reiches Gottes, dem Volke mit den Worten an: 
Siehe, das iſt Gottes Lamm, das der Welt Suͤnde 
traͤgt. Er ſahe voraus, welchen Widerſtand die 
Obern des juͤdiſchen Volks der Stiftung einer neuen 
Religion entgegenſetzen, ſahe voraus, daß er von 
denſelben nicht als der Stifter des Reiches Gottes 
anerkannt, daß er vielmehr als ein Verfuͤhrer des 
Volks, als ein Irrlehrer und Empoͤrer von denſelben 
verworfen, verlaͤumdet, verurtheilt werben wuͤrde, 
und daß er nach Gottes Willen ſelbſt den Tod, 
ja den martervollen Tod am Kreuze, nicht ſcheuen 
muͤſſe, wenn er die Bekenner ſeiner Lehre erwecken 
wolle, mit gleicher Standhaftigkeit ſeine Lehre zu 
bekennen, und wenn der richtigen Erkenntniß und 
wuͤrdigen Verehrung Gottes wirklich eine Kirche 
gegruͤndet, und Gottes Reich unter den Menſchen 
geſtiftet werden ſollte. Er ſah es eben ſo, wie Jo⸗ 
hannes voraus, daß er nach Gottes Willen ein 
Opfer werden, gleich einem Opferlamm ſich auf⸗ 
opfern muͤſſe, wenn Gottes Endzweck unter den 
Menſchen erreicht, wenn wuͤrdige Verehrung Gottes 
durch treue Erfüllung aller Pflichten als feiner heili⸗ 
gen Gebote befördert werden ſollte. a 
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Daß Jeſus ſolche Ausſichten vor ſich hatte, 
wenn er fein göttliches Geſchaͤft antrat und vollen⸗ 
den wollte, das konnte ihm nicht unbekannt, nicht 
zweifelhaft ſeyn. Er kannte die aberglaͤubige Hart⸗ 
naͤckigkeit, mit welcher die Sekte der Phariſaͤer für 
die Lehren und Meinungen ihrer Sekte eiferte; er 
kannte den blinden Sektengeiſt, womit ſie die Saz⸗ 
zungen ihrer Parthey als Gebote Gottes bey Verluſt 
der Gnade Gottes und der ewigen Seligkeit zu beob⸗ 
achten, und den Lehren derſelben zu glauben befah⸗ 
len, und alle die verdammten, die jene Satzungen 
nicht als goͤttliche Gebote anerkennen und beobachten, 
und jene Lehren nicht glauben wollten. Er kannte 
den Stolz und den Eigennutz dieſer Menſchen, die 
ſich durch den Schein vorzuͤglicher Heiligkeit und 
Frömmigkeit das groͤßte Anſehen unter dem Volke, 
und weil ſie zugleich als Prieſter von den Opfern 
und Gaben ihr Antheil erhielten, die größten Vor⸗ 
theile erworben hatten; welches alles für fie verloren 
gehen wuͤrde, wenn richtige Erkenntniß und wuͤrdige 
Verehrung des Willens Gottes befoͤrdert, wenn die 
Nichtigkeit der Lehren und Satzungen ihrer blos 
ſcheinbaren Werkheiligkeit erkannt; wenn der bloße 
aͤußre Dienſt Gottes durch Opfer, Gaben und Ge⸗ 
braͤuche, nach und nach von der wuͤrdigen Verehrung 
Gottes durch Tugend und Rechtſchaffenheit verdraͤngt, 
und alſo ihr Anſehen beym Volke in verſchuldete Ver⸗ 
achtung verwandelt, und der Genuß ihrer bisher 
erhaltenen Vortheile aufhoͤren wuͤrde. Er kannte 
die Liebloſigkeit ihres menſchenfeindlichen Herzens 
gegen alle, die nach ihrer Meinung von Moſis Ge⸗ 
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ſetz und vom rechten Glauben abwichen; er wußte, 
daß ſie damit Gott einen Dienſt zu thun meinten, 
wenn ſie ſolche Menſchen verfolgten und hinrichten 
ließen, geblendet von dem Wahne, daß ſie dieß 
Gott und der Verehrung Gottes und ſeines Geſetzes 
ſchuldig ſeyn. Er wußte, daß bey weiten der groͤſ⸗ 
ſere Theil derjenigen, die das hoͤchſte Gericht der 
Juden ausmachten, ſo geſinnt war, und daß nur 
wenige wirklich redliche und einſichtsvolle Verehrer 
Gottes im hohen Rathe der Juden waren. Er 
kannte die ſchlechte Denkungsart des roͤmiſchen Be⸗ 
fehlshabers, der, gegen alle Gottesverehrung gleich⸗ 
guͤltig, ſich bereits ſo vieler Ungerechtigkeiten ſchul⸗ 
dig gemacht hatte, daß die Obern der Juden durch 
ihre Drohung, ihn beym Kaiſer zu verklagen, alles 
von ihm erzwingen konnten, und alſo von ihm kein 
Schutz fuͤr die Unſchuld zu erwarten war. Unter 
dieſen Umſtaͤnden konnte Jeſus ſein Lehramt nicht 
anders, als mit der Ausſicht uͤbernehmen, daß er 
daſſelbe nur durch einen ſchmaͤhlichen und martervollen 
Tod vollenden, und den Obliegenheiten deſſelben nur 
unter der Bedingung Genuͤge leiſten koͤnne, wenn er 
ſelbſt einen ſolchen Tod nicht ſcheute. Dieß ſagte 
er auch dem Nikodemus, als ihn dieſer, in der er⸗ 
ſten Zeit ſeines Lehramts, durch ſeinen Ruf aufmerk⸗ 
ſam gemacht, um Belehrung uͤber die Befchaffenheit 
des Reiches Gottes bat, deſſen bevorſtehende Stif⸗ 
tung er angekuͤndigt habe, Joh. 3, 1 16. Um 
ihn vollig von dem Wahn zuruͤckzufuͤhren, daß die⸗ 
ſes Reich Gottes ein buͤrgerliches ſeyn ſolle, und er 
ein buͤrgerlicher Regent ſeyn wolle, ſagt er es ihm 
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vorher, daß er vielmehr bey feinem Berufe dem 
Tode am Kreuze entgegen gehe, durch welchen er 
erſt ſein Geſchaͤft ganz vollenden, feſten und wirk⸗ 
ſamen Glauben an ſeine goͤttliche Lehre bewirken, 
und ſo die Errettung derer, die ihm glauben wuͤrden, 
vom Verderben und Elende der Suͤnden und Laſter, 
ihre wahre Beſſerung und ewige Seligkeit befoͤrdern 
koͤnne. 0 i 
Wahrlich unter ſolchen Umſtaͤnden und bey ſol⸗ 
chen Ausſichten ſein Lehramt anzutreten, konnte nur 
die lauterſte Ehrfurcht fuͤr Gott und Gottes heiligen 
Willen, nur eine gaͤnzliche Gottergebenheit, Jeſum 
mit dem dazu erforderlichen Muth erfuͤllen! Er 
war, dieß beweiſet ſeine ganze Lebensgeſchichte, fern 
von aller Härte, Kälte und Unempfindlichkeit des 
Charakters, ſehr ſanft und voll Gefuͤhl und Empfin⸗ 
dung. Mit den Froͤhlichen unſchuldig froh, weinte 
er mit den Weinenden. Er ſtand in der Bluͤte des 
maͤnnlichen Alters, ausgeruͤſtet mit den vorzuͤglich⸗ 
ſten Gaben, ſich Ruhm und Beyfall, Ehre und An⸗ 
ſehen, reichlichen Genuß aller Freuden und Vortheile 
zu verſchaffen. Ihm winkte die Ausſicht auf ein 
frohes Leben, wenn er ſeinem goͤttlichen Beruf 
entſagen, wenn er ſich nach dem herrſchenden Ton 
ſeines Zeitalters bequemen, wenn er nur den Aber⸗ 
glauben und ſeine eigennuͤtzigen Prieſter im unge⸗ 
ſtoͤrten Beſitz des ſo lange verjaͤhrten Anſehens un⸗ 
geftört laſſen, wenn er nur die Volksreligion und 
die geheiligten Vorurtheile des Volksglaubens nicht 
antaſten, wenn er ſich nur begnuͤgen wollte, ſich in 
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die nun einmal herrſchende Weiſe zu fuͤgen, alles 
beym Alten laſſen, durch die Benutzung des Volks⸗ 
glaubens nur, ſo viel er konnte, Gutes wirken, aber 
die einmal eingefuͤhrten Gottesdienſte und die Prie⸗ 
ſter ſchonen wollte. Wie wenige wuͤrden an Jeſu 
Stelle in ſolchen Umſtaͤnden nicht der Verſuchung 
untergelegen haben, ſelbſt bey dem redlichen Verlan⸗ 
gen, Gutes zu ſtiften, und bey einer tugendhaften 
Geſinnung der Verſuchung untergelegen haben, nicht 
Öffentlich mit den erlangten beſſern Einſichten hervor⸗ 
zutreten, nicht öffentlich ſich den Vorurtheilen des 
Aberglaubens und den verkehrten Meinungen von der 
Verehrung Gottes und den Mitteln Gott wohlge⸗ 
fällig zu werden, als Lehrer des Volks zu widerſez⸗ 
zen. Wie wenige wuͤrden unter dieſen Umſtaͤnden 


ſich dazu berufen geachtet haben, eine Verbeſſerung 


der Religion, eine Berichtigung der Begriffe von 
wuͤrdiger Verehrung Gottes zu unternehmen! Wahr⸗ 


lich es gehörte dazu ein höherer Grad erleuchteter 


Einſicht in die Wahrheit, daß Tugend und Recht⸗ 
ſchaffenheit allein wuͤrdige Verehrung Gottes ſey, 
und daß der herrſchende Wahn, Gott durch Opfer 
und Gebräuche wohlgefaͤllig zu werden, Gott hoͤchſt 
misfaͤllig, dem Endzweck Gottes mit den Menſchen 
geradezu entgegen und fuͤr Sittlichkeit und Tugend 
und für das ganze wahre Wohl der Menſchen höͤchſt 
verderblich ſey; und es gehörte dazu die lauterſte⸗ 
uneigennuͤtzigſte, Gott ganz ergebene Geſinnung, 
unter dieſen Umſtaͤnden den Beruf zu uͤbernehmen, 
den Jeſus uͤbernahm, und welchen er ſo ſtandhaft 


vollendete! Nur die feftefte und einleuchtendſte Ueber⸗ 


zugung 


Be ? 


zeugung, daß es Gottes Wille ſey, daß fein Reich 
unter den Menſchen geſtiftet, richtige Erkenntniß 
und wuͤrdige Verehrung ſeines heiligen Willens all⸗ 
gemein ohne Linterfthied der Voͤlker befördert, und 
zu dieſem Endzweck eine Geſellſchaft von Menſchen 
berufen werben ſolle, Gott durch Rechtſchaffenheit 
und Tugend wuͤrdig zu verehren; nur die feſteſte 
und einleuchtendſte Ueberzeugung, daß dieß Gottes 
Wille ſey, und daß Gott alſo auch dieß große Werk 
gelingen laſſen, ſelbſt ſein Reich ungeachtet aller 
Hinderniſſe unter den Menſchen ſtiften werde; nur 
dieſe konnte Jeſu den Muth und die Entſchloſſenheit 
verleihen, womit er ſeinen goͤttlichen Beruf ange⸗ 
treten, und ihm bis in den Tod, ja bis in den Tod 
am Kreuze, Genuͤge geleiftet hat! 


So ſoll denn auch dieſe reine Lauterkeit der 
Geſinnung, welche Jeſus überall. bewieſen hat, 
dieſe voͤllige Gottergebenheit, dieſer beftändige und 
herrſchende Grundſatz, ſtets den Willen Gottes zu 
erfuͤllen, mir ſtets zum Vorbilde dienen, dem ich 
nachzuahmen ſtrebe! Auch ich will ſo geſinnt ſeyn, 
wie Jeſus Chriſtus geſinnt war! Mit inniger Ehr⸗ 
furcht will ich das herrliche Beyſpiel betrachten, wel⸗ 
ches Jeſus mir gegeben hat, und ſo oft ich mich der 
Wohlthaten Gottes durch Jeſum, und des goͤttlichen 
Geſchaͤfts erinnere, welches er zum Wohl der Men⸗ 
ſchen ausgefuͤhrt hat: ſo oft will ich auch daran mich 
erinnern, daß Jeſus ſeine voͤllige Gottergebenheit, und 
die uneigennuͤtzige Entſchloſſenheit, dem Willen Got⸗ 
tes alles, auch das Liebſte, ſelbſt fein Leben aufzu⸗ 
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opfern, ſchon durch den Antritt eines ſolchen Berufs 
bey ſolchen Ausſichten und unter ſolchen Umſtaͤnden, 
auf das deutlichſte bewieſen hat. Dieſe Erinnerung 
ſoll meinen Glauben an ihn ſtets aufs neue befeſtigen, 
und auch mich zu dem edlen Vorſatze ftärfen, ſtets 
in meinem Beruf, und nach allen meinen Kraͤften, 
Gottes Willen und Abſichten in der Welt zu befürs 
dern! 
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Achte Betrachtung. 

Ueber Jeſu Beyſpiel in ſeinem Lehramte, 

beſonders in ſeinem Verhalten gegen 


ſeine Schuͤler, Freunde und lernbegieri⸗ 
gen Zuhörer. 


Die Geſchichte des Lehramts Jeſu zeigt mir in 


ſeinem ganzen Verhalten ein Beyſpiel der aͤchten 
Tugend und Treue in allen Pflichten, welches mich 
zur Nachfolge auffordert. Ich will mit Sorgfalt 


darauf achten, und von Jeſu lernen, wie ich in allen 


Umſtaͤnden meines Lebens recht weiſe, gut und Gott 


wohlgefaͤllig handeln ſoll. Zwar ſind die Verbin⸗ 


dungen, worin ich mit andern Menſchen ſtehe, und 
die Umſtaͤnde uͤberhaupt, worin ich lebe, zum Theil 
gar ſehr von denjenigen unterſchieden, in welchen 
Jeſus ſich befand, und meine Geſchaͤfte und Pflich⸗ 
ten in meinem Berufe vielleicht meiſtentheils von 
ganz andrer Art, als der Beruf und die Geſchaͤfte 
Jeſu waren. Ich werde daher nicht gerade das, 
was Jeſus in einzelnen Fällen that oder redete, nach⸗ 
ahmen, thun und reden dürfen! Aber ich will von 
ihm die Denkungsart, die Geſinnungen und Grund⸗ 
atze lernen, die uͤberall ihn leiteten; ich will den 

eiſt mir eigen zu machen ſuchen, der ihn beſeelte, 
den Geiſt der Weisheit und ſorgfaͤltiger Pruͤfung, 
er Bedachtſamkeit und Ueberlegung, den Geiſt der 
raft und unermuͤdeten Thaͤtigkeit, den Geiſt der 
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wahren Ehrfurcht fuͤr Gott „ und der innigen An⸗ 
haͤnglichkeit an Gott, und des beſtaͤndigen Eifers 
fuͤr den Willen Gottes, den Geiſt der thaͤtigen Liebe 
und huͤlfreichen Fuͤrſorge für das Wohl meiner Bruͤ⸗ 
der, den Geiſt der Rachſicht und Schonung gegen 
die unvorſäͤtzlichen Mängel und Fehler derſelben, den 
Geiſt wahrer Sanftmuth und Duldung bey ihren 
Vergehungen, und der weiſen Sorge für ihre Beſ⸗ 
ſerung, Warnung, Zurechtweiſung und Anleitung 
zu allen ihren Pflichten. Dieſer Geiſt offeubart ſich 
mir uͤberall durch ſeine Wirkungen in dem Verhalten, 
welches Jeſus gegen ſeine Schuͤler, Freunde und lern⸗ 
begierigen Zuhörer beobachtete. 


Mit reifer Weisheit wählte Jeſus vom Anfange 
feines Lehramts an die beſten Mittel, wodurch er 
den Endzweck ‚feines Berufs rechtmaͤßlg und am 
ſicherſten erreichen konnte. Vor Allem ſuchte er 
zuerſt einen Kreis guter, Wahrheit und Froͤmmig⸗ 
Feit ehrender und liebender Menſchen um ſich her zu 
verſammeln, in deren unverdorbenes Herz er ben 
Saamen feiner göttlichen Lehren zuerſt ausſtreuen, 
und fle dadurch geſchickt machen moͤgte, ſie dereinſt, 
wenn ſie bey ihnen ihre reichen Früchte getragen 
haben wuͤrden, auch bey andern Menſchen auszuſuͤen. 
Er durfte nicht auf eine lange Dauer feiner öffentliz ' 
chen und ſichtbaren Wirkſamkeit unter den Menſchen 
rechnen; er müßte, fruͤher oder fpäter, aber immer 
bald ein Opfer der Verblendung ſeiner Gegner zu 
werden erwarten, ſobald ſeine Lehre angefangen 


haben wurde, unter dem Volke wirkſam zu werden, 
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Glauben an ihn, und Eifer für wuͤrdige Verehrung 


Gottes zu erwecken, und ſo das Gebaͤude des Aber⸗ 


- 


glaubens, und der Macht und des Anſehens feiner 
Prieſter in feinen Gruͤnden zu erſchuͤtten. Dann 
erſt, wenn er nicht mehr ſichtbar unter den Men⸗ 
ſchen wandeln wuͤrde, wenn er vollendet haben 
wuͤrde durch Leiden und Tod, dann erſt erwartete 
er am meiſten zum Wohl der Menſchen zu wirken. 
Wenn ich erhöht ſeyn werde von der Erde, ſagte 
er, wenn ich den Tod am Kreuze erduldet haben 
werde, dann werde ich ſie alle zu mir ziehen, 
dann werden nicht blos Juden, fondern auch Men⸗ 
ſchen aus andern Völkern ſich in der wuͤrdigen Ver⸗ 
ehrung Gottes nach meiner Lehre vereinigen. Wie 
ein Saamenkorn nicht Frucht traͤgt, wenn es nicht 
vorher geſtorben und aufgeloͤſt tft in der Erde: fo 
werde auch ich die Fruͤchte meiner Sendung und 
meines Berufs erſt dann recht reichlich' ſchaffen, 
wenn ich durch den Tod meinen irdiſchen Beruf vol⸗ 
lendet habe. Eben deswogen waͤhlte er aber auch 
ſogleich ſich Schuͤler, die einſt an ſeine Stelle tre⸗ 
ten, das von ihm angefangene Werk fortſetzen, und 
die Stiftung einer Geſellſchaft von thätigen Ber 
ennern ſeiner Lehre zu ihrem Geſchaͤfte machen 
ſollten. Nicht maͤchtige und angeſehene Männer 
ſuchte er für die Ausbreitung feiner Lehre zu gez 
winnen. Zwar wies er ſie nicht von ſich, wenn 
ſie bey ihm Unterricht ſuchten. Jeſus hatte auch 
unter den angeſehenſten Juden edle Maͤnner gefun⸗ 
en, die ihn ſehr hochſchaͤtzten, und ſeine Lehre 
ür goͤttlich erkannten und befolgten. Wir ken⸗ 
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nen Joſeph von Arimathia und Nikodemus, die 
noch im Tode ihm getreu fuͤr eine ehrenvolle Be⸗ 
ſtattung ſeines Leibes ſorgten; und dieſe waren 
gewiß nicht die einzigen, denn die Evangelien 
ſelbſt, die doch blos gelegentlich dergleichen er⸗ 


waͤhnen, nennen uns mehrere reiche und angeſehene 


Verehrer Jeſu, die ſich, wie Zachaeus, Levi, Si⸗ 
mon und andere, beeiferten, Jeſu ihre Hochach⸗ 
tung und Lernbegier zu bezeugen. Aber einem 
jeden, der im engern Verſtande fein Schüler wer⸗ 
den, das iſt, ſich zu dem Geſchaͤfte bilden wollte, 
kuͤnftig feine Lehre unter den Menſchen auszubrei⸗ 
ten, ſagte er es vorher, wie jenem reichen Juͤng⸗ 
linge, der ſich dazu anbot, daß er ſich muͤßte ent⸗ 
ſchließen koͤnnen, alles, ſeine Guͤter und ſelbſt ſein 
Leben, dem Bekenntniſſe ſeiner Lehre von der wuͤr⸗ 
digen Verehrung Gottes durch Rechtſchaffenheit und 
Tugend aufzuopfern. Wer mein Juͤnger ſeyn will, 
der nehme ſein Kreuz auf ſich, und folge mir nach; 
er ſcheue, ſo wie ich, ſelbſt den Tod am Kreuze 
nicht, wenn er ihm nicht entgehen kann, ohne die 
Wahrheit zu verleugnen, und ohne der Ausbreitung 
derſelben zu entſagen. Dieß forderte Jeſus von 
ſeinen Schuͤlern, und wer unter dieſer Bedingung 


fein Schüler werden wollte, den wies er nicht ab. 


Er mußte dieß damals forbern, da der richtigen 
Erkenntniß und wuͤrdigen Verehrung Gottes da⸗ 
mals zuerſt, und mitten unter maͤchtigen Feinden 
und Verfolgern, eine Kirche gegruͤndet werden foll⸗ 
te. Dieß wuͤrde nicht haben geſchehen können 
wenn die erſten offentlichen Lehrer und Been 
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des neuen göttlichen Unterrichts irgend eine Auf⸗ 
opferung geſcheuet haͤtten. Die maͤchtigen Gegner 
derſelben unter den Juden und Heiden wuͤrden dann 
die Ausbreitung dieſer goͤttlichen Lehre bald gehin⸗ 
dert, und die kaum entſtandene Geſellſchaft der Be⸗ 
kenner derſelben bald wieder unterdruͤckt und vernich⸗ 
tet haben. Dieß aber mußte nicht geſchehen, wenn 
die Abſicht Jeſu, wenn der Endzweck ſeines Berufs, 
wenn Gottes Endzweck mit den Menſchen erreicht, 
wenn das Reich der Abgoͤtterey und das Reich des 
Aberglaubens nach und nach immer allgemeiner ge⸗ 
ſtuͤrzt, und Gottes Reich unter den Menſchen immer 
allgemeiner geſtiftet, immer weiter ausgebreitet, 


und richtigere Erkenntniß und wuͤrdigere Verehrung 2 


Gottes nach der Faͤhigkeit der Menſchen i immer all⸗ 
gemeiner befördert werden ſollte. Dieß konnte unter 
den damaligen Umſtaͤnden nicht durch die Unterſtuͤz⸗ 
zung der Großen und Maͤchtigen unter den Men⸗ 
ſchen geſchehen. Denn dieſe waren faſt alle nur auf 


ihren Eigennutz, ihren Gewinn und Vortheil, ihre 


buͤrgerliche Ehre und ihr Anſehen bey Menſchen, 


und auf Vergrößerung ihrer Macht und Gewalt be⸗ 


dacht. Ein Geiſt der Selbſtſucht und herrſchender 
Sinnlichkeit, der Wolluſt und der Habſucht, der 
Ueppigkeit und unerfättlicher Luͤſte, hatte ſich der 
Großen und Gewaltigen faſt allgemein bemaͤchtigt, 
und dieſer Geiſt war, wie immer ſo auch damals, 
zugleich entweder ein Geiſt frecher Gottloſigkeit und 
Verleugnung Gottes, oder ein Geiſt des ſchwachen, 
blinden und bequemen Aberglaubens. Jener ver⸗ 
achtete und verſpottete allen Glauben an Gott und 
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alle Verehrung Gottes, als eine thoͤrichte Einbildung 
ſchwacher/ einfaͤltiger, leichtglaͤubiger und betrogener 
Menſchen. Heute laßt uns eſſen, laßt uns trinken, 
denn morgen find wir todt! So lautete die Loſung 
dieſer frechen Spotter! Dieſer hingegen wollte doch 

nur von einer ſolchen Gottesverehrung wiſſen, die 
er mit ſeinem Laſterleben vereinigen konnte; und da 
war ihm die aberglaͤubige Meinung, daß der Prieſter 
ihn durch Opfer und Gaben wieder mit der Gott⸗ 
heit verſoͤhnen, und durch Opferblut oder Gebraͤuche 
den Zorn derſelben wieder beſaͤnftigen werde, ein 
weiches Polſier für fein ſicher ſchlummerndes Ge 
wiſſen. Was war bey ſolchen Menſchen auszurich⸗ 
ten, was von ſolchen Menſchen zu hoffen, fuͤr dis 
Beförderung einer richtigern Erkenntniß des Willens 
Gottes! Nicht einmal RM durfte der Lehrer 
derſelben von ihnen erwarten! Der Spotter lachte 
ſeiner, aber auch er widerſetzte ſich ihm, denn er 
wollte das Volk durch Aberglauben in Blindheit 
und knechtiſcher Unterwuͤrfigkeit erhalten wiſſen⸗ 
Der aberglaͤubige Gewaltige hingegen verfolgte ſelbſt 
den Lehrer richtiger Gotteserkenntniß und wuͤrdiger 
Gottesverehrung; weil er ihm das weiche Polſter 
ſeines Gewiſſens entreißen, und daſſelbe in ſeiner 
behaglichen Ruhe ſtoͤren wollte. Ueberhaupt aber 
konnte und kann das Reich Gottes und Jeſu feiner 
Natur und Beſchaffenheit nach niemals durch Macht 
und Gewalt geſtiftet oder erweitert werden. Denn 

es iſt ein Reich der Wahrheit und der Tugend, und 
beyde koͤnnen nur durch Belehrung, Ermahnung 


und Beyſpiel, nicht durch Macht und Gewalt aus? 
gebrei⸗ 


x 
gebreitet, nicht erzwungen werden. Was die Ver⸗ 
nunft fuͤr wahr halten ſoll, das kann ihr nicht ge⸗ 
boten, nicht durch Befehle erzwungen; ſondern nur 
durch überzeugenden Unterricht, und durch Gruͤnde, 
die ihr einleuchten, als wahr bewieſen werden. 
Was die Vernunft für Gottes Willen erkennen fol, 
das muß ihr als mit dem heiligen Willen Gottes 
uͤbereinſtimmend recht deutlich gemacht; aber fie 
kann nicht gezwungen werden, etwas für. Gottes 


Willen zu erkennen, wenn man ſie nicht unterdruͤcken, 


und alles vernuͤnftige Nachdenken ſtbren will. Ich 
ſehe alſo deutlich ein, warum ſich Jeſus nicht an die 
Maͤchtigen und Gewaltigen der Erde wenden konnte 
und wenden wollte, um durch ihren Beyſtand etwa 
ſein Reich zu ſtiften. Ich erkenne deutlich die Wahr⸗ 
beit der Worte Jeſu: Mein Reich iſt nicht von dieſer 
Welt, iſt nicht ein ſolches Reich, das durch menſch⸗ 
liche Macht und Gewalt geſtiftet werden kann. Ich 
ſehe deutlich ein, daß Jeſu Reich nur durch die göͤtt⸗ 
liche Kraft der Wahrheit, den Verſtand zu erleuch⸗ 
ten, und das Herz zu beſſern und zu heiligen; alſo 
nur durch Unterricht und Beyſpiel, nur durch Lehrer 
geſtiftet werden konnte, die bereit waren, nicht allein, 
was fie lehrten, auch durch die That und durch ihren 
ganzen Lebenswandel zu beſtaͤtigen; ſondern auch fuͤr 
die Ausbreitung der Wahrheit, für die Beförderung 
er richtigen Erkenntniß und wuͤrdigen Verehrung 
attes alles in der Welt, ſelbſt ihr Leben aufzu⸗ 
opfern. b Er 


\ 
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Aber auch an die Gelehrten ſeiner Zeit konnte 
ſich Jeſus nicht wenden; auch die Gelehrten konnte er 
nicht etwa zuerſt zu gewinnen und zu überzeugen ſuchen, 
um hernach durch ihr Anſehen und ihren Einfluß die 
Ausbreitung ſeiner Lehre zu befoͤrdern. Denn theils 
waren die ſogenannten Gelehrten unter den Juden 
am wenigſten geſchickt, die Wahrheit feiner göttlichen 
Lehre unpartheyiſch zu pruͤfen und ihren hohen Werth 
gebuͤhrend zu wuͤrdigen; theils bedarf es, um die 
Wahrheit der Lehre Jeſu mit Ueberzeugung zu erken⸗ 
nen, uͤberall keiner Gelehrſamkeit; ſondern nur ge⸗ 
ſunde Vernunft, und Freyheit von Vorurtheilen, 
und vor allen Dingen ein redliches und rechtſchaffenes 
Herz und aufrichtige Liebe zu Gott und zu allem 
Guten, und das iſt gerade einer der größten Vorzüge 
der Lehre Jeſu. Eben dadurch erhebt ſich Jeſu 
Lehre zu der hohen Wuͤrde einer allgemeinen Religions⸗ 
lehre für alle Menſchen ohne Unterſchied, zu allen Zei⸗ 
ten, an allen Orten und in allen Ständen; eben da- 
durch wird fie für alle eine Anweiſung, wie fie Gott 
recht wohlgefaͤllig und ewig ſelig werden ſollen! 
Wie alle Menſchen von Gott berufen ſind, ſeinen 
heiligen Willen wuͤrdig zu verehren, und dadurch 
ewig ſelig zu werden: ſo muß auch die wahre Lehre 
von der würdigen Verehrung Gottes für jeden vernuͤnf⸗ 
tigen Menſchen durch ſich ſelbſt verſtaͤndlich, faßlich 
und einleuchtend ſeyn; daran erkennen wir eben, da 
ſie von Gott kommt, der allen, allen ohne Unter⸗ 
ſchied, den Weg zur ewigen Seligkeit zeigt, weil er 
will, daß allen Menſchen geholfen werde, und ſie 
zur Erkenntniß der Wahrheit kommen! Die . 


—— 145 


del, dem Heiligen und Allwiſſenden, der ins Herz 
ſchaut und welchem nichts verborgen iſt, uns wirk⸗ 
lich wohlgefül lig machen koͤnne. Er ſtellte die 
ſcheinheilige Heucheley der phariſaͤiſchen Prieſter 
und Schriftgelehrten in ihrer ſchaͤndlichen Blöße 
dar; machte aufmerkſam auf die Unwuͤrdigkeit 
des Beſtrebens, nur fromm zu ſcheinen vor den 
Menfchen, durch lange Gebete, an den Ecken der 
Straßen geſprochen, ſobald die Stunde des Ge⸗ 
zbets ausgerufen war, durch Zeichen der Andacht 
an ihren Kleidern, und dergleichen, da doch ihr 
Eigennutz, ihre Habſucht, ihre Ungerechtigkeit, 
ihr Stolz, ihre Wolluſt, allgemein bekannt war; 
da ſie doch, als Richter, die nach Moſis Gesehen 
Gerechtigkeit handhaben, und namentlich Wittwen 
und Waiſen, Armen und Huͤlfloſen, wider jede 
Unterdruͤckung Recht. verſchaffen ſollten, ſelbſt, der 
Wittwen Haͤuſer und Güter fraßen, und ſich durch 
ungerechte Urtheile und Beſtechungen zu bereichern 
ſuchten. Dieſe Greuel mußten aufgedeckt werden, 
wenn das Volk von der blinden Ehrfurcht fuͤr 
ſeine Prieſter und Schriftgelehrten und vom blin⸗ 
den Glauben an ihre Lehren und Ausſpruͤche als 
Ausſpruͤche Gottes zurückgeführt, und faͤhig wer⸗ 
den ſollte, den neuen beſſern Unterricht Jeſu von 
der wuͤrdigen Verehrung Gottes durch Rechtſchaf⸗ 
fenheit und Tugend gebuͤhrend zu ſchaͤtzen, und 
auf ſein Herz und Leben anzuwenden. Dieß war 
nicht Empdrung , noch ein Aufruf zur Empörung 
gegen die ordentlichen Obrigkeiten. Jeſus war 
weit davon entfernt, Empoͤrung zu billigen, ſelbſt 
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-wenn obrigkeitliche Perſonen wegen ihrer laſter⸗ 
haften Denkungsart und ihrer laſterhaften Thaten 
als Menſchen keine Achtung verdienten. Er lehrte 
vielmehr den Menſchen und das Amt vder die 
Wuͤrde, die er bekleidete, von einander unterſchei⸗ 
den, und das Amt und die Wuͤrde einer Obrig⸗ 
keit in ihnen, des gemeinen Wohls wegen zu eh⸗ 
ren, aber ihr laſterhaftes Beyſpiel nicht nachzu⸗ 
ahmen, ihre laſterhaften Geſinnungen und Thaten 
zu verabſcheuen. Auf Moſis Stuhl ſitzen, ſagte 
er, die Hohenprieſter und andre Phariſäͤer; fie 
ſind eure ordentliche Obrigkeit. Was ſie euch 
gebieten, das thut; ſeyd ihren Geſetzen, wenn 
"fie nicht wider das Genie, nicht wider nz 
Gebote ſtreiten, und alſo wenn nicht der Fall 

8 eintritt „ da ihr Gott mehr als Menſchen gehor⸗ 
chen muͤßt, als gute Bürger, nicht blos aus 
Furcht, ſondern weil ihr wißt, daß der Obrig⸗ 
keit gehorſam ſeyn euch von Gott geboten iſt, Sr 
horſam. Thut aber nicht nach ihren Werken! 
Jeſus gebrauchte, indem er oͤffentlich die Laſter 
und Heucheley der Großen ruͤgte, die Rechte, 
welche Moſes im juͤdiſchen Staate allen Lehrern 

göttlicher Wahrheit, allen Propheten gegeben hat? 
te. Er that nichts anders, als was vormals 
die Propheten ſelbſt in Abſicht der Ungerechtig 
keiten und Laſter der Könige gethan hatten. Des⸗ 
wegen konnte dieß ihm nach den Geſetzen des ju⸗ 
diſchen Staats keine Verantwortung zuziehen, un 
es iſt auch nie als eine Klage wider ihn er 
bracht; wenn er f ich gleich N den Haß gi 


die Verfolgung der Großen und Gewaltigen zuzog. 


Aber dieſen Haß und dieſe Verfolgungen mußte 
er nicht ſcheuen, wenn er ſeinem Berufe Genuͤge 
leiſten, und wenigſteus viele der Herrſchaft des 
Aberglaubens, der Suͤnden und Laſter entreißen 
wollte. nd f 


Auf manchfaltige Weiſe verſuchten ſeine Gegner, 
ihn dem Volke verdaͤchtig zu machen, und durch 
Verleumdungen ihm den Beyfall zu entziehen, wo⸗ 
mit man ſeinen Unterricht hoͤrte. Sie hofften 
den Aberglauben des Volks wider ihn brauchen 


zu können, um ihn als einen Sabbathsſchaͤnder, 


als einen Veraͤchter des Geſetzes Gottes, und 


ſeine Thaten als Zauberey, als ob er in einen 


Bund mit dem Teufel getreten ſey, um die Ver⸗ 
ehrung Gottes zu verhindern, dem Volke anzu⸗ 
ſchwaͤrzen. Allein die Weisheit, womit ſich Jeſus 
gegen dieſe Verleumdung betrug, vereitelte alle 


Wirkung derſelben und beſchaͤmte vielmehr ſeine 


Feinde. Er war keinesweges gleichgültig. bey 
ſolchen Verleumdungen; er wußte, daß ein oͤffent⸗ 


— 


licher guter Ruf, und Achtung und Zutrauen bey 


dem Volke, ihm durchaus nothwendig ſey, wenn 
er in feinem goͤttlichen Berufe recht vielen Nutzen 
ſchaffen, wenn er auf ſo viele Menſchen als moͤg⸗ 
lich wohlthaͤtig wirken wollte. Darum ſchwieg 
er nicht, wenn man ihn mit Unrecht beſchuldigte. 
Sanft, aber ernſt und uͤberzeugend, vertheidigte 
er mit Anſtand und Wuͤrde feine Handlungen ges 

gen jeden Schein des Boͤſen. Er bewies, daß 
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er nichts am Sabbath that, was nicht fuͤr Pflicht 
erkannt werden muͤſſe, wenn man nur unpar⸗ 
theyiſch Darüber vernünftig nachdenken wolle; oder 
doch nichts, was nicht am Sabbath erlaubt ſeyn 
muͤſſe. Er belehrte von der Beſtimmung des Ger 
bots Moſis, am Sabbath von Berufsgeſchaͤften 
zu ruhen, und erinnerte daran, daß dieß um des 
Menſchen willen, weil der Menſch Ruhe und Er⸗ 
holung nach der Arbeit, und Muße von Leibes⸗ 
arbeiten beduͤrfe, um ſeinen Geiſt durch Unterricht 
von Gott und Gottes Willen zu wahrer Froͤmmig; 
keit und Tugend zu veredeln und zu ſtaͤrken, ge⸗ 
boten ſey; aber daß der Menſch nicht um des 
Sabbaths willen, nicht um zu ruhen und ſich 
der Unthaͤtigkeit zu ergeben, ſondern zu gemeinnuͤz⸗ 
ziger Thaͤtigkeit da ſey, und alſo das Sabbaths⸗ 
geſetz nicht ſo weit ausgedehnt werden duͤrfe, daß 
der Menſch am Sabbath nicht thun ſollte, was 
ſeine Pflicht von ihm fordert, oder ſein Gewiſſen 
ihm erlaubt; ſondern vielmehr der Menſch Herr 
uͤber den Sabbath, und befugt ſey, auch an die⸗ 
ſem Tage, wie an jedem andern Tage, nach ſei⸗ 
nem Gewiſſen zu handeln. Er erinnerte an Got⸗ 
tes Beyſpiel, der nie aufhoͤre zu wirken, und 
dem es alſo auch nicht gefallen koͤnne, wenn der 
Menſch träge und unthaͤtig ſey, ſofern er nicht 
der Ruhe für feinen Leib zu feiner Geſundheit, 
oder zu der pflichtmaͤßigen Sorge für feine Seele 
beduͤrfe. Vorzuͤglich aber war ihm daran gele⸗ 
gen, die ſchaͤndliche Verleumdung ganz zu entkraͤf⸗ 


ten, daß er entweder ein vom Teufel beſeſſener, 
wahn⸗ 
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wahnſinniger Menſch, oder doch mit dem Teufel 
im Bunde ſey wider Gott und Gottes wuͤrdige 
Verehrung. Denn alle Wirkſamkeit ſeiner Leh⸗ 
ren und ſeines Beyſpiels hieng davon ab, daß die⸗ 
ſes nichtige Vorgeben gruͤndlich und voͤllig wider⸗ 
legt, und auch der leiſeſte Verdacht von der Art 
dem Aberglaͤubigen benommen wuͤrde. Er zeigte 
deswegen die boshafte Abſicht ſeiner Feinde, auf 
dieſe Weiſe ſeine Lehre verdaͤchtig zu machen, und 
ihn um das Vertrauen des Volks zu bringen, von 
welchem ſein goͤttlicher Beruf anerkannt wurde. 
Er zeigte, daß es die berabſcheuungswuͤrdigſte Bos⸗ 
heit ſey, ihn einer Verbindung mit dem Teufel 
zu beſchuldigen; ihn, der uͤberall das Reich des 
Teufels zu zerſtören, und die Abſichten deſſelben, 


und ſeine Wirkungen, zu hindern und zu vernich⸗ 


ten ſuche, der die Menſchen von Irthuͤmern, Suͤn⸗ 
den und Laſtern, zur wuͤrdigen Verehrung Gottes 
zu fuͤhren trachte; ihn, der alſo ſtets wider den 
Teufel und wider alles Boͤſe ſtreite, und Gottes 
Willen uͤberall unter den Menſchen befoͤrdere. Er 


berief ſich deswegen auf feine Lehren und Hand⸗ 


lungen, und auf das Zeugniß aller feiner Zuhoͤrer 
und aller, die ihn kannten, und ſo ſiegte ſeine 
lautre Unſchuld und Rechtſchaffenheit in dieſem, 
ſo wie in jedem anderm Streit, uͤber die Bosheit 
feiner Feinde! Ich will aus dieſem Beyſpiel Jeſu 


lernen, wie ich mich zu verhalten habe, wenn 


man durch Verleumdungen und ungerechte Beſchul⸗ 
digungen meine Ehre zu kraͤnken, und mich um 


meinen guten Ruf und um mein Anſehen bey an⸗ 
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dern Menſchen zu bringen ſucht. Ich will dann 
nicht gleichguͤltig ſeyn, weil von meinem guten 
Namen großentheils der Nutze abhaͤngt, den ich 
unter meinen Nebenmenſchen ſtiften kann. Ich 
will mich dadurch zur deſto groͤßern Vorſicht in 
allen meinen Reden und Handlungen erwecken laſ⸗ 
ſen, um nicht nur nichts Boͤſes zu thun; ſondern 
auch allen boͤſen Schein zu vermeiden. Ich will 
meine Unſchuld und die Gerechtigkeit und Recht⸗ 
ſchaffenheit meines Verhaltens, mit ruhiger Faſ⸗ 


ſung, mit Anſtand, Sanftmuth und Wuͤrde ver⸗ 


— 


theidigen. Aber ich will mich auch nie durch Men⸗ 
ſchengunſt oder Menſchenfurcht hindern laſſen an 
dem, was mir meine Pflicht und mein Gewiſſen 
gebeut. Vertrauen auf Gott, den Beſchuͤtzer 
der Unſchuld und Rechtſchaffenheit, den Freund 
und Beförderer alles Guten, ſoll auch dann mir 
unerſchrocknen Muth verleihen, und das Beyſpiel 
Jeſu foll mir ſtets gegenwärtig ſeyn, und mich 
mit Hoffnung und getroſter Zuverſicht erfuͤllen! 


Auch durch Liſt, Verſtellung und ſchwierige 
oder verfaͤngliche Fragen ſuchten die Feinde Jeſu 
ihn oft wo möglich in die Verlegenheit zu ſetzen, 
entweder zu geſtehen, daß er die Frage nicht be⸗ 
antworten koͤnne, und ihn dadurch in der Ach⸗ 
tung des Volks herabzuſetzen, oder wenn er ſie 
beantwortete, es dadurch mit der einen oder der 
andern Parthey zu verderben, wenn nicht gar Ge⸗ 
legenheit zu geben, ihn vor dem höchften Gerichle 
zu verklagen. Bald hofften fie durch die Suez 


welches das vornehmſte unter allen Geboten ſey, 
oder durch die Frage, ob es erlaubt ſey, dem 
roͤmiſchen Kaiſer Abgaben zu geben, ihn verwirrt 
zu machen; bald ſuchten Sadducaͤer des Glaubens 
an ein kuͤnftiges Leben zu ſpotten, und alfo auch 
Jeſum zu verſpotten, der dieſen Glauben vorzuͤg⸗ 
lich empfahl. Aber Jeſus beantwortete dergleichen 
Fragen mit ſo vieler Ruhe und Geiſtesgegenwart, 
und ſo angemeſſen, daß die Achtung gegen ihn bey 
denen, die ihm zuhoͤrten, vergroͤßert ward. Bald 
ſuchten fie Jeſu das Recht ſtreitig zu machen, 
auf eine Verbeſſerung der Verehrung Gottes zu 
dringen, und forderten Beweiſe ſeines Rechts und 
ſeiner Befugniß zu ſolchen Verbeſſerungen. Aber 
Jeſus berief ſich auf die Natur der Sache „ auf 
die einleuchtende Nothwendigkeit einer ſolchen Ver⸗ 
beſſerung, bey dem immer größer und allgemeiner 
werdenden Verderben, und auf die Beſchaffenheit 
ſeiner Lehre und ſeines ganzen Geſchaͤfts, deren 
Uebereinſtimmung mit dem heiligen Willen Gottes 
von einem jeden leieht erkannt werden konnte, dem 
es ein Ernſt war zu pruͤfen, was Gottes Wille 
ſey. Sie verlangten von ihm ein Zeichen vom 
Himmel, ein goͤttliches Wunder, um feinen goͤtt⸗ 
lichen Beruf zu beſtaͤtigen. Aber mit edlem Un⸗ 
willen verwarf er dieſe Forderung, hielt denen, 
die ſolche Zeichen von ihm forderten, die Straͤf⸗ 
lichkeit ihres Unglaubens vor, da ſeine Lehre und 
fein Geſchaͤft fo deutlich das Siegel ihres goͤttli⸗ 
chen. Urſprungs an ſich truͤgen; verwies auf den 
Inhalt und die Beſchaffenheit derſelben als auf 
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ſichre Gründe 500 Glaubens an ihn, und erklärte, 
daß nur ſtrafbare und nicht aufrichtig fuͤr wuͤr⸗ 
dige Verehrung Gottes eifrige Menſchen bey ei⸗ 
ner ſolchen Lehre und einem ſolchen Geſchaͤfte 
nach Zeichen und Wundern fragen könnten. Es 
ſey nicht der Wille Gottes, daß fuͤr ſie Zeichen 
und Wunder geſchehen ſollten, um ſie zum Glau⸗ 
ben an ihn zu bewegen; ſondern er ſolle ſie nur 
auf ſeine Lehre und auf ſein ganzes Geſchaͤft 
verweiſen, als auf die hinlaͤnglichen Beweiſe ſei⸗ 
nes göttlichen Berufs. So vergab Jeſus nie⸗ 
mals irgend etwas der Wuͤrde ſeiner gerechten 
Sache und ſeines erhabenen Geſchaͤfts; ſo behaup⸗ 
tete er ſtets, ungeachtet aller Verſuche, ihn wan⸗ 
ken zu machen, die Standhaftigkeit, die das 
Bewußtſeyn lautrer Abſichten unſrer Seele giebt, 
und den edlen Charakter eines Lehrers göttlicher 
Wahrheit und wuͤrdiger Verehrung Gottes! 


Alle Gebraͤuche einer ſtrengen Enthaltſamkeit 
von ſinnlichen Freuden, in welche von manchen 
Juden ein hoher Werth geſetzt ward, lehrte Je⸗ 
ſus als an ſich völlig gleichgültig, und als zu 
ſeinem neuen beſſern Unterricht von der wuͤrdigen 
Verehrung Gottes gar nicht gehörig betrachten. 
Nicht Faſten, nicht Enthaltung von gewiſſen 
Speiſen; ſondern die innere Geſinnung eines rei⸗ 
nen Herzens, eine lautre Liebe zu allem Guten, 
mache den Menſchen allein Gott wohlgefaͤllig . 
Er nahm an den frohen Gaſtmalen ſeiner Freun⸗ 


de, an jeder unſchuldigen Freude Autheil, und 
indem 
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indem er durch ſein Beyſpiel alle Freuden des 
Lebens weiſe und maͤßig genießen lehrte: ſo be⸗ 
wahrte er auch ſeine Schuͤler vor der finſtern 
Schwaͤrmerey eines Theils der © Juden. 


So ſoll denn auch mir das Andenken an die 
heiligen Lehren Jeſu ſtets gegenwaͤrtig ſeyn; die 
Aufmerkſamkeit auf ihre einleuchtende Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem heiligen Willen Gottes, wel⸗ 
chen unter den Menſchen auszurichten das Geſchaͤft 
des ganzen Lebens Jeſu war; die Aufmerkſam⸗ 
keit auf die hohe goͤttliche Wuͤrde des Charakters, 

den Jeſus ſtets behauptet, der Denkungsart und 
Geſinnung, die Jeſus überall bewieſen hat, ſoll 
meinen Glauben an ihn immer mehr befeſtigen, 
und mir ein Antrieb werden, meinen ganzen Sinn 
und Wandel immer mehr und mehr nach dem Sin⸗ 
ne und Geiſte Jeſu zu bilden; ſo daß ich, gleich 
weit entfernt von unſittlichen Ausſchweifungen und 
von finftrer Strenge, meines Lebens froh, mäßig 
und weiſe genieße, und durch treue Uebung aller 
Pflichten mich dem Ziele meiner Beſtimmung im⸗ 
mer mehr zu nähern ſtets mich boſtrebe! 
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Zehnte Betrachtung. 
Ueber die Lehrart und Lehrweisheit Jeſu. 


Auch die Lehrart Jeſu und die Weisheit, die er 
in der Wahl und Einrichtung derſelben bewies, ver⸗ 
dient es, daß ich ſie wohl erwaͤge; theils, weil die 
Betrachtung derſelben auch vorzüglich geſchickt iſt, 
mein Herz mit inniger Hochachtung fuͤr Jeſum zu 
erfuͤllen; theils, weil das Nachdenken uͤber die Lehr⸗ 
art und Lehrweisheit Jeſu mir die richtige Einſicht 
in den wahren Sinn ſeiner Reden und Ausſpruͤche, 
und die richtige Anwendung derſelben fuͤr mich ſelbſt 
und fuͤr andre Menſchen erleichtert; theils endlich, 
weil ich auch in dieſer Hinſicht aus dem Beyſpiele 
Jeſu Weisheit lernen, und Regeln fuͤr mein Ver⸗ 
halten gegen meine Nebenmenſchen, in Beziehung 
- auf die mir gebuͤhrende Sorge für. ihre Beſſerung 
und wahre Froͤmmigkeit, ableiten kann. Ich kann 

von Jeſu lernen, ſowohl welchen End zweck ich mir 
bey dieſer Sorge ſtets als den hoͤchſten Endzwe 
vorſetzen foll; als auch, wie ich die Mittel waͤhlen 
muß, um dieſen Endzweck zu erreichen. 


Beſſerung der Geſinnungen und des ganzen Ver⸗ 
haltens feiner Zuhörer machte Jeſus uͤberall bey 
feinem Unterricht zu feinem hoͤchſten Zwecke; und 
er betrachtete ſtets die Berichtigung der Einſichten 
nur als ein Mittel, dieſen Endzweck nicht zu ver⸗ 
fehlen. Der Beruf und die eigentliche e 

e 


a 


155 


des Menſchen iſt nach Jeſu Lehre, und nach dem 
der erleuchteten Vernunft einleuchtenden heiligen 
Willen Gottes, vorzuͤglich darin zu ſetzen, daß er 
in der thätigen Liebe alles Guten, und im Abſcheu 
vor allem Boͤſen, Gott immer aͤhnlicher, immer 
vollkommner in der Tugend, und zur Erfüllung 
aller feiner Pflichten immer williger, fertiger und, 
geſchickter werde; damit durch ihn der Wille Got⸗ 
tes geſchehe, damit er Gottes Endzweck ſtets zu 
feinem Endzweck machen, ſtets ſich beſtreben möge, 
fo viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, als 
er kann, zu befoͤrdern. Zu dieſem Zwecke ſollen 
dem Menſchen alle ſeine Kraͤfte, alſo auch die Kraft 
ſeines Verſtandes, und alle ſeine Einſichten dienen. 
Einem jeden fellen vorzüglich die Einſichten ver⸗ 
ſchafft werden, welche ihm noͤthig und nuͤtzlich find, 
dieſe Geſinnung bey ihm zu erwecken, zu beleben 
und zu erhalten. Der Menſch iſt nicht vermoͤgend, 
auf einmal in allen Dingen zu einer völlig richtigen 
Einſicht zu gelangen. Seine Erkenntniß bleibt 
immer mangelhaft, und ſein Wiſſen bleibt Stuͤck⸗ 
werk. Die erſte und vornehmſte Sorge muß daher 
bey jedem Menſchen darauf gerichtet werden, daß 
er Gott und Gottes Willen recht erkennen und hei⸗ 
lig halten, daß er eine jede ſeiner Pflichten recht 
erkennen, heilig halten und Gott uͤber alles und 
von ganzem Herzen, und ſeinen Naͤchſten als ſich 
ſelbſt lieben lerne. Dieß iſt, nach dem Ausſpruche 
Jeſu, das vornehmſte aller Gebote, auf welchem 
die ganze wuͤrdige Verehrung Gottes beruht. Wo 
dieſer Grund noch nicht gelegt iſt, wo die Liebe 
zu 
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zu Gott und allgemeine Menſchenliebe nicht die 
Regel und Richtſchnur der Urtheile und des gan⸗ 
zen Verhaltens des Menſchen iſt; da wird er durch 
ſeine ſinnlichen Begierden nur zu leicht zum Mis⸗ 
brauch ſeiner erlangten Einſichten verleitet, und die 
Wahrheit, die ihn zur Weisheit und Tugend er 
leuchten ſollte, wird oft von ihm dem Irthum auf⸗ 
geopfert, der feinen ſtraͤflichen Neigungen ſchmei⸗ 
chelt. Die Wahrheit, welche Jeſus lehrte, war 
daher immer vor allen Dingen, religioͤſe Wahrheit, 
richtige Erkenntniß des heiligen Willens Gottes, 
oder aller Pflichten des Menſchen. 


Aus dieſem Vorbilde Jeſu will ich lernen, was 

bey der Erziehung und Unterweiſung der Kinder 

als die Hauptſache, als die erſte Grundlage alles 
uͤbrigen Unterrichts zu betrachten ſey, naͤmlich die 

Bildung ihres Herzens zu wahrer Frömmigkeit, die 

Erweckung inniger Ehrfurcht, Dankbarkeit und 

Liebe, Zuverſicht und willigen Folgſamkeit gegen 

Gott; die Anleitung zur richtigen Erkenntniß der 

unendlichen Vollkommenheit Gottes, ſeiner Heilig⸗ 

keit, Weisheit, Guͤte und Macht, und die fruͤhe 

Gewoͤhnung und Uebung des Kindes, ſeine Freude 

an Gott zu haben, gern im Gebet ſich mit dem 

Gedanken an Gott und ſeinen heiligen Willen zu 

beſchaͤftigen, und uͤberall, beym Anblick der herr⸗ 

lichen Werke Gottes in der Natur, beym Genuſſe 

jeder Freude, bey Geſchaͤften und Erholungen, 

am Morgen und am Abend, in Geſellſchaft und 
einſam, Gottes eingedenk zu ſeyn. Auf 8 
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Grund wird dann recht ſicher bey der Ausbildung 
aller Faͤhigkeiten und Kraͤfte des Kindes fortgebaut 
werden konnen. Mit Ehrfurcht fuͤr Gott und Got⸗ 
tes Willen erfuͤllt, wird das Kind zur Beherrſchung 
ſeiner ſinnlichen Begierden, zum Fleiße in Erwer⸗ 
bung nuͤtzlicher Geſchicklichkeiten, zu anſtaͤndigen 
und reinen Sitten, zur Ordnung und Arbeitſam⸗ 
keit, leicht und ſicher angefuͤhrt werden koͤnnen, 
und wirklich weiſe und gut werden. Ohne dieſen 
Grund zuerſt gelegt zu haben, wird man hingegen 
in der Folge finden, daß durch die Vermehrung 
der Kenntniſſe des Kindes nur ſein Stolz, ſeine 
Eigenliebe, feine thörichte Einbildung von ſich ſelbſt 
genaͤhrt; und durch die Bildung zur Klugheit und 
Artigkeit, nur Heucheley und Verſtellung bey ihm 
befoͤrdert wird: ſo daß es nur gut ſcheinen, nicht 
gut ſeyn will, und uͤberall nur von eigennuͤtzigen 
und ſelbſtſuͤchtigen Begierden geleitet und beherrſcht 
wird. Ich ſehe folglich ein, daß mit der jetzigen 
Art des erſten Unterrichts der Kinder und der Er⸗ 
ziehung derſelben eine Veraͤnderung vorgehen muͤſſe, 
wenn ſie wirklich chriſtlich, das iſt, nach den 
Grundſaͤtzen der Lehre Jeſu und nach Jeſu Beyſpiel 
erzogen werden ſollen. Ich ſehe es ein, daß die 
erſte Nahrung des Verſtandes und Herzens der 
Kinder, ein reiner, verſtaͤndlicher, leichter, auf 
ſie anwendbarer Unterricht von Gott ihrem Schoͤp⸗ 
fer, Erhalter und groͤßeſtem Wohlthaͤter, von ſei⸗ 
nem heiligen Willen, von ihren Pflichten (on 
ſeiner Guͤte und Liebe, und ſeinen unzaͤhligen 
Wohlthaten, wie die Natur um uns her, und die 
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tägliche Erfahrung uns dieſelben uͤberall verkuͤndigt, 
ſeyn muͤſſe. Ich ſehe es ein, daß es ſchaͤdlich iſt, 
das Gedaͤchtniß des Kindes mit mancherley Kennt 
niſſen anzufuͤllen, und den Verſtand, das Ur⸗ 
theilsbermoͤgen, und die Einbildungskraft, an ſo 
mancherley Gegenſtaͤnden zu beſchaͤftigen und zu 
uͤben, ehe das Kind den Zweck kennt und gefaßt 
hat, auf den es alles anwenden ſoll. Ich ſehe 
es ein, daß der Grund, den man fuͤr das Ver⸗ 
fahren anfuͤhrt, die Kinder nicht fruͤhe mit dem 
Unterricht von Gott und Gottes Willen zu beſchaͤf⸗ 
tigen, der Grund naͤmlich, daß fie die Beweiſe 
fuͤr das Daſeyn Gottes noch nicht faſſen, und die 
Lehre von den Eigenſchaften Gottes noch nicht ver⸗ 
ſtehen konnen; ſondern blos glauben muͤſſen, in 
der That nichts entſcheidet. Denn es ſchadet 
nicht, daß das Kind gewoͤhnt wird, anfaͤnglich 
ſeinem Lehrer zu glauben, was es noch nicht be⸗ 
greifen kann. Dieß iſt vielmehr durchaus noth⸗ 
wendig bey allem Unterricht fuͤr Kinder. Sie 
muͤſſen erſt glauben, und nach und nach die Grün 
de deſſen, was ſie als wahr angenommen haben, 
einſehen lernen. Iſt der Unterricht von Gott und 
Gottes Willen nur rein und richtig, und wird er 
dem Kinde nur recht faßlich durch angemeſſene und 
wuͤrdige Vergleichungen erläutert: fo iſt er zu⸗ 
gleich die vortreflichſte Uebung des Verſtandes und 
Willens fuͤr das Kind. Das Kind muß alle Pflich⸗ 
ten von Aufang an als Gebote Gottes kennen ler⸗ 
nen; ſonſt gewoͤhnt es ſich, ſie aus Eigennutz und 
um ſeines Vortheils willen allein zu achten, 255 
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alſo nie zur Achtung fuͤr ſeine Pflichten, ſondern 
nur zum Eigennutz, zur Selbſtſucht, und alles 
nach ſinnlichem Vortheil oder Nachtheil, nach fei⸗ 
nem Einfluß auf Reichthum, Ehre und Wohlleben 
zu berechnen gewohnt, und niemals wirklich fromm 
und tugendhaft. In dieſem verkehrten Gange, 
den der Unterricht und die Erziehung der Kinder 
zu unſern Zeiten ſeit einem Menſchenalter genom⸗ 
men hat, finde ich den Grund der ſittlichen Ver⸗ 
dorbenheit, der herrſchenden Irreligioſitaͤt, des 
Hanges zur Wolluſt, Traͤgheit, Ueppigkeit, und 
zu jeder unordentlichen Befriedigung finnlicher Lüfte 
in unſerm Zeitalter. Ich will daher, durch das 
Beyſpiel, welches Jeſus mir in ſeiner Lehrart 
gegeben hat, mich erwecken, ſo viel ich kann da⸗ 
hin zu wirken, daß dieſe verkehrte Art des Une 
terrichts und der Erziehung der Kinder berichtigt 
und verbeſſert, und fruͤhe Anleitung jedes Kindes, 
vor allen Dingen Gott und ſeinen heiligen Willen 
recht erkennen zu lernen, zum erſten und vornehm⸗ 
ſten Endzweck alles Unterrichts der Kinder, und 
ihrer ganzen Erziehung gemacht werde. Ich will 
aber auch in Abſicht der Erwachſenen unter mei⸗ 
nen Nebenmenſchen es nie vergeſſen, daß die rich⸗ 
tige Erkenntniß und wuͤrdige Verehrung Gottes 
der Endzweck ſeyn muͤſſe, wohin auch ſie vor allen 
Dingen ſtreben ſollen, und daher durch meine Er⸗ 
mahnungen und durch mein Beyſpiel fie fo. viel 
ich kann zu erwecken ſuchen, die oͤffentlichen An⸗ 
dachtsverſammlungen nie zu vernachlaͤſſigen; ſon⸗ 
dern ſie zur Verbeſſerung ihrer Erkenntniß a 
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Gott und Gottes Willen, und zur Beſſerung ih⸗ 
res ganzen Sinnes no er a an⸗ 
e . Adches 1 


In ſo fern Irthümer und Worurtheile = ei⸗ 
gentlichen Endzweck Jeſu, die Beförderung der 
richtigen Erkenntuiß und wuͤrdigen Verehrung Gor⸗ 
tes hinderten: fo duldete Jeſus fie nicht, beſtritt 
ſie und vertilgte fie gaͤnzlich aus dem Verſtande 
zund Herzen feiner. Zuhoͤrer. Hingegen ſchonte er 
auch ein irrendes Gewiſſen liebreich, wenn vielleicht 
gewiſſe Irthuͤmer und Vorurtheile nicht ausgerottet 
werden konnten, ohne der Froͤmmigkeit derjenigen 
zu ſchaden, die ſolche Irthuͤmer hegten, und 
wenn dieſe Irthuͤmer nicht geradezu mit wuͤrdigen 
Begriffen von Gott und Gottes wuͤrdiger Vereh⸗ 
rung ſtritten. Alsdenn lehrte er dieſe, ſo wie alle 
„andern Begriffe und Vorſtellungen, auf das wirk⸗ 
ſamſte fuͤr den Hauptendzweck ſeiner Sendung, fuͤr 
die Erweckung zur wuͤrdigen Verehrung Gottes, 
durch Vermeidung alles Boͤſen, und Treue in al⸗ 
aer Achten aus Gehorſam gegen Gott benuuu" 


Auch hierm ſey mir Jeſu Bespiel 1 
Ich will nie gleichguͤltig ſeyn gegen herrſchende * 
thuͤmer und Vorurtheile meiner Nebenmenſchen, die 

ihrer Tugend und Frömmigkeit hinderlich ſind 

Ich will keine Gelegenheit ungenutzt laſſen, bey 

welcher ich dieſe Vorurtheile berichtigen, dieſe I 
thuͤmer ihnen benehmen kann. Doch ſoll auc 


bey dieſem Beſtreben Jeſu Belehrung mich mare 
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Gelehrten waren eingenommen von den Vorurtheilen, 
welche man ihnen mit mancherley ſcheinbaren Gruͤn⸗ 
den muͤhſam als wahr vorgeſtellt und annehmlich 


gemacht hatte. Ihr Verſtand war durch verkehrten 


Unterricht verblendet, fuͤr wahr zu halten, was 
doch nicht wahr, was vielmehr falſch und grundlos 
war. Die juͤdiſche Gelehrſamkeit beſtand vorzuͤglich 
in einer ſehr gekuͤnſtelten und zum Theil höͤchſt wider⸗ 
ſinnigen Deutung des Alten Teſtaments welche ſie 
mit blindem Glauben an das Anſehen ihrer Lehrer 
muͤhſam erlernten, und durch Uebung und Anwen⸗ 
dung ſich eigen zu machen ſuchten. Auf dieſe Meife 
war eine lange Reihe von Lehrſaͤtzen des juͤdiſchen 


Glaubens entſtanden, die ſuͤmtlich als göttliche 


Wahrheit angefehen wurden. Auch die Verſtaͤndi⸗ 
gern unter den juͤdiſchen Gelehrten hiengen doch der 
einen oder der andern Sekte, und den Vorurtheilen 
dieſer Sekte an. Jeſus aber, weit erhaben uͤber 
den gewoͤhnlichen Sektengeiſt, und von Gott zur 
Erkenntniß der Wahrheit, die für alle Menſchen der 
Weg zur ewigen Seligkeit iſt, geleitet, hieng weder 
der einen, noch der andern Sekte an, folgte keinem 
menſchlichen Lehrer; ſondern allein dem Lichte Got⸗ 


tes, der ihn zur Beſeligung der Menſchen erleuchtete 85 


allein der Stimme Gottes, die durch den Verſtand 


und das Gewiſſen in jedem Menſchen und zu jedem 


Menfchen redet. Was ſollte Jeſus da mit Gelehr⸗ 
ten machen, die ſchon mit Vorurtheilen erfüllt, das 

ermögen unpartheyiſch über Wahrheit zu urtheilen 
verloren, und einen verkehrten Sektengeiſt angenom⸗ 


men hatten? Bey ihnen wuͤrde er dieſen Sekten⸗ 
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geiſt, dieſe Vorurtheile zuerſt haben vertilgen muͤſ⸗ 
ſen, ehe ſie fähig geworden wären, feine Lehre an⸗ 
zunehmen! Und ſeine Lehre zu faſſen und auszu⸗ 
breiten, dazu war nicht Gelehrſamkeit, ſondern 
vor allen Dingen lautre Wahrheitsliebe und uneigen⸗ 
anlitzige Pflichtliebe nothwendig. Der Gelehrte war 
vals ein Gelehrter ſogar unfähig, Jeſu Schuͤler zu 
ſeyn, wenn er nicht ſeine Gelehrſamkeit verleugnen, 
und Jeſu Lehre, nicht mit gelehrter Kunſt, ſondern 
in der fuͤr jedermann verſtaͤndlichen Sprache des 
Umgängs, vortragen konnte. Denn fuͤr das Voll, 
fuͤr Menſchen aller Stände, hatte Jeſus ſeine Lehre 
beſtimmt, fuͤr die Geringern, wie fuͤr die Angeſe⸗ 
zhenern. Aber weil in den erſten Zeiten mit der 
Entſchließung zum Bekennitniſſe der Lehre Jeſu mei⸗ 
ſtens auch Gefahr und Aufopferung verbunden war, 
und alſo vor allem ein lautres und uneigennuͤtziges 
Verlangen nach Gottes Gnade und Wohlgefallen, 
und Bereitwilligkeit, dafür alles aufzuopfern, erfor⸗ 
dert warb: ſo war damals bey den fo ſehr uͤppigen 
und verderbten hoͤhern Ständen mit einer ſolchen 
Lehre weniger Eingang zu finden, als beym Mittel⸗ 
ſtande und bey den niedrigern Ständen, Daher 
mußte es Jeſus am zweckmaͤßigſten finden, eben ſo 
wenig Gelehrte, als Maͤchtige und Gewaltige, 1 
zu Schuͤlern zu waͤhlen; ſondern vielmehr Menſchen 
aus den mittlern und untern Klaſſen des Volks, Kir 
durch Bildung, Umgang und Sprache am geſchi 2 
teſten waren, auf dieſe zahlreichſten Menſchenklaſſen 
zu wirken, und alle beſſere Menſchen zu einer Geſel 
ſchaft wuͤrdiger Gottesverehrung einzuladen. 17 
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erkenne alſo beutlich und einleuchtend, wie nichtig 


der Spott iſt, womit die Gegner des Chriſtenthums 


„Darüber ſpotten, daß Jeſus ſich feine Schüler aus 
den niedrigern Volksklaſſen, und nicht unter den 
Großen und Gelehrten waͤhlte. Ich erkenne deut⸗ 
lich die reife Weisheit Jeſu bey dieſer feiner Wahl; 
und der Erfolg hat es bewieſen, wie wuͤrdig die Maͤn⸗ 


ner, die Jeſus ſich wählte, das ihnen aufgetragene 
Geſchaͤft ausgerichtet haben! Mit unermüdeter Thaͤ⸗. 
tigkeit verwaltete Jeſus ſein Lehramt, ſtets der viel⸗ 
leicht nur kurzen Dauer deſſelben eingedenk. Sein 
beſtaͤndiger Grundſatz war: ich muß wirken, weil es 
Tag iſt, ſo lange ich Gelegenhejt habe zu wirken; 
es kommt die Nacht, da niematid wirken kann, es 


kommt eine Zeit, da ich nicht mehr ſichtbar auf der 
Erde zu wirken Gelegenheit haben werde. Ueberall, 


wo er nur lernbegierige Zuhoͤrer fand, unterrichtete 
er ſie; er ſcheute keine Beſchwerde und Unbequemlich⸗ 
keit, wenn er auch kaum die noͤthige Zeit zur Ruhe 
und zum Genuß der Nahrung frey behielt. Nicht 


blos oͤffentlich vor großen Schaaren des Volks; 


auch im vertrauten geſellſchaftlichen Kreiſe, beym 


frohen Mahle und im Schooße der Freundſchaft, 


ſuchte er durch lehrreiche Unterredungen, fuͤr Wahr⸗ 
heit, Froͤmmigkeit und Tugend zu wirfen. Da hien⸗ 
gen dann die edleren Menſchen mit ſtiller Aufmerk⸗ 


ſamkeit ihm an, und innige Hochachtung und Liebe, 
erwaͤrmte jedes Herz für die reine göttliche Lehre, 
die fein Mund ihnen vortrug, und für ihn, den weis 


ſeſten Lehrer göttlicher Wahrheit. Beſonders unter 
wies er Ne pertrautern Schüler burch täglichen Uns 
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gang zur deutlichen Einſicht in alles, was ſie zut 
volligen Ueberzeugung von der Wahrheit und Gött? 
lichkeit feiner Lehre bedurften. Sein Herz hieng 
ſtets an Gott mit der innigften Liebe. Im trauten 
Zirkel feiner Schüler floß fein Mund ſtets von der⸗ 
ſelben über. Gott verdankte er den Segen, der ſei⸗ 
nen Unterricht begleitete, Gott pries er fuͤr die beſ⸗ 
ſern Einſichten, die bey ſo vielen Menſchen zu bewir⸗ 
ken ihm gelang. Gottes Willen zu thun, das er⸗ 
Härte er ſtets für feinen Zweck, und für den Zweck, 
den ſich ein jeder feiner Schüler vorſetzen muͤſſe. 
Im Umgange mit Gott im Gebete überlegte er die 
Mittel, die er ferner brauchen muͤſſe, um ſeinen Beru 
auszurichten. Im Umgange mit Gott ſtaͤrkte er ſich 
mit Muth und Enkſchloſſenheit, alles zu dulden, was 
er dulden muͤſſe; mit weiſer Vorſicht den Gefahren 
die man ihm bereitete, und den Nachſtellungen ſeiner 
Feinde auszuweichen, wo ſein Beruf es nicht erfor⸗ 
derte, ſich ihnen blos zu ſtellen; aber auch nie Men⸗ 
ſchenfurcht und Zaghaftigkeit zu beweiſen, wo er der 
Gefahr, ja ſelbſt wo er dem Leiden unerſchrocken 
entgegen gehen muͤſſe. Im Bewußtſeyn des Bey? 
falls und der Liebe des Heiligen und Allwiſſenden 
fand er Kraft und Muth, Haß und Verachtung und 
Spott von denen zu ertragen, deren Beyfall und 
Zuneigung er ſich nicht anders, als mit Verletzung 
ſeiner Pflicht haͤtte erwerben koͤnnen. Wo Jeſus 
andern Menſchen ohne Unterſchied des Standes 
huͤlfreiche Liebe beweiſen konnte, da war dieß eine 
Freude für fein liebevolles menſchenfreundliche 
Herz. Wie vielen Kranken und Leidenden ab 
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die Geſundheit wieder, wie gerne tröftete er die Be⸗ 
truͤbten, und richtete die Niedergeſchlagenen, die 


Hoffnungsloſen wieder auf. Er hatte Geduld mit 


den ſchwachen Einſichten und Vorurtheilen feiner 
Schüler und andrer ſonſt redlichen und gut gefinuten 


Menſchen; nur immer lehrte er ſie dieſelben auf eine 


fuͤr ihre Tugend und Froͤmmigkeit wenigſtens nicht 
hinderliche Art anwenden. Aber jedem Wahn und 
Irthum, der mit wuͤrdiger Verehrung Gottes durch 
Tugend und Rechtſchaffenheit ſtritt, jede Einbildung, 
Gott durch Opfer, Dienſte, Gebräuche, lange Ge⸗ 
bete, Herkunft von Abraham, und dergleichen, ohne 
wahre Liebe zu allem Guten, und Treue in allen 
Pflichten, wohlgefaͤllig zu werden, jeden Wahn von 
der Art grif er offen und ohne Schonung, mit ſanft⸗ 


muͤthigem Ernſt, oder mit erſchuͤtternder Strenge 


an, je nachdem es die Umſtaͤnde und die Gemuͤths⸗ 
art ſeiner Zuhoͤrer erforderten. Darum warnte er 
auch ſeine Schuͤler, wenn er gleich manche ſinnliche 
Vorſtellung vom Reiche Gottes bey ihnen duldete, 
weil ſie den ganz reinen geiſtigen Unterricht von dem⸗ 
ſelben noch nicht tragen konnten, doch zugleich wie⸗ 
derholt und mit Nachdruck vor allen eigennuͤtzigen 
Erwartungen irdiſcher Vortheile, Macht und Hoheit; 
vor allem Stolz auf ihre beſſern Einſichten, bey wel⸗ 
chen er ſie ſtets erinnerte, daß dieſe allein ihnen noch 
vor Gott keinen Werth gaͤben, ſondern allein der 
pflichtmaͤßige Gebrauch derſelben, und Gehorſam 
gegen Gott in allen Pflichten ſie Gott wohlgefaͤllig 
machen koͤnne. Er lehrte ſie ſich nicht ſowohl des 


Autraueng freuen, welches ſie bey Menſchen faͤnden, 
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und nicht des Anſehens, worin fie bey denſelben ſtuͤn⸗ 
den; als vielmehr des Bewußtſeyns des Beyfalls 
Gottes. Er warnte fie vor ſicherm Selbſtvertrauen, 
lehrte ſie in ihre Einſichten immer ein beſcheidenes 
Mistrauen ſetzen, ſtets ſeiner Lehren eingedenk zu 
ſeyn, ſtets an feinen Unterricht zuruck zu denken, 
ſich als die Neben am Weinſtock, und ihn als den 
Weinſtock zu betrachten, ohne welchen ſie keine Frucht 
bringen koͤnnten, und ſich ſtets durch den Geiſt der 
Wahrheit, den er ihnen hinterlaſſe, leiten zu laſſen, 
ſtets dem Grundſatze zu folgen, daß Tugend und 
Rechtſchaffenheit des ganzen Sinnes und Wandels, 
und Treue im Beſtreben nach der Erfüllung aller 
Pflichten, als des heiligen Willens Gottes, die ein⸗ 
zige wuͤrdige Gottesverehrung und der einzige Weg 
ſey, Gott recht wohlgefälfig und ewig ſelig zu wer? 
den. Freymuͤthig ſagte er es ihnen vorher, daß 
man fie verachten und verfolgen würde, wie man ihn 
verachtet und verfolgt habe, daß man ſie vielleicht 
zum Tode, ja zum Kreuzestode verurtheilen werde, 
und daß fie dieß alles, in Hoffnung einer ſeligern 
Zukunft nach dem Tode, ſtandhaft ertragen muͤßten, 
wenn fie feine würdigen Schuler ſeyn wollten. So 
bereitete Jeſus feine Schuͤler zu ihrem Berufe; ſo 
erhob er fie zu der lautern Liebe zu Gott, womit fit 
in der Folge alles, ſelbſt ihr Leben, der Befoͤrderung 
der Abſichten Gottes mit den Menſchen, der wird" 
gen Verehrung feines heiligen Willens aufopferten , 
und das Reich Gottes, welches Gott durch Jeſum 
geſtiftet hatte, erweiterten, feine Lehre immer wer’ 
zer aus breiteten, und uberall Gemeinen t 5 
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die ſich zum thaͤtigen Bale der 1 5 Jeſu 
vereinigten. 

So will ich denn in meinem Beruf biegen Bey⸗ 
ſpiel Jeſu nachzuahmen eifrig mich beſtreben. Ich 
will mir ſtets den Endzweck vorſetzen, Gottes Wil⸗ 
len, jede meiner Pflichten, moͤglichſttreu zu erfuͤllen, 
und nach meinen Kraͤften, Umfisnden, Mitteln und 
Gelegenheiten, ſo viel Gutes, als ich kann, zu ſtif⸗ 
ten. Mit Bedacht und weiſer Ueberlegung will ich 
mir die Mittel waͤhlen und zu verſchaffen ſuchen, 
wodurch ich dieſen meinen Gott wohlgefaͤlligen Zweck 
erreichen kann. Ich will mir redliche Verehrer 
Gottes und der Tugend zu meinen Freunden waͤh⸗ 
len, um mit ihnen und durch ſie der Welt immer 
nuͤtzlicher zu werden. Ich will nicht ermuͤden, in 
gemeinnuͤtziger Thaͤtigkeit, ſelbſt wenn es mir ſauer 
werden, und Beſchwerden und Aufopferungen mit 
ſich fuͤhren ſollte. Ich will Gott bertrauen, der 
es dem redlichen Beſtreben gelingen läßt, und unter 
deſſen Regierung nichts Gutes vergeblich iſt, ſon - 
dern fruͤher oder ſpaͤter gewiß ein Segen fuͤr die Welt 
wird. Ich will im Umgange mit meinen Freunden 
gegen ihre Maͤngel und Schwaͤchen liebreiche Nach⸗ 
ſicht und Schonung; Sanftmuth und Liebe bey 
ihren Fehlern und Beleidigungen beweiſen; ſie wo 
möglich ganz für die Tugend zu gewinnen und nach 
und nach ganz zu beſſern ſuchen. Dieß will ich be⸗ 
ſonders mir zur Pflicht machen, in Abſicht derer, 
mit welchen Gott mich in die naͤchſte Verbindung 
geſetzt hat; als Gatte oder Gattinn, Vater oder 
et Bruder oder Schweſter, Hausvater oder 
5 J 4 Haus: 
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Hausmutter, will ich nie mit blinder Liebe gleichguͤl⸗ 
tig gegen die Fehler meiner Geliebten, und meiner 
Kinder und Untergebenen ſeyn; aber auch nie hart 
und lieblos, ſondern fanft und liebevoll; mit Ernſt 
und Nachdruck, aber nie heftig und beleidigend, an 
ihrer Verbeſſerung arbeiten; damit auch durch mich 
Gottes Wille geſchehe, damit auch durch mich Got⸗ 
tes End zweck, immer vollkommnere Tugend und 
Gluͤckſeligkeit unter den Menſchen befördert werde! 
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Neunte Betrachtung. 


Ueber Jeſu Beyſpiel in ſeinem Verhalten 
gegen die, die fich feiner göttlichen Lehre, 
und ſeinen fuͤr die Menſchen ſtets wohl⸗ 
thaͤtigen Bemuͤhungen widerſetzten. 


Wenn ich über die Menge der mächtigen, liſtigen 
und heftigen Gegner nachdenke, welche ſich Jeſu wi⸗ 
derſetzten: wahrlich ſo wird die erhabne Groͤße der 
Seele mir recht einleuchtend, die Jeſus bewies, in⸗ 
dem er ſich ihnen entgegen ſtellte, und in ſeinem gan⸗ 
zen Lehramte ſtets behauptete. Es iſt ein großer 
das Herz erhebender Gedanke, wenn ich mir an der 
einen Seite alle die unſichtbaren und ſichtbaren Feinde 
denke, die Jeſus zu bekaͤmpfen hatte, und an der 
andern Seite, ihn allein! Jedoch er war nicht allein! 
Gott war mit ihm, und unterſtuͤtzte ihn durch die 
allgewaltig ſiegende Kraft, die er der Rechtſchaffen⸗ 
heit und Wahrheit über die Seelen der Menfchen 
verliehen hat! Selbſt der Veraͤchter der Wahrheit 
und der Tugend wird in ſeinem Innerſten erſchuͤttert, 
wenn lautre Wahrheit aus dem Munde reiner unbe⸗ 
ſcholtener Tugend ſpricht. Sein Gewiſſen, ſein in⸗ 
nerer Richter erwacht, wenigſtens auf einen Augen⸗ 
blick, und ſpricht ihm ſein Verdammungsurtheil aus. 
Um deſto kraͤftiger wirkt Wahrheit und Rechtſchaffen⸗ 
heit auf jedes noch nicht ganz verdorbene Herz, und 
aß es unter ſeinem Volke, wie unter jedem Volke, 
35 noch 
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noch viele ſolche Herzen gab, und daß ſelbſt unter 
den Verdorbenern viele nicht wiſſentlich und vorſaͤtz⸗ 
lich, ſondern aus Verblendung und Vorurtheil, der 
Wahrheit und Tugend widerſtrebten, das war Jeſu 
nicht unbekannt. Groß war die Macht des Aber⸗ 
glauberis, der Vorurtheile, der Unwiſſenheit, der 
Irthuͤmer, Suͤnden und Laſter, des Unglaubens 
und gaͤnzlicher Sittenloſigkeit, der Heucheley und 
Scheinheiligkeit, oder finſtrer Schwaͤrmerey und aus⸗ 
ſchweifender Strenge, in der Meinung Gott dadurch 
wohlgefaͤllig zu werden; groß war die Macht dieſer 
Anſichtbaren Feinde der Wahrheit und Tugend unter 
dem judiſchen Volke. Der Aberglaube hatte ſich 
einer deſto furchtbarern Gewalt bemaͤchtigt, da ſeine 
Lehren und Gebote, auf die misverſtandenen und 
gemisdeuteten Schriften des Alten Teſtaments ge⸗ 


gruͤndet, das Anſehen unmittelbarer goͤttlicher Leh⸗ 


ren und Gebote, unmittelbarer Ausſpruͤche Gottes 
erhalten hatten! Aus dem Munde ſeiner Prieſter 
und Schriftgelehrten glaubte das Volk die Stimme 
Gottes zu hoͤren. Es war gewohnt, ſich dieſelben 
als die eigentlichen Diener Gottes und Vermittler 
zwiſchen Gott und den Menſchen zu denken, und ſie 
wußten jeder Satzung, welche ſie vorſchrieben, und 
jeder Lehrmeinung, welche zu glauben ſie dem Volke f 
geboten, dieſen oder jenen Spruch der heiligen 
Schriften unterzulegen. Es zitterte vor dem Ver⸗ 


luſte der Gnade Gottes und der ewigen Seligkeit, 


es bebte vor den ſchrecklichen Strafen der Hoͤlle, 
wenn nur ein Gedanke, daß die Lehre feiner Prie 
er nicht wahr ſeyn on wenn nur ein KAT 
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Zweifel an der Heiligkeit derſelben ſich regte. Es 
hatte ſeine Vorurtheile mit der Muttermilch einge⸗ 
ſogen, und alle ſeine liebſten Wuͤnſche, Hoffnungen 
und Erwartungen, gruͤndeten ſich auf denſelben. 
Es duͤnkte ſich, ein Lieblingsvolk Gottes zu ſeyn, 
vorzugsweiſe vor allen andern Voͤlkern der Welt; 
es erwartete von der glaͤubigen Anhaͤnglichkeit an 
die Lehren ſeiner Prieſter, und von der genauen 
Beobachtung feiner heiligen Gebräuche, ein Anrecht 
auf die kuͤnftige Seligkeit nach der Auferſtehung 
im Reiche des Meſſias, in welchem Freude die 
Fuͤlle, und Ergbkungen der Sinne von jeder Art 


verheißen wurden. Es hieng an allen dieſen ge⸗ 


heiligten Vorurtheilen deſto feſter, je unwiſſenden 
und gedankenloſer es war; ungeuͤbt zu eignem 
Nachdenken und eigner Prüfung, nicht angeführkz 
ſelbſt zu urtheilen und feine Vernunft zu gebraus 
chen; ſondern blindlings auf die von ſeinen Leh⸗ 
rern angefuͤhrten Stellen der heiligen Schrift ſei⸗ 
nen Glauben zu gruͤnden. Tugend und Recht⸗ 
ſchaffenheit konnte bey dieſem aberglaͤubigen und 
eigennuͤtzigen Gottesdienſte nicht gedeihen. Tu⸗ 
gend und Rechtſchaffenheit erfordern einen aus Er⸗ 
kenntniß unſrer Pflicht entſpringenden Eifer, Gott 
ehorſam zu ſeyn; innige Ehrfurcht, Liebe, Dank⸗ 
barkeit und Zuverſicht zu Gott, muͤſſen die Quelle 
der uns gebuͤhrenden Achtung fuͤr ſeine heiligen 
Gebote, als fuͤr Gebote des heiligſten, weiſeſten 
und guͤtigſten Weſens, unſers Schoͤpfers und 
größten Wohlthaͤters, unſers Vaters ſeyn. Ge⸗ 
Rn aus Buicht oder Eigennutz, iſt ja nicht 

Gehor⸗ 
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Gehorſam gegen Gott, ſondern gegen unſre Nei⸗ 


gungen und Begierden, ein Beſtreben nach dem⸗ 


jenigen, was unſern Sinnen angenehm iſt, und 


ein Verlangen, das zu entfernen, was uns unan⸗ 
genehm und widerlich iſt. Tugend und Recht⸗ 
ſchaffenheit erfordern einen freyen Gebrauch unſers 
eigenen vernuͤnftigen Nachdenkens, um in jedem 
Falle zu prirfen und zu erkennen, was fuͤr uns 
Pflicht ſey, was Gott durch Vernunft und Ge⸗ 
wiſſen von uns fordre. Sonſt folgen wir ja nicht 
der Stimme Gottes, der durch die Vernunft und 
das Gewiſſen zu uns redet, ſondern Menſchenſaz⸗ 
zungen und Menſchengeboten; und wir ſollen ja 
Doch Gott mehr gehorchen, als Menſchen. Fol⸗ 
gen wir Menſchenſatzungen, und nicht unſerm Ge⸗ 
wiſſen: ſo werden wir vielleicht die heiligſten Ge⸗ 
bote Gottes uͤbertreten, um jene Gebote der Men⸗ 
ſchen zu beobachten, und nach und nach wird un⸗ 
ſer irrendes Gewiſſen ſelbſt das fuͤr Pflicht und fuͤr 
den Willen Gottes halten, was an ſich der unbe⸗ 
fangenen Vernunft als ſchaͤndlich und Gott hoͤchſt 
misfaͤllig einleuchten muͤßte. So war es zu den 
Zeiten Jeſu bey den Juden. Was Vernunft und 
Schrift fuͤr Gottes Gebot erklaͤrten, das ward 
den Satzungen jüdifcher Lehrer nachgeſetzt. Gott 
hat geboten: Du ſollſt deinen Vater und deine 
Mutter ehren. Der juͤdiſche Lehrer hingegen gebot 
zu glauben: wer das, was er ſeinem Vater oder 
feiner Mutter ſonſt hätte geben ſollen, dem Tempel 
gelobt haͤtte, der ſey ſeinem Vater und ſeiner Mutter 


1 mehr zu geben ſchuldig. — Gott hatte ge⸗ 
boten, 


141 


boten, ein jedes Verſprechen redlich zu halten; 
der juͤdiſche Lehrer hingegen erklaͤrte ſelbſt Eide, 
beym Tempel, Altar oder Himmel geſchworen, 
nicht fuͤr verbindlich. Gott hat allgemeine Men⸗ 
ſchenliebe, Gerechtigkeit gegen jedermann, und 
Treue in allen Pflichten geboten; der jüdifche Leh⸗ 
rer hingegen erklaͤrte alle, die nicht Juden waren, 
für Feinde Gottes, welche zu haſſen Pflicht, zu 
vervortheilen erlaubt ſey; ja er gebot zur Ehre 
Gottes die zu verfolgen und zu morden, die er 
fuͤr Irrglaͤubige und Gegner des Geebes Gottes 
hielt! Ei 
a gi 
Nicht minder verderblich war der Unglaube 
eines Theils der Juden fuͤr Tugend und Recht⸗ 
ſchaffenheit. Indem ein Theil der freyer denkenden 
und beſſer geſinnten Lehrer den Satzungen der lohn⸗ 
füchtigen und aberglaͤubigen Phariſaͤer widerſprach, 
und auf reine Tugend und lautern uneigennuͤtzigen 
Gehorſam gegen Gott drang, zugleich aber auch 
die ſinnlichen Vorſtellungen der Phariſaͤer von Auf⸗ 
erſtehung, Engeln und Teufeln verwarf: ſo ließ 
der rohere, oder leichtſinnigere, uͤppigere und la⸗ 
ſterhaftere Theil des Volks, ſich zur Verwerfung 
und Verſpottung alles Glaubens an Gott und an 
ein kuͤnftiges vergeltendes Leben verleiten, und er⸗ 
gab ſich zuͤgellos Ausſchweifungen aller Art, und 
einer gaͤnzlichen Sittenloſigkeit. Die reinere Sit⸗ 
tenlehre der beſſern Lehrer des Volks blieb unwirk⸗ 
ſam, weil ſie nicht gebuͤhrend auf den Glauben an 
Gott und Gottes Fuͤrſehung, und an ein kuͤnfti⸗ 
ges 


1 4 2 — 
ges Leben gegruͤndet war. Sie ward vielmehr 
‚gefährlich, durch den Misbrauch, zu welchem fie 
verleitete, indem ſie den Menſchen widernatuͤrlich 
uͤber alle Ruͤckſicht auf Vel ſbeen und Strafen 
aks hahe wollte. 


AN Neben ‚tiefen, 5 Feinden wahrer Tugend, 
neben dem Aberglauben und dem Unglauben, herrſch⸗ 
tte noch über einen Theil des Volks die Schwaͤr⸗ 
merey. Viele Juden fanden weder in den gottes⸗ 
dienſtlichen Gebraͤuchen der Phariſaͤer, noch in der 
kalten Tugendlehre der reinen Sadducaͤer, Befrie⸗ 
digung fuͤr ihr Herz, welches ſich nach dem Wohl⸗ 
gefallen Gottes ſehnte. Sie erkannten Treue in 
„allen Pflichten gegen andre Menſchen fuͤr noth⸗ 
wendig und von Gott geboten. Aber ſie glaubten 
noch mehr thun zu muͤſſen, noch einer Menge be⸗ 
ſondrer Uebungen der Enthaltſamkeit von ſinnlichen 
Ergoͤtzungen, und der Kaſteyung ihres Leibes zu 
beduͤrfen, um den Geiſt zur naͤhern Gemeinſchaft 
mit Gott zu erheben; und dieſen Uebungen legten 
ſie einen nicht geringern Werth vor Gott bey, und 
eine nicht geringere Nothwendigkeit, um Gott 
1 wohlgefaͤllig zu werden, als den eigentlichen Pflich⸗ 
ten, die der Menſch, als Menſch, beobachten ſoll⸗ 
Auch ſie wollten mehr, als gemeine Menſchen lei⸗ 
„fen; fie wollten widernatuͤrlich ihre Seele losreiſ⸗ 
ſen von den Banden des Leibes, und von den Ver⸗ 
bindungen mit der Sinnenwelt. Weit entfernt, 
auf dieſe Weiſe zur wirklichen Treue in allen Pflich⸗ 


ten gegen ſich felbft und gegen andre Menſchen zu 
gelan⸗ 
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gelangen, wurden ſie vielmehr ihren Pflichten in 


Beziehung auf ihren Leib, und auf die buͤrgerliche 


und geſellſchaftliche Verbindung mit andern Men⸗ 
ſchen ungetreu; und hegten doch einen ſtraͤflichen 


Stolz, womit ſie ſich beſſer als Andre, und Gott 
wohlgefaͤlliger duͤnkten, und die zu verdammen 


wagten, die nicht durch ihre willkuͤrliche Uebungen, 
nach der Weiſe der Engel Gott vollkommner zu. 


verehren, und reinen Geiſtern immer naͤher zu 
kommen ſich beſtrebten. Nicht die Vernunft, fops 


dern eine gluͤhende Einbildungskraft, war ihre 
Fuͤhrerinn auf dem er zur RR Verehrung 


- Gottes. 
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Mit be oielen a Feinden hatte Jesus 


\ zu ſtreiten, und außer dieſen vereinigte ſich wider 
ihn die Macht und das Anſehen aller Anhaͤnger 


dieſer ſeiner unſichtbaren Feinde, und dieſe waren 


deſto furchtbarer, da ſie alle Macht und Gewalt 


» 


im Staate in ihren Haͤnden hatten, und wider ihn 
gebrauchen konnten. Dennoch gieng Jeſus ine 
Vertrauen auf Gott, und ſeines⸗ göttlichen. Berufs 
ſich bewußt, allen dieſen Feinden mit der feſten 
Zuverſicht entgegen, daß Gott ihm über fie den 
Sieg verleihen werde. Wider den Aberglauben 
forderte er die Vernunft ſeiner Zuhoͤrer und ihr 
Gewiſſen zum Urtheil auf, weckte zum eignen 
Nachdenken uͤber die Unwuͤrdigkeit der gemeinen 
blos aͤußern Gottesverehrung, uͤber Gottes heiliges 
Misfallen an allem Boͤſen, und uͤber das Wohle‘ 


gefallen Gottes an allem Guten. Wider die ge⸗ 
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misbrauchten Sprüche des Alten Teſtaments, durch 
welche der Aberglaube bis dahin unterſtuͤtzt wor⸗ 
den war, berief er ſich auf die kraftvollen Aus⸗ 
ſpruͤche der Propheten, die ſo oft wider den 
Wahn und Aberglauben des Volks und der Prie⸗ 
ſter geeifert hatten; Ausſpruͤche, die recht eigent⸗ 
lich und unmittelbar auf die Verkehrtheit der Zeit⸗ 
genoſſen Jeſu angewendet werden konnten. Dieß 
Volk, ſo rief er mit den Worten der Propheten 
ſeinen Zeitgenoſſen zu, dieß Volk, ſpricht Gott, 
verehrt mich nur mit ſeinen Lippen, es lobt mich 
nur mit ſeinem Munde; aber ſein Herz entzieht 
es mir. Vergeblich iſt fein Gottesdienſt, denn 
ſeine Lehren ſind eitel Menſchengebote. Ich habe 
Wohlgefallen an Froͤmmigkeit und Menſchenliebe, 
nicht an Opfer. Ihr verbietet am Sabbath fuͤr 
die Heilung eines Menſchen zu ſorgen! Iſt denn 
wohl jemand unter euch, der nicht ein Thier, das 
ihm am Sabbath in eine Grube fiele, zu retten 
und am Sabbath noch herauszuziehen ſich bemuͤh⸗ 
te? Und ihr wolltet doch verbieten, für die Ge⸗ 
ſundheit eines Menſchen am Sabbath zu ſorgen? 
— Eben ſo forderte Jeſus die Vernunft ſeiner Zu⸗ 
hoͤrer zum eignen Urtheil uͤber die obengenannten 
und dieſen aͤhnliche Satzungen auf, die offenbar 
mit Geboten Gottes ſtritten; erinnerte an Gottes 
Heiligkeit und Allwiſſenheit, und leitete zu der 
eignen Ueberzeugung, daß nur ein reines Herz, 
nur lautre, allgemeine Liebe zu allem Guten und 
Abſcheu vor allem Boͤſen, nur ein dem Gehor⸗ 


ſam gegen Gott ganz geweihter Sinn und ur 
del/ 


nicht zur Anzeit, nicht da, wo ich nicht hoffen 
könnte, dadurch Gutes zu wirken; ſondern nur 
fuͤrchten mußte, die heiligſten Wahrheiten dem 
Geſpoͤtte des Leichtſinnigen zum Nachtheil unbefe⸗ 
ſtigter Gemuͤther auszuſetzen, uͤber Gott und Got⸗ 
tes heiligen Willen zu reden. Um ſo viel behut⸗ 
ſamer will ich aber in Abſicht folcher Meinungen 
und Vorurtheile ſeyn, die manchen Menſchen ſo 
heilig ſind, daß ihnen der Glaube an Gott, und 
an Tugend als Gottes heiligen Willen, zweifel⸗ 
haft und verdaͤchtig werden wuͤrde, wenn ihnen 
jene Meinungen verdächtig” wuͤrden. Heilig folk 
mit ſtets die Sorge fuͤr die Gewiſſenhaftigkeit mei⸗ 
ner Nebenmenſchen ſeyn! Kann ich fie von Irthuͤe 
mern und Vorurtheilen zur Erkenntniß und Ueber 
zeugung von ſolchen Wahrheiten fuͤhren, die fur 
ihre Gottſeligkeit, Froͤmmigkeit und Tugend, re cht 
wirkſam und wohlthaͤtig ſind 7 ſo werde ich mich 
deſſen innig freuen, und das nie unterlaſſen, und 
ne pod Menfepeifutept oder Meufepengefätiteif‘ 
mich abhalten vom Bekenntniſſe der Wahrheit, 
wo ich überzeugt bin, daß Gottes heiliger Wille, 
und die Sorge für das wahre Wohl meiner Neben⸗ 
menſchen mir dieß Bekenntniß zur Pflicht macht. 
Aber nie ſoll ein Schwacher von mir geärgert 
werden; ich will ſeines irrenden Gewiſſeus ſthonen 86 
ien n A 7 27 ac N 716 
Immer war der Unterricht, den Jeſus gab, 
wirt fü feine ue ergebe und 
faßlich, in ſo weit er ihnen verſtändlich und faß⸗ 
lich gemacht werden konnte, und ihren Bedürf⸗ 
5. Bandes 3. St. 2 niffen, 
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niſſen, Vorſtellungen, Faͤhigkeiten angemeſſen⸗ 
Gern haͤtte er ſich deutlicher noch gegen alle ſeine 
f Zuhörer über ihre Meinungen vom Himmelreich 
erklaͤrt. Allein ſie konnten die voͤllige Berichti⸗ 
gung dieſer ihrer Meinungen noch nicht ertragen. 
Er wuͤrde ſeinem Hauptzweck entgegengearbeitet ha⸗ 
ben, wenn er die ſinnlichen Vorſtellungen vo•m 
Himmelreich geradezu angegriffen haͤtte, da ſie 
derſelben noch bedurften, um an gerechte Vergel⸗ 
tung in einem kuͤnftigen Leben zu glauben, und 
um einer Anleitung zur wuͤrdigern Verehrung Got⸗ 
tes faͤhig zu werden. Er konnte nur das ihnen 
ſagen, daß gaͤnzliche Beſſerung und Tugend die 
unerläßliche Bedingung des Beyfalls Gottes und 
des Antheils an der ewigen Seligkeit der From⸗ 
men fe. Allein er trauerte daruͤber in der Stille, 
und lehrte ſeine Schuler den Vorzug gebührend 
ſchaͤtzen, und mit Dankbarkeit gegen Gott erken⸗ 
nen, daß ſie einer beſſern Einſicht, ohne dadurch 
im Glauben und in der Tugend wankend zu wer⸗ 
den 0 fähig, ſeyn. Euch iſts gegeben, ſagte er zu 
ihnen, zu wiſſen die Geheimniſſe des Himmelreichs. 
Ihr müßt, das für, eine Wohlthat Gottes erkennen, 
daß ihr fähig, ſeyd, darüber, deutlicher und voll⸗ 
ſtaͤndiger belehrt zu werden. Den uͤbrigen aber 
iſt das nicht gegeben, ſie ſind noch nicht der völlig 
deutlichen Belehrung davon fähig; mit ſehenden 
Augen ſehen ſie nicht, mit gefunden Ohren hoͤren 
fie nicht und verſtohen nichts; auch der deutlichſte 
Vortrag bleibt ihnen noch dunkel und unverſtaͤndlich⸗ 
wenn er nicht an ihre alten gt und ee 
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gen ſcch anfehfiepks, Darum muß ein weiſer Lehrer 
im Reiche Gottes einem Haus vater gleichen, der 


Altes und Neues aus ſeinem Vorrath mittheilt, 


und den neuen Unterricht an die altern Meinungen 
des Volks weiſe und nuͤtzlich anzuknuͤpfen venfüehhR 


Diefe Belehrung Jeſu über feine weiſe Herbe 
laſſung zu den Begriffen und Meinungen ſeines 
Volks, ſoll mir eine Anleitung geben, die Schrif⸗ 
ten der Apoſtel mit Verſtand und weiſer Anwen⸗ 
dung eines vernuͤnftigen Nachdenkens zu leſen; um 
das Neue vom Alten, dasjenige, welches fuͤr mich 
und fuͤr alle Chriſten zur Lehre geſchrieben iſt, von 
demjenigen zu unterſcheiden, was fuͤr die erſten 
Leſer dieſer Schriften zunaͤchſt und beſonders ge⸗ 
ſchrieben ward. Die Lehren, welche mich zu ei⸗ 
ner wuͤrdigen Verehrung Gottes durch ein reines 
Herz und einen tugendhaften Wandel anweifen, 
ſind das Neue, dem ich folgen ſoll; ſie ſind fuͤr 
alle Zeiten beſtimmt, und eben deswegen auch mit 
den Ausſpruͤchen der Vernunft und des Gewiſſens 
uͤberall und vollkommen uͤbereinſtimmend. Was 
hingegen mit den Ausſpruͤchen meiner mit Ehrfurcht 
für Gott und für die Wahrheit pruͤfenden Vernunft 
und meines Gewiſſens nicht übereinſtimmt, was 
mir dunkel und unverſtaͤndlich ift, das iſt das Alte, 
welches nicht fuͤr mich, ſondern fuͤr die erſten Leſer 
dieſer Schriften geſchrieben ward. So werde ich 
en dieſen Schriften Gottes Wort nicht verkennnen. 
Die Stimme Gottes, der durch den Verſtand und 
5 Gewiſſen zu mir redet, wird in meinem Ge⸗ 

L 3 wiſſen 
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te del Lehre 2 Seh das Seng geben, daß fe 
die Wahrheit iſt, die Gott mich lehrt, bie Wahr⸗ 
heit, „welche mich zur Gottſeligkeit, zur wuͤrdi⸗ 
. ung Gottes, und zur ewigen hi ie 
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Uher die Wirkungen der Lehre Zeſu unte 
feinen 3 | 
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8 W je ein Bepſpiel ichen 22 wie 3 scher, das 
‚Artheil- vieler, und, ſelbſt angeſehener, und wegen 
ihrer Einſichten ſehr hoch geachteter Menſchen über 
den Werth oder Unwerth eines Lehrers und. ſeines 
Unterrichts iſt: ſo kann die Geſchichte der dor ver⸗ 
ſchiedenen Wirkungen der Lehre Jeſu unter feinen 
Zeitgenoſſen, dieß vorzuͤglich einleuchtend machen. 
Ungeachtet der Vortreflichkeit ſeiner Lehre waren doch 
die Wirkungen derſelben ſof perſchieden; ſo verſchie⸗ 
den die Gemuͤther feiner Zuhhrer waren. „Bey vie⸗ 
len machte ſie gar keinen Eindruck, ſondern der Bey⸗ 
fall, womit andre dieſelbe aufnahmen erregte bey 
ihnen nur um deſto mehr Neid, Bosheit. und Ver⸗ 
langen, einem ſo⸗ geſchaͤtzten und geliebten Lehrer 
„feinen. Beyfall zu rauben. Sie verachteten die Lehre 
als den verderblichſten Irthum, und widerſetzten 
ſich ihr mit aller ihrer Macht. Ihre laſterhaften 
Geſinnungen und Grundſaͤtze, und ihre ſelbſtſͤͤchtigen 
Neigungen und Begierden, verſchloſſen einer Lehre 
den Eingang in ihr Herz, die eine gänzliche Verbeſ⸗ 
ſerung' dieſer Geſinnungen und Grundſäͤze, eine 
gaͤnzliche Verleugnung dieſer Neigungen und Begier⸗ 
den, eine gaͤnzliche Sinnesaͤnderung forderte, Ver⸗ 
blendet durch die unordentlichen Wuͤnſche ihres Her⸗ 


3 ens tauschten ſie ſich ſelber ſo, daß ſie ‚für, Gott 
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und Gottes Verehrung zu ſtreiten waͤhnken, da fie 
doch nur für die Befriedigung ihres Po ihrer 
Häbſucht , ihres Eigennutzes ſtritten. Dieß ſoll 

mich Vorſicht bey der Pruͤfung der Wahrheit lehren, 
und mich vor Selbſttaͤuſchung und Selbſtbetrug be⸗ 
wahren. Vielleicht iſt es auch bey mir nur die 
Stimme meiner Wuͤnſche, meiner Neigungen und 
Begierden, die u in meinem Innern gegen die 
Wahrheit erhebt. Vielleicht ſcheint auch mir eine 
Lehre darum berwerflich, weil ſie mich auffordert, 
mich der Trägheit zu entreißen, die mich beherrſcht; 
weil ſie mein Gewiffen aus ſeinem ſichern Schlafe 
wecken, und mich in meinem thoͤrichten Vertrauen 
auf Gottes Gnade und Wohlgefallen ſtoͤren will. 
Auch ich hegte vielleicht“ bisher noch unwuͤrdige Be⸗ 
griffe von "Gott und Gottes Willen; ich erkannte 
vielleicht noch nicht die Wahrheit, daß der Heilige 
nur an einem reinen Herzen ſein heiliges Wohlge⸗ 
fallen haben, und jede unreine Geſi innung und Nei⸗ 
gung des Herzens, ſo wie jede boͤſe That, nicht 
anders, als mit heiligem Misfallen bemerken kann. 
Auch ich ward vielleicht noch bisher von dem Wahn 
verblendet, daß die Verheißungen der Gnade Gottes 
und einer ewigen Seligkeit, die dem Glauben an 
Jeſum gegeben find, an mir erfullt werden könnten, 
wenn ich nur die Erfüllung derſelben um Chriſti 
willen zuverſichtlich erwartete, nur mit dem Munde 
meinen Glauben an Jeſum bekennte, und mich mit 
meinen Bruͤdern zum Preiſe Gottes, zur öffentlichen 
und haͤuslichen Andacht, zum Gebet und zur Feder 
des W des Todes Jeſu W 
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Auch ich hatte vielleicht noch nicht beit wahren Glau⸗ 
ben, der durch die Liebe zu Gott und meinem Naͤch⸗ 
ſten, zu allem Guten, zu allen ‚Pflichten‘ thaͤtig iſt; 
und bedachte nicht, daß eine gaͤnzliche Sinnesaͤnde⸗ 
rung, Beſſerung des ganzen Herzens und Lebens, 
die einzige Vedingung iſt, unter welcher ich mich 
eines wahren Glaubens an Joſum verſichert halten, 
und zu Gottes Gnade und Vaterliebe eine gegräh- 
dete Zuverſicht faſſen kann. So ſoll denn dieß mein 
ernſtlichſtes Geſchaͤfte ſeyn, mich aufrichtig zu pruͤ⸗ 
fen, ob die göttliche Wahrheit der Lehre Jeſu wirk⸗ 
lich in mein Herz Eingang gefunden hat, oder ob 
vielleicht noch immer verkehrte Neigungen die Wir⸗ 
kung derſelben auf meine Geſinnungen und mein ganz 
zes Verhalten hindern! Ich will jede eigennuͤtzige 
und ſelbſtſuͤchtige Geſinnung ablegen, Stolz und 
Wolluſt und Habſucht aus meinem Herzen vertil⸗ 
gen; der Heiligkeit Gottes ſtets eingedenk ſeyn, 
und eine jede Belehrung von der würdigen Vereh⸗ 
rung Gottes nach der Regel prüfen, ob ſie der 
Heiligkeit Gottes gemaͤß iſt. Denn ich fol nach 
Jeſu Lehre alles Gute lieben, und in allem Guten 
immer vollkommner zu werden ſtreben, wie Gokt, 
vollkommen heilig, alles Gute und nur das Gute 
liebt. Dann, nur dann bin ich ein wuͤrdiger Schuͤ⸗ 
ler und Bekenner der Lehre Jeſu, wenn ich thue, 
was er mir geboten hat, ene Beyſßiel ; 
es sifrig mich KR: g > 
unter den großen Scheren des ibi s, 
de Se anhiengen, waren bey weiten die meiſten 
24 noch 
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noch ganz voll von der Erwartung, daß das Reich 
Gottes, welches er ſtiften wolle, ein buͤrgerliches 
Reich ſeyn, und daß er ſeine Anhaͤnger in ſeinem 
Reiche zum Genuß der groͤßten fünnlichen, und irdi⸗ 
ſchen Gluͤckſeligkeit erheben werde. Vergebens for⸗ 
derte Jeſus vor allen Dingen. Beſſerung und Tu⸗ 
gend, und erklarte, daß das Reich Gottes nicht 
außer den Menſchen und durch ſichtbare Staats ver⸗ 
zaͤnderungen, ſondern in den Menſchen durch die 
Beſſerung ihres ganzen Sinnes und Wandels geſtif⸗ 
tet werden ſolle; vergebens ermahnte er, nach der 
hoͤhern Aehnlichkeit mit, Gott vorzuͤglich zu ſtreben, 
und kuͤndigte die Belohnung als die groͤßte und wuͤn⸗ 
ſchenswertheſte unter allen an, Kinder Gottes zu wer: 
den! Dennoch hiengen die meiſten feſt an ihren ſinn⸗ 
clichen Begriffen und Erwartungen vom Reiche Gottes. 
Viele ſind berufen, ſagte Jeſus deswegen, viele ſind 
zu, dem Glauben gefuͤhrt, daß ich der Stifter des 
Reiches Gottes ſey; aber wenige ſind auserwählt, 
‚find, Gott wirklich wohlgefaͤllig und der Wohlthaten, 
die Gott den Menſchen durch mich beſtimmt hat, 
wirklich faͤhig, Es werden nicht alle, die zu mir 
Herr! Herr! ſagen, in das Reich Gottes kommen; 
ſondern nur die, die den Willen meines Vaters thun! 
Auch bey dieſen Menſchen alſo wirkte die Lehre Jeſu 
keine Sinnesaͤnderung und wuͤrdige Verehrung Got⸗ 
tes. Sie wuͤnſchten Buͤrger des Reiches Gottes zu 
werden; aber nur um det ſinnlichen Freuden und 
Vortheile willen, welche fie fi ch in dieſem Reiche 
verſprachen. Auch ſie perkannten die höhere Beſtim⸗ 
Win des We feinen Beruf zu einer ne 
uͤ 
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lein gewaͤhren konnen z zu der Gluͤckſeligkeit, d 0 
ruhiges Gewiſſen, das Vewußtſeyn des 
Gottes, die verdiente Achtung und. N 

ſchen ider Anblick des Guten, welches wie ſtif kit, 

mebſt der Hoffnung fortdauernde & te deſſelben, 

‚und, die Ausſicht auf: eine, ewige; unſter 

Vollkommenheit in der Tugend, und der dargus ent⸗ 

ſpringenden Glückſeligkeit, uns gewührt, „Sig be⸗ 
| kannten ſich nur mit dem Munde, zu Jeſu, RE 
in; der That; ſie wollten nicht fo geſtunt werd 

wie Jeſus geſinnt war, und nicht ſo ae wie 

er W ene dub r er 


‚Auch; Biel Wenſcher bellen mir ein warnendes i 
Bedi ſeyn! Ich will mich pruͤſen, ob auch bey 
mir vielleicht noch ſchuͤdliche Vorurtheile die Kraft 
der Lehre Jeſu mein Herz und Leben zu beſſern bis⸗ 
her verhindert haben? Ob auch ich vielleicht nur aus 
Eigennutz den Geboten Jeſu folgte, wo ich ihnen 

folgte, und hingegen ſie vernachlaͤſſigte, 2 wenn ich 

ine ſchaͤdlichen Folgen meiner Aühmehung bon, mei⸗ 

Be Pflicht fürchten. zu duͤrfen meinte Ob auch ich 
vielleicht an ſinnlichen Erwartungen Ehnfi ger Selig⸗ 
keit hieng, und es vergaß, daß ohne Heiligung nie⸗ 
wand den Herrn ſchauen, oder an der. S eligkeit der 
Frommen in j jenem Leben Antheil haben, koͤnne? Ob 
duch. mich vielleicht die Sorge fuͤr Reichthum und 
Wolluſt und Ehre bey Menſchen zu ſehr beſchaͤftigte, 
dls daß ich vor allen Dingen nach dem Reiche Got⸗ 
hi und. nach Ve anni haben Bi 
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welche Jeſus von den würdigen Buͤrgern feines Rei⸗ 
ches gefordert hat? Ob auch ich vielleicht zu denen 
gehbre, die es bergeſſen, daß wir unſern Gehorſam 
gegen Gott nicht anders, als durch die Erfüllung 
aller unſrer Pflichten, beſonders auch gegen unſre 
Nebenmenſchen, beweiſen konnen; denen aber ein 

der Welkrichter zurufen wird: Was ihr nicht gethan 
habt einem der Geringſten derer, mit welchen ich euch 
in die nähete Verbindung ſetzte, worin ihr ihnen zu 
helfen und zu dienen verpflichtet waret, das habt ihr 
mir nicht gethan? Wenn ich denn durch eine ſolche 
aufrichtige Prüfung irgend eine unlautre Geſinnung 
in meinem Herzen entdecke: fo will ich fie mit Ernſt 
ablegen und anſtatt derſelben die Geſinnung anneh⸗ 
men, welche der Lehre und dem Beyſpiel Jeſu gemͤß 
iſt, die Geſinnung einer aufrichtigen Liebe zu allem 
Guten, eines treuen Eifers in allen meinen Dichte 


Doch es geb auch unter denen, die den Unter⸗ 
richt Jeſu aus ſeinem Munde hoͤrten, nach dem aan, 
Zeugniſſe Jeſu, edle Menſchen/ die ſeinen Unterritft 
aufnahmen in einem reinen guten Herzen, und ihn 
bey ſich fruchtbar werden ließen. Alle diejenigen 
naͤmlich, denen es ein Ernſt war, Gutes zu thun 
und Gott gehorſam zu ſeyn, hoͤrten in der Lehre 
die Stimme Gottes, der in ihrem Verſtande 
Gewiſſen ihnen das Zeugniß gab, daß dieſe Lehre 
Wahrheit ſey. Wer Arges that, der haßte das Lich 
und kam nicht an das Licht, damit feine böſen Werke 
nicht geſtraft wuͤrden, ihm nicht als ſtrafbar vorge? 


halten würden, wenn er ſich zu Jeu wandte. 5 5 
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aber Gutes that, der kam zu dem Lichte, der wandte 
ſich zu Jeſu, dem Lehrer goͤttlicher Wahrheit, denn 
er ſcheute ſich nicht davor, daß ſeine Werke offenbar 
wuͤrden, er ſcheute die Pruͤfung ſeiner Geſinnungen 
und Handlungen nicht, weil ſie den Willen Gottes 
gemäß waren. Dieſen Redlichen floͤßte Jeſus die 
Geſinnungen ein, welche ſie nach ſeinem Abſchiede 
von der Erde bewieſen, die Entſchloſſenheit, womit 
fie dem Bekenntniſſe der Wahrheit alles, ſelbſt ihr 
Leben, aufopferten, und legte dadürch den Grund 
zur Stiftung des Reiches Gottes, einer Geſellſchaft 
würdiger Verehrer Gottes, die ſich nach und 
nach immer mehr erweitern und ausbreiten ſollte. 
Klein war anfaͤnglich die Zahl dieſer Redlichen; der 
Auserwoͤhlten, der wirklich Gott Wohlgefaͤlligen wa⸗ 
ren nur wenige unter denen, die ſich zu Jeſu bekann⸗ 
ten. Die Pforte war eng, und der Weg ſchmal, 
der zum Leben, zur wahren auf Tugend gegruͤndeten 
Gluͤckſeligkeit der Seele fuͤhrte, und wenige waren, 
die ihn betraten. Aber Jeſus war feſt uͤberzeugt, 
daß kuͤnftig die Anzahl derſelben ſich vermehren wuͤr⸗ 
de, daß von Weſten und Oſten, von Mittag und 
Mitternacht her, Buͤrger des Reiches Gottes ſich 
verſammeln würden; daß feine Lehre einem Senf⸗ 
korne gleiche, das, wenn man es ſaͤet, den kleinſten 
Saamenkoͤrnern gleicht, aber doch hernach zu einem 
großen Gewaͤchſe wird; oder wenigem Sauerteige, 
der in drey Scheffel Mehl geknetet, den ganzen Teig 
durchſaͤure. Nur machte er, damit dieſe ſeine Hoff⸗ 
nung erfüllt werden moͤgte, es den Bekennern feiner 
Lehre zur Pflicht, gegen keines auch ſonſt noch ſo 
gering 
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Ne En will ich denn uch ce a Lehre und dem 
Bey Jeſu folgen. Ich will nicht muthlos wer⸗ 
den, und nicht daran verzweifeln, daß Gottes Abſicht 
mit den Menſchen werde erreicht, daß die Menſchheit 
nach und nach zu einer immer vollkommnern Tugend 
und Glückſeligkeit werde erhoben werden; wenn auch 
die Zahl der mir genauer bekannten Redlichen und 
Tugendhaften klein, und die Zahl der Ungebeſſerten, 
Leichtſinnigen und Laſterhaften die groͤßere zu ſeyn 
ſcheint. Nur will ich an meiner Seite nichts wer? 
ſaͤumen, um ſo viel mir moͤglich iſt, durch meine Re⸗ 
den und Thaten dahin zu wirken, daß eine immer 
richtigere Erkenntniß des heiligen Willens Gottes, 
und immer mehr Achtung gegen alle Pflichten befoͤr⸗ 
dert werde; uͤberzeugt, daß, wenn ein jeder in der 
Hinſicht ſeine Pflicht zu erfüllen ſich eifrig beſtrebte / 
unſtreitig die Verbeſſerung und Veredlung der Men’ 
chen zu vollkommnerer Sittlichkeit, Tugend und 
Gluͤckſeligkeit bald einen ſchnellern Fortgang gewin⸗ 
nen wuͤrde. Vor allen aber will ich deswegen an 
meiner eignen Beſſerung täglich und eifrig arbeiten. 
Wie konnte ich hoffen andre zu beſſern, wie könnte 
ich ohne zu erröthen fie von ihren Fehlern zurüͤckzu⸗ 
fuͤhren mir vornehmen, wenn ich vielleicht nicht min⸗ 
der verderbt und fehlerhaft daͤchte und handelte als 
ſie. Wie könnte ich den Splitter im Auge eines An⸗ 


dern herausziehen zu wollen mir das Anſehen geben 
wen 
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wenn ich ſelbſt einen noch groͤßern Splitter in mei⸗ 
nem Auge haͤtte? Meine Reden und Ermahnungen 
zur Tugend koͤnnen nur dann bey andern wirkſam 
werden, wenn mein Beyſpiel mit denſelben uͤberein⸗ 
ſtimmt, fie unterſtuͤtzt und es beweiſet, daß es nicht 
Heucheley und Verſtellung, daß es vielmehr wahre 
Achtung fuͤr die Tugend ſey, die aus mir ſpricht. 
Ich will nie durch den herrſchenden Ton und Ge⸗ 
ſchmack des Zeitalters, worin ich lebe, mich in mei⸗ 
nem Verhalten leiten laſſen. Vielleicht iſt auch zu 
meiner Zeit, wie zur Zeit Jeſu, die Zahl der Redli⸗ 
chen die kleinere Zahl. Der größere Haufe, und 

ſelbſt vielleicht der groͤßere Theil der Maͤchtigen und 
Angeſehenern, billigt und thut vielleicht vieles, was 

nicht recht iſt. Ich will aber ſtets prüfen, was meie 

ne Pflicht, mein Gewiſſen mir gebiete, was Gottes 
Wille ſey. Ich will nicht knechtiſch den Meinungen 

und Sitten der Menſchen folgen; ſondern Gott ge⸗ 

horſam ſeyn! 8 f ö 


Was Jeſus auf der Erde wirken konnte zur Stif⸗ 
tung des Reiches Gottes, das alles war nur Vorbe⸗ 
reitung, nur Anfang einer neuen großen und fuͤr die 
Menſchheit wichtigen und ſegenreichen Veränderung; 
nicht Vollendung, ſondern Gruͤndung des neuen Tem⸗ 
pels Gottes, der auf den gelegten Grund weiter auf⸗ 
geführt, und immer weiter erbauet werden ſollte. 
Seinen Schuͤlern hinterließ er den Auftrag, das 
fortzuſetzen, was er angefangen hatte, und verſicher⸗ 
te ſie, wenn fie feiner Lehre getreu blieben, des gluͤck⸗ 
lichen Erfolgs ihrer Bemuhungen. Wer an mich 

f glaubt, 
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glaubt, ſagte er nach Joh. 14, 12. zu ihnen, der 
wird die Werke auch thun, die ich thue; es wird 
auch ihm gelingen ſo wie mir, Gottes Willen und 
Abſichten unter den Menſchen zu befoͤrdern; und 
er wird noch großere Werke denn dieſe thun, denn 
ich gehe zum Vater; er wird noch mehr dafür thun 
Tonnen, als ich thun konnte, noch mehr Menſchen, 
als ich, fuͤr die wuͤrdige Verehrung Gottes gewinnen, 
da ich jetzt nach dem Willen Gottes meine irdiſche 
Laufbahn mit dem Tode beſchließen ſoll. Was Je⸗ 
ſus in der Hinſicht ſeinen erſten Schuͤlern ſagte, das 
gilt allen ſeinen wuͤrdigen Schuͤlern, allen treuen 
Bekennern ſeiner Lehre zu allen Zeiten. Denn Jeſu 
Reich kann und ſoll ſtets erweitert, durch Jeſu Lehre 
können und ſollen immer mehrere Menſchen fuͤr Gott 
und fuͤr die Tugend gewonnen werden. Es iſt da⸗ 
her die Pflicht jedes Chriſten, es iſt auch meine 
Pflicht, mit dem Lichte eines tugendhaften Wandels 
nach der Lehre Jeſu andern vorleuchten, daß auch ſie 
dadurch zur Nachahmung erweckt, zur wuͤrdigen 
Verehrung Gottes geleitet werden; hingegen allen 
Laſtern und Untugenden mit Ernſt entgegen zu wirken, 
meinen Abſcheu vor denſelben freymuͤthig zu bekennen, 
nie das Boͤſe gut zu heißen, und nie aus Furcht oder 
Eigennutz dem Laſter zu ſchmeicheln. Es iſt meine 
Pflicht, ſtets zu beten, daß das Reich Gottes kom⸗ 
me; ich ſoll deſſen ſtets eingedenk ſeyn, daß es Go 
tes Wille iſt, daß ſein Reich immer mehr erweitert, 
daß Tugend und Rechtſchaffenheit immer allgemeiner 
befördert werde, und ſo der Wille Gottes geſchehe, 


ab der Erde wie im Himmel, indem die Reale 
alle 
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alle ihre Pflichten als Gottes heilige Gebote anerken⸗ 
nen, und durch die Erfüllung derſelben Gott wuͤrdig 
zu verehren ſtreben. Nur dann, wenn dieß von je⸗ 
dem Bekenner der Lehre Jeſu nach allen feinen Kräfe 
ten befördert wird) nur dann kann die Abſicht Jeſu 
immer vollkommner erreicht, und was er angefangen 
hat, immer weiter fortgeſetzt und ausgefuͤhrt werden! 
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J. 5 geöher die Aufmerkſamkeit des jüdiſchen Volks 
auf Jeſum, und die Menge derjenigen wurde, die 
an ihn, als den von Gott beſtellten Koͤnig ſeines 
Reiches glaubten; deſto größer ward auch der Eifer 
ſeiner Feinde wider ihn, und ſie beſchloſſen ihn unter 
dem Schein des Rechts als einen Irlehrer, der ſich 
mit Unrecht für den König des Reiches Gottes aus⸗ 
gegeben habe, hinrichten zu laſſen. Jeſus wußte, 
was wider ihn beſchloſſen war, er wußte, daß er 
einem ſchmachvollen und ſchrecklichen Tode entgegen 
gehe, und gab auch in dieſen Umſtaͤnden, waͤhrend 
der letzten Tage ſeines irdiſchen Lebens, das lehr⸗ 
reichſte, unſrer Aufmerkſamkeit vorzuͤglich wuͤrdige 
Beyſpiel einer Gott ganz geheiligten Geſinnung. 
’ / . 


Vorzüglich war er in dieſen feinen letzten Tagen 
darauf bedacht, alles zu vollenden, was noch ge 
ſchehen mußte, ehe er den Tod am Kreuze ſtarb, 
damit ſein Tod ſo ſegenreich in ſeinen Wirkungen 
zum Wohl der Menſchen werden mögte, als er nach 
Gottes Abſicht werden ſollte. Er unterredete ſich 
öfter mit feinen Schuͤlern über feinen nahe bevorſte⸗ 
henden Tod. Er zeigte ihnen denſelben unter ei⸗ 


um Biber weh um die ſchreckliche Geſtalt br 
nahm . 
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nahm, in welcher er ihnen ſonſt erſcheinen mußte: 
Er lehrte ſie, denſelben als einen Hingang zu ſei⸗ 
nem Vater betrachten; er überzeugte ſie davon, daß 
er nach dem Willen Gottes ſeinem Tode jetzt ent⸗ 
gegen gehen muͤſſe; er belehrte ſie davon, daß 
eben durch ſeinen Tod der Glaube an ſeinen Unter⸗ 
richt von der wuͤrdigen Verehrung Gottes durch 
Rechtſchaffenheit und Tugend auf das wirkſamſte 
werde befördert werden, und daß es für fie ſelbſt 
gut ſey, daß er nun zu ſeinem Vater gehe, damit 
fie zur völlig richtigen Erkenntniß von der Beſchaf⸗ 
fenheit ſeines goͤttlichen Berufs und des Reiches 
Gottes, welches nun geſtiftet werden ſollte, gelan⸗ 
gen, allen Erwartungen eines buͤrgerlichen Reiches 
und irdiſcher Macht und Hoheit entſagen, und es 
erkennen lernen moͤgten, daß fein Reich ein unſicht⸗ 
bares Reich, ein Reich der Wahrheit und der Tu⸗ 
gend ſey. Darum ſollen ſie ſich nicht fuͤrchten, ſie 
füllen, wenn fie ihn lieben, ſich freuen, daß er 
zu ſeinem Vater gehe. Denn daß Gottes Wille 
geſchehe, daß Gottes Endzweck unter den Menſchen 
befördert werde, das muͤſſe ihnen wichtiger ſeyn, 
als der Wunſch, Jeſum laͤnger um und bey ſich 
zu ſehen. Nur ſollen ſie ſtets ſeinen Vorſchriften 
treu ſeyn, von ſeiner Lehre nie abweichen, daß 
nur Tugend und Rechtſchaffenheit eine wuͤrdige Ver⸗ 
ehrung Gottes ſey, und wenn ſie dieſe goͤttliche 
Lehre ſtets befolgen: ſo wird ſie ſie in alle Wahr⸗ 
heit leiten, ſie in allen Faͤllen richtig beſtimmen 
lehren, was ſie widerrathen oder empfehlen, wo⸗ 
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vor fie: warnen und wozu ſie ermuntern ſollen⸗ 


Sie ſollen ſich unter einander lieben, wie er ſie ge⸗ 


liebt, ſo geliebt habe, daß er ſelbſt fur ſie ſein 
Leben gelaſſen habe; fo ſollen auch fie einer für den 


andern ſelbſt ihr Leben zu laſſen bereit ſehn. Sie 


ſollen aller Rangſucht, aller Neigung, etwas vor 


den andern in Abficht bürgerlicher: Ehre und des 


Anſehens bey Menſchen voraus zu haben, gaͤnz⸗ 


lich entſagen. Ein jeder ſoll darin ſeinen Vorzug 
ſuchen, daß er allen auch zu den geringſten und 
beſchwerlichſten Dienſten bereit ſey, um recht viele 


Frucht zu ſchaffen, recht viel durch Eintracht und 
gemeinſchafklichen Eifer zur Befoͤrderung der wuͤr⸗ 


digen Verehrung Gottes unter den Menſchen bey⸗ 
zutragen. Von der Eintracht ſeiner Schuͤler, und 
von ihrem einmuͤthigen und gemeinſchaftlichen Be⸗ 


ſtreben hieng es vorzuͤglich ab, wenn der Endzweck 


Jeſu unter den Menſchen erreicht werden ſollte. 
Damit ſie dieß niemals vergeſſen moͤgten: ſo be⸗ 
lehrte er ſie ſogar durch eine ſinnliche Handlung 
von ſeinem Willen und ihrer Pflicht in der Hin⸗ 
ſicht. Vor der Malzeit den Gaͤſten die Fuͤße zu 


waſchen, das pflegte in den Morgenlaͤndern das 
Geſchaͤft der geringſten Diener und Dienerinnen zu 


ſeyn. Jeſus übernahm dieß Geſchaͤft, um ſeinen 


Schuͤlern die Wahrheit unvergeßlich zu machen, 
daß kein Dienſt, keine Mühe. und Beſchwerde, 


welche ſie uͤbernehmen muͤßten, um ſich gemein⸗ 


ſchaftlich in ihrem Amte zu unterſtuͤtzen, ihnen je 
30 muͤhſam, zu niedrig, zu beſchwerlich ſcheinen 


muͤſſe; 7 
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muͤſſe; daß ſie vielmehr ſtets mit vereinten Kraͤf⸗ 
ten fuͤr ihren gemeinſchaftlichen Zweck, fuͤr Gottes 
Endzweck, fuͤr die Befoͤrderung der wuͤrdigen Ver⸗ 
ehrung Gottes arbeiten muͤßten. Dann wuͤrden 
ſie auch dahin kommen, wohin er ihnen jetzt vor⸗ 
angehe, zu einem ewig ſeligen Leben nach dem 
Tode. Auch für fie werde dann der Tod ein Hin⸗ 
gang zu Gott ihrem Vater ſeyn. In meines Va⸗ 
ters Hauſe, ſagte er, ſind viele Wohnungen; es 
iſt darin fuͤr alle Raum, die mir auf dem Wege 
nachfolgen, auf welchem ich ihnen vorangegangen 
bin. Alle koͤnnen zu einer ewigen Seligkeit nach 
dem Tode gelangen, wenn ſie ſo, wie Jeſus, ganz 
Gott ergeben, Gottes Willen uͤberall gehorſam zu 
ſeyn ſich beſtreben, und bereit ſind, alles um Jeſu 
willen zu verleugnen, ſich alles zu verſagen und 
alles aufzuopfern, was Gott ihnen verbeut, und 
alles um der Tugend und des Beyfalls Gottes wil⸗ 
len gelaſſen zu ertragen, was ſie ng Gottes e 
len ertragen ſollen. fc ; 


Wenn Jeſus gleich das alles vorherſah, was 
ihm begegnen wuͤrde, und wenn er gleich ſeinen 
Schuͤlern ein aͤhnliches Schickſal vorherſagte: ſo 
war doch in den letzten Tagen ſeines Lebens, wie 
in ſeinem ganzen vorigen Leben, ſein Herz von Haß 
und Rachſucht gegen ſeine Feinde fern, und voll 
von mitleidiger, verzeihender, ihr Beſtes innig 
wuͤnſchender Liebe. Mom: hörte keine Verwuͤnſchun⸗ 
a Mm 2 gen 
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gen, keine Aeußerungen ſeines Unmuths. Er be⸗ 
weinte ihre Verblendung und Verkehrtheit, und 
hoffte und wuͤnſchte ihre Beſſerung. Sie werden 
euch in den Bann thun und verfolgen, weil fie wer 
der meinen Vater noch mich, weder meines Vaters 
Willen, noch meine Abſicht und den Endzweck aller 
meiner Lehren und Geſchaͤfte recht erkennen. Wenn 
aber der Geiſt der Wahrheit kommen wird, wenn 
Gott euch zur voͤllig deutlichen Erkenntniß des End⸗ 
zwecks meines Lehramts geleitet haben wird: dann 
wird er durch euch die Welt, auch die, die mir 
jetzt nicht glauben und folgen wollen, uͤberzeugen 
von ihrer Suͤnde, daß ſie mit Unrecht und wider 
Gottes Willen mir nicht haben glauben wollen; 
von der Gerechtigkeit und Unſchuld meines ganzen 
Lebens und aller meiner Bemuͤhungen, und daß 
ich nun zum Vater gehe, daß ich vollkommen un⸗ 
ſchuldig ſterbe, weil ich wuͤrdige Verehrung Gottes 
zu befoͤrdern ſtrebte, und alſo mein Tod Hingang 
zum Vater ſey; und von dem Gerichte, durch wel⸗ 
ches der Fuͤrſt dieſer Welt gerichtet iſt, von der 
Wahrheit, daß nun das Gericht uͤber die Welt 
gehalten, und der Thron des Aberglaubens, der 
Vorurtheile, Suͤnden und Laſter geſtuͤrzt worden 
ſey, und das Reich derſelben hinfort nach und nach 
immer mehr und mehr zerſtoͤrt und vernichtet wer⸗ 
den ſolle! Aber wenn er an die traurigen Schick⸗ 
ſale dachte, welche die Verwerfung ſeiner Lehre, 
und die Anhaͤnglichkeit an der Erwartung eines 
1 Reiches Gottes, dem jaͤdiſchen Volke 

zuzie⸗ 
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zuziehen wuͤrde; wenn er daran dachte, wie durch 
dieſe Erwartung, daß das juͤdiſche Volk noch ein⸗ 
mal zur Herrſchaft uͤber alle ſeine Feinde gelangen 
ſolle, der Hang zum Aufruhr und zur Emporung 
gegen die Roͤmer, ſtets unterhalten und verſtaͤrkt, 
endlich ganz die Oberhand gewinnen, und den Ans 
tergang des Staats nach ſich ziehen wuͤrde: ſo 
weinte er Thraͤnen der zaͤrtlichen Menſchenliebe über 
das Ungluͤck ſeines irre geleiteten Volks. Jeruſa⸗ 
lem „ Jeruſalem, ſo rief er aus, wenn du doch 
erkennen wollteſt, zu dieſer Zeit, da Gott dich 
retten will, was zu deinem Beſten dienet! Wie 
oft habe ich deine Buͤrger mit zaͤrtlicher Fuͤrſorge 
mir zu folgen ermahnt, um das drohende Elend 
abzuwenden! Doch ihr habt nicht gewollt! 


So war Jeſus gegen die geſinnt, von welchen 
er wußte, daß ſie bald das Kreuzige! Kreuzige! 
über ihn ſchreyen würden; und in dieſer Geſinnung 
beharrte er ſtets. Er ſuchte noch zuletzt alles zu 
thun, was er konnte, um bey dem Volke Auf⸗ 
merkſamkeit auf ſeinen Endzweck, und richtige 
Begriffe von ſeinen Abſichten zu erwecken. Feyer⸗ 
lich zog er oͤffentlich in Jeruſalem ein, ſo wie 
ſonſt Koͤnige, und von Koͤnigen Geſandte einzuzie⸗ 
hen pflegten, ſo wie man den Einzug des Meſſias 
damals erwartete, um zu belehren, daß er nun 
als der Koͤnig des Reiches Gottes anerkannt ſeyn 
und handeln wolle, und um zu verſuchen, ob 
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er nun noch allgemeinern Eifer fuͤr die Skiftung 
des Reiches Gottes erwecken möge. Deutlich aber 
gab er auch zu erkennen, daß er nicht als ein buͤr⸗ 
gerlicher Koͤnig; ſondern als der Lehrer einer neuen 
würdigen Verehrung Gottes uͤber die Seelen und 
in den Seelen der Menſchen herrſchen wolle Er 
nahm keine Vetaͤnderungen mit der Staatsverfaſ⸗ 
ſung vor, er reizte das Volk nicht zum Aufruhr 
gegen die Obrigkeit, er eignete ſich keine weltliche 
Macht und Gewalt zu; ſondern er gieng in den 
Tempel, und drang auf die Verbeſſerung der bf⸗ 
fentlichen Gottesverehrung, und auf die Abſtel⸗ 
lung der Misbraͤuche bey denſelben. Er lehrte 
taglich im Tempel, und ermahnte zur wuͤrdigen 
Verehrung Gottes durch einen gebeſſerten Sinn 
und Wandel. Er ſuchte ſich keinen Anhang zu 
machen, um ſich durch weltliche Macht und Bey⸗ 
ſtand wider ſeine Feinde zu ſchuͤtzen; ſondern er 
überließ den Ausgang ſeiner Schickſale Gott. Od 
das Volk von der Gerechtigkeit ſeiner Forderun⸗ 
gen, von ſeiner Unſchuld, und daß er die Sa⸗ 
che Gottes führe, überzeugt, feine Unſchuld ver⸗ 
theidigen oder nicht vertheidigen werde; oder ob 
er ein Opfer der gemisbrauchten Gewalt ſeiner 
Feinde werden ſolle: das uͤberließ er der Wirkung, 
die ſeine Lehre bey dem Volke hervorbringen wuͤr⸗ 
de. Denn er wollte nicht blos uͤberreden, ſon⸗ 
dorn Ueberzeugung wirken; und nicht ſeine Ehre, 
ſondern Gottes wuͤrdige Verehrung, eine dauer⸗ 
hafte Verbeſſerung der Geſinnungen und 9 
aͤtze 
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ſäaͤtze bey den Menſchen befördern. Dieß erkannte 

er für feinen Beruf, und er war bereit, der 
Vollendung deſſelben, mit ruhiger Ergebung in 
den Willen Gottes, alles, ſelbſt ſein Leben wil⸗ 
lig aufzuopfern! 


So will ich denn von Jeſu lernen, wie ich 
mich wuͤrdig auf den Tod vorbereiten ſoll! Ich 
will 1) meine Beſtimmung für die Ewigkeit mir in 
beſtaͤndigem Andenken erhalten, und deswegen an 
jedem Tage, in jeder Stunde meines Lebens, mein 
ganzes Verhalten ſo einrichten, daß ich ſtets, die 
Stunde meines Todes komme, wenn ſie wolle, 
getroſt und ruhig ſterben koͤnne. Ich weis ja, 
daß ich ſterben werde, nur wann ich ſterben wer⸗ 
de, weis ich nicht. Stets will ich, ſtets muß 
ich deswegen auf den Tod bereit ſeyn; denn er 
trifft das Kind und den Greis nicht allein, ſon⸗ 
dern auch oft unerwartet ſchnell den Juͤngling und 
den Mann. Der Gedanke an den Tod ſoll auch 
für mich, wie fuͤr Jeſum, ſtets der Gedanke an 
meinen Hingang zu Gott, meinen Vater, an mei⸗ 
ne Beſtimmung für eine ewig ſich erhöhende Voll⸗ 
Fommenheit in der Tugend, und zu einer voll⸗ 
kommnern und reinern Gluͤckſeligkeit ſeyn. Da⸗ 
zit ich aber ſtets ihn mir von dieſer fo erfreuli⸗ 
chen Seite vorſtellen konne: fo will ich auch ſtets, 
nach dem Beyſpiel Jeſu, Gott und meiner Pflicht 
leben. Ich will ſtets, wie Jeſus, denken: ich 
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muß wirken, weil es Tag iſt; einſt kommt die 
Nacht, da niemand wirken kann. Ich will mei⸗ 
ne Berufsarbeiten und meine haͤuslichen Geſchaͤfte 
in einer ſolchen beſtaͤndigen Ordnung erhalten; ich 
will dasjenige, was ich für die Ve⸗ſorgung der 
Meinigen nach meinem Tode zu thun habe, zur 
rechten Zeit thun; ich will mit allen meinen Ne⸗ 
benmenſchen in Eintracht und Frieden zu leben 
mich bemuͤhen, und niemand kraͤnken und beleidi⸗ 
gen: ich will, wenn ich mich uͤbereilte, irgend je⸗ 
mand zu beleidigen, mein Unrecht erkennen, und 
ſeine Verzeihung und ſeine Liebe wieder zu gewin⸗ 
nen ſuchen; damit ich zu jeder Zeit, in jeder 
Stunde, ruhig ſterben konne. Der Gedanke an 
den Tod, und die Vorbereitung auf meine Be⸗ 
ſtimmung für die Ewigkeit, ſoll nicht erſt kuͤnftig 
das Geſchaͤft meines Alters ſeyn. Dieſer Gedan⸗ 
ke ſoll mich nicht bewegen, mich von meinen Be⸗ 
rufsgeſchaͤften loszuſagen, wenn ich noch Kraͤfte 
habe, ſi ie zu verwalten. Ich will mir nicht ein⸗ 
bilden, daß ich nur durch lauter Uebungen der 
Andacht, durch beſtaͤndiges Beten, Singen und 
Leſen, mich wuͤrdig auf die Ewigkeit vorbereiten 
koͤnne. Ich weis ja, daß alle Uebungen der An⸗ 
dacht nur Mittel ſeyn ſollen, mich zu einem deſto 
groͤßern Eifer in allen meinen Pflichten zu erwecken, 
daß fie aber an ſih mich Gott nicht wohlgefaͤllig 
machen koͤnnen, wenn ich nicht treu in allen mei⸗ 
nen Pflichten bin. Ich will niemals die öͤffentli⸗ 
che und häusliche Andacht verſaͤumen; aber > 
wil 
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will auch ſtets in meinem Berufe, fuͤr die Welt 
und für. die Meinigen, fo viel Gutes als ich 
kann, taͤglich zu wirken mich beſtreben. PR Ich will 
2) aus dem Beyſpiel Jeſu lernen, wie ich mich 
auf Leiden, die mir bevorſtehen, chriſtlichweiſe 
vorbereiten, und wie ich gegen dieſelben mich vers 
halten ſoll. Droht mir die baldige Trennung 
von den Geliebten meines Herzens, muß ich fuͤrch⸗ 
ten, daß der Tod mir meinen Vater, meine Mut⸗ 
ter, meine Gattinn, meinen Gatten, mein ge⸗ 
liebtes Kind, meinen treuen Freund, einen Bru⸗ 
der, eine Schweſter, die ich zaͤrtlich liebe, bald 
entreißen werde; droht Verleumdung mir meinen 
guten Namen zu rauben, meine Ehre und Ach⸗ 
tung bey Menſchen zu kraͤnken; droht mir ein 
Verluſt an meinen Guͤtern, die der Betrug un⸗ 
gerechter Menſchen mir entreißen will; oder droht 
ein Krieg, oder eine verheerende Seuche, oder 
Miswachs oder irgend eine andre allgemeine Pla⸗ 
ge, mir das Meinige zu rauben: ſo will ich auch 
in ſolchen Umſtaͤnden ruhig und gelaſſen bleiben, 
nicht muthlos zagen, ſondern Gott vertrauen, und 
meiner Pflicht eingedenk ſeyn. Ich will thun, 
was ich thun ſoll, was ich rechtmaͤßig thun kann, 
um den mir drohenden Verluſt von mir abzuwen⸗ 
den. Ich will fuͤr die Erhaltung und Rettung 
des Lebens derer, die mir theuer ſind, alle ver⸗ 
nuͤnftige Sorgfalt anwenden; ich will daruͤber wa⸗ 
chen, daß ein erfahrner und einſichtsvoller Arzt, 
nicht ein Afterarzt, ihnen die nöthigen Mittel zur 
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erben ihrer Geſundheit Vekordße, daß 
dieſe gehörig gebraucht „ und alle Gefahren moͤg⸗ 
lichſt vermieden werden, die ihnen drohen; ich 
wi ‚meine, Ehre und meinen guten Namen ruhig, 
ſanft und auftändig vertheidigen, ich will die Nich⸗ 
tigkeit der wider mich erhobenen Beſchuldigungen 
einleuchtend machen, und deſto ſorgfaͤltiger auch 
den geringſten Schein des Böſen kuͤnftig zu ver⸗ 
meiden ſuchen. Ich will meine Guͤter auf eine 
jede rechtmäßige Weiſe zu retten und in Sicher 
heit zu bringen mich beſtreben, und jedes mir an⸗ 
gewieſene Mittel brauchen, um die mir drohenden 
Gefahren abzuwenden. Wenn ich aber durch alle 
meine pflichtmaͤßige Sorgfalt einen ſolchen Verluſt 
nicht vermeiden kann; wenn ich ihn mir unabwend⸗ 
bar drohen fehe: fo will ich ihn als Gottes Schik⸗ 
kung oder Zulaſſung betrachten, mich mit dem 
Gedanken an denſelben vertraut zu machen fuchen, 
„und dieſen Gedanken auch dann zur Erweckung gu? 
ter Geſinnungen bey mir fruchtbar werden laſſen. 
Ich will den Tod derer, die ich liebe, als einen 
Uebergang in ein beſſeres Leben, mir eine Ermun⸗ 
terung werden laſſen, ſtets ſo zu leben, daß ich 
einſt mit ihnen ewig ſelig zu ſeyn hoffen koͤnne; 
ich will die Kraͤnkung meiner Ehre als ein Uebungs⸗ 
mittel anſehen, mich zu einer groͤßern Vorſicht 
und Wachfamkeit, zu einer vollkommnern Tugend 
zu erheben, und wenn ich das Meinige treu ge⸗ 
than habe, ruhig die Zeit erwarten, da Gott 


meine Unſchuld klar machen, und meine Ehre 
mir 
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mir wieberherſteller wird. s Eben ſo will ich be 

dem Gedanken an den Verluſt meiner Guͤter ſtet 

mich daran erinnern, daß es noch edlere und 
ewigdatirende "Güter, als blos irdiſche Guter 
giebt, Güter, welche keine Zeit, keine Macht 
der Welt mir rauben kann; nach dieſen Gütern, 
nach dem Beyfall Gottes und meines Gewiſſens, 
nach wahrer Weisheit und Tugend, will ich vor⸗ 
zuͤglich trachten; ich will mich bemuͤhen, dure 

Sparſamkeit, Maͤßigkeit und Arbeitſamkeit, den 
erlittenen Verluſt zu erſetzen; ich will Gott ver⸗ 
trauen, der mir bey gebuͤhrendem Fleiße und red⸗ 
licher Treue in der pflichtmaͤßigen Anwendung als 
ler meiner Kräfte und Güter, es auch nie an 
dem, was ich bedarf, fehlen laſſen wird. Aber 
ich will auch ſtets die Vorſchrift Jeſu beobachten: 
Sammlet die uͤbrigen Brocken auf, daß nichts 
umkomme, und: Laßt euch genuͤgen an dem, 
was da iſt! Ich will genuͤgſam, nicht nur meine 
Ausgaben immer nach dem Maaße meiner gewiſ⸗ 
fen Einnahme abmeſſen und gehörig einſchraͤnken; 
ſondern ich will ſtets etwas für den kuͤnftigen Noth⸗ 
fall und fuͤr die Meinigen aufſparen und zuruͤckle⸗ 
gen. Ich bin ja nicht Herr meiner künftigen 
Zeit und meines Schickſals. Ich weis es ja 
nicht, ob nicht Krankheit und Schwaͤche mich 
kuͤnftig unfühig machen mögen, mir das Noͤthige 
zu erwerben; ob nicht Theurung aller Lebensmit⸗ 
tel, oder Krankheit der Meinigen, künftig mehr 
Aufwand erfordern werden, als ich jezt zu ma⸗ 
chen 
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chen genoͤthigt bin. Ich kann daher nie ſicher 
denn, „daß ich nicht kuͤnftig in Armuth. gerathen, 
und durch meine Schuld andern zur Laſt fallen 
werde, wenn ich nichts für die Zukunft zuruͤckge⸗ 
legt habe. Vorzuͤglich aber will ich niemals an⸗ 
dern ſchuldig werden, nie kaufen, was ich jetzt 
noch nicht bezahlen kann, in der Hoffnung, es kuͤnf⸗ 
tig bezahlen zu können. Ich bin ja nicht Herr 
über die Zukunft, nicht einmal uͤber den naͤchſten 
folgenden Augenblick! Ich ſetze mich alſo immer, 
wenn ich Schulden mache, der Gefahr aus, eine 
Ungerechtigkeit zu begehen, und ein Räuber an den 
. Gütern andrer Menſchen zu werden. Nein! Lie⸗ 
ber will ich mich auf das Keugerſte einſchraͤnken, 
um nicht ſo wider meine erſte Pflicht gegen andre 
Menſchen, wider die Pflicht der Gerechtigkeit zu 
handeln! Wer Schulden macht, die er jetzt nicht 
bezahlen kann, der kann nie mit Gewißheit wiſ⸗ 
ſen, ob er ſie kuͤnftig werde bezahlen koͤnnen. 
Er iſt alſo ‚gleichgültig gegen die Pflicht der Ge⸗ 
rechtigkeit, oder wenigſtens leichtſinnig und un⸗ 
bedachtſam in Abſicht derſelben, und wird nach 
und nach dagegen immer gleichguͤltiger! Wie 
mancher Menſch iſt zuerſt durch unbedachtſam ge⸗ 
machte Schulden vom Wege der Pflicht abgewi⸗ 
chen, und nach und nach von demſelben immer 
weiter abgewichen, und in einen unabſehlichen 
Abgrund von Laſterhaftigkeit und Elend geſtuͤrzt! 
Wie groß iſt alſo mein Gewinn, wenn ein 
drohender, oder mich treffender Verluſt an mei⸗ 

nen 
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nen Guͤtern mich zur Genuͤgſamkeit und Spar⸗ 


ſamkeit, Maͤßigkeit und ſtrengen Gerechtigkeit ge⸗ 
gen jedermann erweckt! 


Endlich will ich aus dem Beyſpiel Jeſu ler⸗ 
nen, wie ich gegen meine Feinde, gegen alle, 
die mir zu ſchaden ſuchen, geſinnt ſeyn ſoll. Ich 
will mich durch die mir gebuͤhrende Vorſicht, 
durch jedes rechtmaͤßige Mittel, vor ihren feind⸗ 
ſeligen Verſuchen, mir zu ſchaden, in Sicherheit 
zu ſetzen ſuchen. So handelte Jeſus auch. Er 
ſetzte ſich nicht ohne Noth den Nachſtellungen 
ſeiner Feinde aus, und entzog ſich vielmehr den⸗ 
ſelben, wo er dieß konnte, ohne ſeine Pflicht zu 
verletzen, und dem Willen Gottes zuwider zu han⸗ 
deln. Er brauchte jedes rechtmaͤßige Mittel, 
ſich zu vertheidigen, und wider die Anſchlaͤge ſei⸗ 
ner Feinde zu ſichern. Ich will aber auch, wie 
Jeſus, ſelbſt meine Feinde lieben; zwar ihre boͤ⸗ 
ſen Geſinnungen und Abſichten verabſcheuen, aber 
doch den Menſchen in ihnen lieben; ſie, wenn es 
möglich iſt, zu beſſern und zu gewinnen, ihr 
Beſtes zu befoͤrdern, und Gefahr und Ungluͤck 
von ihnen abzuwenden ſuchen. Ja wenn dieß al⸗ 
les auch vergeblich, wenn es mir nicht moͤglich 
wäre, ihr Herz zu ruͤhren: ſo will ich doch in 
der Stille ſie mitleidig bedauern, und fuͤr ſie zu 
Gott beten, um mich ſtets in den Geſinnungen 
der Verſoͤhnlichkeit und Liebe gegen ſie zu erhalten 
und 


und zu ſtaͤrken. Dadurch will ich es mit der 
That beweiſen, daß ich an Jeſum glaube, daß 
ich ein aufrichtiger Bekenner der Lehre des ſanft⸗ 
muͤthigen, und auch ſeine Feinde liebenden, und 
für feine Feinde zu Gott betenden Jeſu bin, und 
der Vorſchrift folge, die er mir gab: Liebet eure 
Feinde, ſegnet die euch fluchen, thut denen wohl, 
die euch haſſen, betet zu Gott fuͤr die, die euch 
beleidigen und verfolgen, auf daß ihr Kinder eu⸗ 
res himmliſchen Vaters ſeyd, der ſeine Sonne 
aufgehen läßt über Boͤſe und Gute, und regnen 
Laßt über die Laſterhaften, wie über die Frommen! 
Dieß iſt wahrhaftig Gottes Gebot, das ſagt mir 
meine Vernunft und mein Gewiſſen. Daß mein 
Feind gegen mich unrecht thut, kann mich nicht 
entſchuldigen, wenn ich gegen ihn irgend eine 


Pflicht der Gerechtigkeit oder der Liebe, die ich 
ihm als einem 2 ſchuldig bin, verletze. 


Es iſt meine Pflicht, es iſt der Wille Gottes, 
daß ich Gottes Endzweck ſtets zu meinem End⸗ 
zweck machen, daß ich ſtets ſo viele Vollkommen⸗ 
heit und Gluͤckſeligkeit, als ich kann, befoͤrdern 
ſoll. Tieſe Pflicht ſoll ich ohne alle Ausnahme 
gegen jedermann beobachten. Ich ſoll jedem Men⸗ 
ſchen helfen und dienen, wenn er meiner Huͤlfe 
und meines Dienſtes bedarf, und wenn nicht hoͤ⸗ 


here Pflichten gegen die, denen zu helfen und zu 


dienen ich noch naͤher verbunden bin, mir es un⸗ 
moglich machen. Iſt mein Feind in irgend einem 


Falle mir der Naͤchſte, ſo daß ich ihm helfen, 


kann, 


v0 


kann, ohne dadurch hoͤhere Pflichten zu verletzen, 
ſo muß ich ihm meine Liebe thaͤtig beweiſen, wie 
Jeſus mich durch das Beyſpiel jenes liebreichen 
Samariters lehrt, der ſich eines toͤdtlich verwun⸗ 
deten Juden annahm, ohne Ruͤckſicht auf die 
Feindſchaft der Juden gegen die Samariter. So 
ſoll denn auch kein Vorurtheil, und keine herr⸗ 
ſchende Beſchoͤnigung rachſuͤchtiger und feindſeliger 
Geſinnungen und Thaten, mich je verleiten, die⸗ 
ſem göttlichen Gebote Jeſu ungehorſam zu feyn! 
Ich will jede Neigung, meinem Feinde weh zu 
thun und ihm zu ſchaden, aus meinem Herzen 
vertilgen. Sie wuͤrdigt mich zum Thier herab! 
Ich will vergeben, wie Gott mir vergiebt, und 
ſtets bedenken, daß nichts ebler iſt, nichts mich 
mehr zur hoͤhern Aehnlichkeit mit Gott erhebt, 
als wenn ich meinen Feinden von Herzen verge⸗ 
be, und jede Pflicht der Menſchenliebe auch ge⸗ 
gen ſie willig und eifrig erfuͤlle. Kraͤnken mag 
mich mit Recht die Beleidigung meines Feindes, 
ich darf nicht unempfindlich ſeyn gegen das Un⸗ 
recht, welches er mir thut. Das Gefuͤhl der 
Kraͤnkung und des Schmerzes uͤber das erlittene 
Unrecht legte Gott ſelbſt in meine Natur. Aber 
dieß Gefuͤhl ſoll mich nur antreiben, mich auf 
eine rechtmaͤßige Weiſe vor fernern Beleidigungen 
zu ſichern, und mir nur einen pflichtmaͤßigen Er⸗ 
ſatz für dieſelben zu verſchaffen; fo daß ich ſtets 
der Stimme Gottes, die durch meine Vernunft 
und mein Gewiſſen und in der Lehre und dem 

Bey⸗ 
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Beyſpiel Jeſu zu mir redet; nie aber meiner 
Neigung und Leidenſchaft folge. Dann, nur 


dann kann ich des Beyfalls Gottes und 
Vaterliebe mich erfreuen! 


ſeiner 


IW. 


193 


' IW. | 
Am ſtillen Freytage. 


Dreyzehnte Betrachtung. i 
Ueber den Tod Jeſu. 


Das ganze Leben Jeſu ſtellt mir in ihm ein Ben⸗ 
ſpiel der reinſten, tugendhafteſten, dem Gehorſam 
gegen Gott ſtets und allein geweihten Geſinnung 
auf. Ich erblicke in ihm den ſanften, zaͤrlichen 
Freund, den edlen liebevollen Geſellſchafter; voll 
Gefuͤhl fuͤr jede erlaubte Freude, und darauf be⸗ 
dacht, andrer Freude, Vergnuͤgen und Wohlſeyn, 
auf jede zweckmaͤßige Weiſe zu erhoͤhen; theilneh⸗ 
mend bey den Bekuͤmmerniſſen und dem Elende an⸗ 
derer Menſchen, und bemuͤht, demſelben abzuhel⸗ 
fen, und die Thraͤne der Leidenden zu trocknen; 
ſtets geſchaͤftig für das Wohl der“ Menſchheit, 
unermuͤdet Gottes Endzweck unter den Menſchen 
zu befördern; fern von Andaͤchteley und finſterm 
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Truͤbſinn, ein Vorbild aͤchter Froͤmmigkeit; un⸗ 
erſchuͤttert durch den Undank, den Widerſtand 
und die Verfolgung feiner Feinde, auch gegeu fie 
ſtets liebevoll geſinnt, und nur darauf bedacht, 
ſie zu beſſern und zur wahren Gluͤckſeligkeit zu 
fuͤhren; ein Beyſpiel der hohen Würde, zu wel⸗ 
cher wahre Froͤmmigkeit und Tugend den Menſchen 
erhebt! 


Aber vorzuͤglich groß, vorzuͤglich uͤber alle 
andre Menſchen erhaben, erſcheint mir Jeſus in 
ſeinem Tode, durch welchen er ſein goͤttliches Ge⸗ 
ſchaͤft in ſeinem irdiſchen Leben vollendete; in ſei⸗ 
nem Tode, der ſo unendlich reich an Heil und 
Segen fuͤr die Menſchen iſt, und deſſen Segnun⸗ 
gen ſich ins Unendliche, uͤber alle Zeitalter, und 
bis in die Ewigkeit verbreiten. Einen ſolchen Tod 
ſtarb nie ein Menſch, wird nie ein Menſch fuͤrder 
ſterben! Jeſu Tod iſt ganz einzig, wegen ſeines 
Zwecks und wegen ſeiner Wirkungen; ſo wie ſein 
ganzes Geſchaͤft, und fein goͤttlicher Beruf zum 
Heil der Menſchen, ihn uͤber alle andre Menſchen 
erhebt; ſo erhebt ihn auch ſein Tod, mit welchem 
er ſein irdiſches Leben beſchloß, uͤber alle andere 
Menſchen, zu der hoͤchſten aller Wuͤrden in der 
Welt, zu der Wuͤrde des Stifters und Regenten 
des Reiches Gottes, des Reichs der Wahrheit 
und Tugend, zum erhabenſten Vorbilde, dem alle 
nachahmen ſollen, die Gott wuͤrdig verehren, und 
durch ihn zu einer ewigen Seligkeit gelangen wol⸗ 
len! Dieſe wichtige Wahrheit will ich heute, an 
ı dem 


dem Tage, den die chriſtliche Kirche dem jährlich 
zu erneuernden Andenken an den Tod Jeſu gewid⸗ 
met hat, recht ernſtlich erwägen, und meinem 
Gemuͤthe ſo einpraͤgen, daß ſie mir taͤglich, un⸗ 
vergeßlich und ſtets gegenwaͤrtig ſey. Ich will 
über den Zweck des Todes Jeſu, und über die ſe⸗ 
genreichen Wirkungen, die derſelbe nach dem Wil⸗ 
len Gottes zum Wohl der Menſchen haben ſoll, 
ruhig und ſorgfaͤltig nachdenken. 


Was hat Jeſum bewogen, ſich dem ſchmaͤh⸗ 
lichen und martervollen Tode am Kreuze zu unter⸗ 
ziehen? Warum entzog er ſich demſelben nicht? 
Warum gieng er ihm ſo gelaſſen, ſo ruhig und 
ſtandhaft entgegen? Warum rettete er ſein Leben 
nicht, und entfloh den Verfolgungen ſeiner Feinde 
in ein anderes Land? Warum hoͤrte er nicht auf, 
wider den herrſchenden Aberglauben zu eifern; oͤf⸗ 
fentlich ſich demſelben zu widerſetzen, und auf eine 
wuͤrdigere Verehrung Gottes zu dringen; da doch 
ſein Leben dadurch in Gefahr kam? Warum gieng 
er nach Jeruſalem, da er doch wußte, daß ſein 
Tod bereits vom hoͤchſten Gerichte des juͤdiſchen 
Volks beſchloſſen war? Warum zog er eben da= 
mals öffentlich als der erwartete König des Reiches 
Gottes in Jeruſalem ein, und lehrte oͤffentlich im 
Tempel, da er doch die Mordanſchlaͤge wider ſein 
Leben kannte? Warum ſuchte er ſich endlich nicht 
damals noch zu retten, als er wußte, daß ſelbſt 
einer unter ſeinen vertrauteſten Schuͤlern und be⸗ 
ſtaͤndigen Geſellſchaftern, der ſeinen Aufenthalt wuß⸗ 
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ze, ben Ort, wo er zu finden ſey, feinen Feinden 
verrathen werde? 


Die Geſchichte der letzten Reden Jeſu beant⸗ 
wortet mir dieſe Fragen auf eine völlig befriedi⸗ 
gende Weiſe, und ſo, daß die lautre Abſicht, in 
welcher Jeſus ſeinem Tode entgegen gieng, mich 
mit der innigſten Verehrung fuͤr Jeſum, und mit 
dem feſteſten Glauben an ihn erfuͤllt! Es war 
nicht etwa Gleichguͤltigkeit, Gefuͤhlloſigkeit und 
Unempfindlichkeit, womit hie und da ſich Men⸗ 
ſchen zum Tode draͤngten, um dadurch ihren Stolz, 
ihre Ehrſucht zu befriedigen, daß ſie ſelbſt den 
empfindlichſten Martern trotzten. Weit, unend⸗ 
lich weit, war das ganze Verhalten Jeſu von dem 
Betragen eines Schwaͤrmers entfernt. Auch in 
ſeinen letzten Stunden vor ſeiner Gefangennehmung 
zeigte er ſich ganz als der gefuͤhlvollſte Menſch, 
wie in ſeinem ganzen Leben. Mit inniger Weh⸗ 
muth, Joh. 13, 21. entdeckte er es feinen Schuͤ⸗ 
lern, daß einer unter ihnen fein Verraͤther wer⸗ 
den wolle, und ſuchte denſelben noch, wo moͤg⸗ 
lich, zu ruͤhren und von ſeinem Vorhaben zuruͤck⸗ 
zuführen. Ruͤhrend waren feine letzten Unterre⸗ 
dungen mit ſeinen Schuͤlern bey der letzten Mahl⸗ 
zeit, die er mit ihnen, nach Matth. 26. Mark. 
14. Luk. 22. Joh. 13. f. hielt, und nach der⸗ 
ſelben ſtiftete er des Gedaͤchtnißmahl feines Todes, 
worin er fie über den Zweck deſfelben belehrte, und 
deſſelben nie zu vergeſſen ermunterte. Hernach 


in Gethſemane uͤberſiel ihn bey dem Gedanken an 
f die 
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die ihm bevorſtehenden Leiden die innigfte Betruͤb⸗ 
niß. Er erwog noch einmal im Gebete zu Gott, 
ob er ſich dieſen Leiden nicht entziehen duͤrfe. Er 
betete; mein Vater, iſt es moͤglich: ſo gehe die⸗ 
ſer Kelch vor mir voruͤber! Vor dem Gericht 
ſeiner Feinde und vor Pilatus vertheidigte er ſeine 
Unſchuld, und berief ſich auf das Zeugniß aller 
derjenigen, die ihn oͤffentlich im Tempel lehren 
gehoͤrt hatten, wo er auch von den Obrigkeiten des 
Volks nie einer ſtrafbaren Rede oder Handlung uͤber⸗ 
wieſen ſey. Er belehrte Pilatus, daß er nicht ein 
buͤrgerliches Reich habe ſtiften wollen, und nie in 
der Abſicht ſich einen Anhang gemacht habe; ſon⸗ 
dern daß es ſein Beruf ſey, die Wahrheit zu leh⸗ 
ren, ein Reich der Wahrheit und wuͤrdigen Ver⸗ 
ehrung Gottes zu ſtiften, und daß er ſich in dem 
Sinne einen Koͤnig des Reiches Gottes nenne. 
Jeſus that alles, was er thun konnte, um ſeine 
Unſchuld einleuchtend zu machen, und ein unver⸗ 
ſchuldetes Verdammungsurtheil von ſich abzuwen⸗ 
den. Nur ſeinen goͤttlichen Beruf, ein Reich 
Gottes, eine Geſellſchaft wuͤrdiger Verehrer Got⸗ 
tes zu ſtiften, konnte und wollte er nicht vera 
bannen f 


Jeſu Tod war auch nicht der Tod eines kiof 
ſen Maͤrtyrers der Wahrheit. Er ward zwar ver⸗ 
urtheilt, weil er die Wahrheit nicht verleugnen 
wollte, und in ſo fern hat ſein Tod eine Aehn⸗ 
lichkeit mit dem Tode eines Maͤrtyrers der Wahr⸗ 
heit. Aber unendlich iſt dennoch Jeſu Tod üben, 
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den Tod eines Maͤrtyrers der Wahrheit erhaben. 
Ein Maͤrtyrer ſtirbt nur, um die Wahrheit nicht 
zu verleugnen, die er bekennt; Jeſus hingegen 
ſtarb, um das Reich Gottes zu ſtiften, um aner⸗ 
kannt zu werden, als der Koͤnig des Reiches Got⸗ 
tes, als der Vermittler des neuen Bundes, als 
der Stifter einer neuen Religion; um das Reich 
des Aberglaubens und der falſchen Gottesvereh⸗ 
rung zu ſtuͤrzen, und wuͤrdige Verehrung Gottes 
Durch einen tugendhaften Sinn und Wandel nach 
feiner Lehre und nach feinem Beyſpiel zu befoͤr⸗ 
dern. Dieß gilt von keinem andern Menſchen, 
außer nur allein von Jeſu. Wie er der einzige 
Stifter der einzigen wahren und wuͤrdigen Vereh⸗ 
rung Gottes iſt: ſo iſt auch ſein Tod, den er 
als Stifter dieſes neuen Bundes ſtarb, wegen die⸗ 
ſer ſeiner Abſicht, und dieſer ihm allein eigenen 
erhabenen Wuͤrde, weit uͤber den Tod eines jeden 
eben ane der Wahrheit erhaben! 
53 

Jeſus ſtarb aus lauterm Gehorſam gegen Got⸗ 
tes Willen, "überzeugt, daß es fein Beruf, daß 
es der Wille Gottes fin, ſich durch feinen Tod 
zum Wohl der Menſchheit aufzuopfern. Er betet 
wiederholt in Gethſemane, um dieſe ſeine Ueber⸗ 
zeugung zu pruͤfen, und beſchließt mit den, durch 
die Umſtaͤnde, unter welchen ſie geſprochen wur⸗ 
den, und durch die Geſinnung, welche ſie an den 
Tag legten, fo unausſprechlich erhabenen Wor⸗ 
ten: Mein Vater, iſt es nicht moͤglich, daß die⸗ 
fer Kelch vor mir voruͤbergehe: fo * 5 
5 „ ille⸗ 
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Wille! Verſetze ich mich mit meinem Nachdenken 
in jene Zeit, in welcher Jeſus dieſe Worte ſprach; 
erwäge ich die bangen Empfindungen, die feine 
Seele beſtuͤrmen mußten, da er den ſchrecklichen 
Leiden entgegenſah, die ihm nahe bevorſtanden; 
erwaͤge ich den Kampf, den es ihn koſten mußte, 
fich zu dem edlen Entſchluß zu erheben, ſich die⸗ 
ſen Leiden nicht zu entziehen; erwaͤge ich die Gruͤn⸗ 
de, die Jeſum zu ſeiner freywilligen Aufopferung 
beſtimmten, naͤmlich einzig und allein die Ueber⸗ 
zeugung, daß es Gottes Wille ſey, und daß Got⸗ 
tes Endzweck mit den Menſchen, Gottes wuͤrbige 
Verehrung, und die Beſeligung der Menſchen 
durch Tugend und Rechtſchaffenheit, nicht anders 
befördert werden koͤnne: fo erſcheint mir die Ge⸗ 
ſinnung Jeſu, als er dieſe Worte ſprach, als die 
erhabenſte Geſinnung einer Gott ganz ergebenen 
Seele. - 


Es iſt auch mir einleuchtend, daß Jeſu frey⸗ 
willige Aufopferung unter den Umſtaͤnden Pflicht, 
im edelſten Sinne des Worts Pflicht, der heilige 
Wille Gottes war, und daß Gott an dieſer frey⸗ 
willigen Aufopferung Jeſu ſein heiliges Wohlge⸗ 
fallen hatte. Bis auf Jeſu Zeit herrſchte der ver⸗ 
derblichſte Wahnglaube und Aberglaube, durch 
alle oͤffentlichen Religionen unterſtuͤtzt, unter den 
Heiden und Juden. Noch war fuͤr die reine und 
allein wuͤrdige Verehrung Gottes, die den Men⸗ 
ſchen allein zur Tugend und wahren Gluͤckſelig⸗ 
Feit führen kann, keine Kirche, keine oͤffentliche, 
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zu dem Zwecke verbundene Religionsgeſellſchaft 
geſtiftet. Die Wahrheit, daß nicht Opfer, Ge⸗ 
braͤuche und aͤußre Uebungen, ſondern nur Tu⸗ 
gend und Rechtſchaffenheit des ganzen Sinnes und 
Wandels, nur das Beſtreben, alle Pflichten ohne 
Ausnahme als heilige Gebote Gottes treu zu er⸗ 
füllen, eine wuͤrdige Verehrung Gottes und das 
einzige Mittel ſey, Gott wirklich wohlgefaͤllig zu 
werden; dieſe Wahrheit, auf welcher alle reine 
und wuͤrdige Verehrung Gottes, und aller wirk⸗ 
lich für die Beſſerung und Gluͤckſeligkeit der Men⸗ 
ſchen wohlthaͤtige Einfluß der Verehrung Gottes 
beruht; dieſe Wahrheit war bis auf die Zeit Jeſu 
noch gar nicht oͤffentlich anerkannt, gelehrt und 
bey der Vereinigung der Menſchen zur Verehrung 
Gottes zum Grunde gelegt. Und dieß mußte 
doch geſchehen, wenn die Menſchen von dem Elen⸗ 
de und Verderben des Irthums und Wahnglau⸗ 
bens, der Suͤnden und Laſter erloͤſet, zur Frey⸗ 
heit der Kinder Gottes, zur eignen freyen Erkennt⸗ 
niß des Willens Gottes und zum eignen freyen 
Gehorſam gegen denfelben geführt, wenn Tugend 
und Rechtſchaffenheit und wahre Gluͤckſeligkeit der 
Menſchen befoͤrdert werden ſollte. Darum berief 
Gott Jeſum zu dem heiligen Geſchaͤfte, die Men⸗ 
ſchen von der wuͤrdkgen Verehrung feines heili⸗ 
gen Willens zu belehren, und derſelben eine Kir⸗ 
che zu gruͤnden, eine Geſellſchaft, in welcher die⸗ 
ſe goͤttliche Lehre oͤffentlich gelehrt, alle Vereh⸗ 
rung Gottes auf Gehorſam gegen den heiligen Wil⸗ 
len Gottes durch eine 2 Geſinnung und 
treuen 


201 


treuen Eifer in allen Pflichten zuruͤckgeführt, alle 
zu einer ſolchen wuͤrdigen Verehrung Gottes an⸗ 
gefuͤhrt, und durch Unterricht und Beyſpiel ge⸗ 
ſtaͤrkt und ermuntert werden ſollten. — Wenn 
aber eine ſolche Kirche gegruͤndet, und ein dauer⸗ 
hafter Grund zum Reiche Gottes auf der Erde 
gelegt werden ſollte: fo mußten zu der damaligen 
Zeit die erſten Bekenner und vorzuͤglich die erſten 
Lehrer des Unterrichts Jeſu von der wuͤrdigen Ver⸗ 
ehrung Gottes, bereit ſeyn, dem Bekenntniß ſei⸗ 
ner Lehre alles, ſelbſt ihr Leben, aufzuopfern. 
Denn ſonſt wuͤrde zu jener Zeit die kaum entſtan⸗ 
dene Geſellſchaft wuͤrdiger Verehrer Gottes bald 
wieder von ihren maͤchtigen Feinden unter den Ju⸗ 
den und Heiden unterdruͤckt, und die Ausbreitung 
der goͤttlichen Lehre von der wuͤrdigen Verehrung 
Gottes bald wieder verhindert worden ſeyn. Woll⸗ 
te Jeſus aber die erſten Bekenner ſeiner Lehre, 
und vorzuͤglich ſeine Schuͤler, welche dazu berufen 
waren, dieſelbe uͤberall auszubreiten, zu dem 
edlen Eifer und der Standhaftigkeit erheben, dem 
Bekenntniß ſeiner Lehre alles, ſelbſt ihr Leben 
willig aufzuopfern: ſo mußte er ja nothwendig 
auch hierin fuͤr ſie ein Beyſpiel werden. Er 
mußte den Pfad der Leiden und des Todes vor⸗ 
angehen, auf welchem ſie ihm nachfolgen ſollten; 
nur dann konnte er ihnen zurufen: Wer mein wuͤr⸗ 
diger Schuͤler ſeyn will, der nehme ſein Kreuz 
auf ſich, und folge mir nach; er ſey bereit, wie 
ich, ſelbſt den Tod am Kreuze willig zu erdulden. 
Darum konnte Jeſus, wenn er ſeinen goͤttlichen 
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Endzweck erreichen, und eine neue Religion feſt 
und für immer dauerhaft gründen wollte, nicht 
anders handeln, als er gehandelt hat. Er konn⸗ 
te ſich nicht in die Dunkelheit zuruͤckziehen, als 
das Todesurtheil über ihn gefaͤllt war; er konnte 
nicht aufhören, öffentlich zu wirken, und ſich 
den Verfolgungen ſeiner Feinde nicht entziehen. 
Sonſt wuͤrde alles vergebens geweſen, und ſeine 
goͤttliche Lehre bald wieder vergeſſen worden ſeyn. 
Er mußte den ihm drohenden Gefahren muthig 
entgegen gehen, ſtets fortfahren, wie vorher oͤf⸗ 
fentlich zu lehren, nachdem ſein Tod im hoͤchſten 
Gerichte der Juden beſchloſſen war, und es ganz 
Gott und der Wirkung ſeines Unterrichts uͤber⸗ 
laſſen, ob die Vertheidigung ſeiner Unſchuld vor 
ſeinen Richtern ihm ſein Leben retten, oder ob er 
zum Tode, ſelbſt zum ſchmaͤhlichen und marter⸗ 
vollen Kreuzestode, als ein falſcher Meſſias und 
Verfuͤhrer des Volks verurtheilt werden wuͤrde. 
Er mußte ſeinen Schuͤlern ein Beyſpiel geben, 
daß ſie in ſeine Fußſtapfen treten moͤgten. Denn 
er wollte, und mußte wollen, daß feine Schuͤ⸗ 
ler eben ſo einer jeden Gefahr, ſelbſt der au⸗ 
genſcheinlichſten Todesgefahr, muthig entgegen 
gehen; zwar ihr nicht trotzen, und nicht ohne 
Noth ſich dem Tode ausſetzen, ſondern ihre Un⸗ 
ſchuld anſtaͤndig, ruhig und freymuͤthig verthei⸗ 
digen; aber doch auch nie den Tod ſcheuen ſoll⸗ 
ten, wenn ſie ihn nicht vermeiden konnten, ohne 
dem Bekenntniß der Wahrheit und der fernern 
Ausbreitung feiner Lehre zu entſagen. So ganz 
unzer⸗ 
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unzertrennlich hieng der Tod Jeſu mit dem End⸗ 
zweck ſeines ganzen goͤttlichen Berufs und Ge⸗ 
ſchaͤfts zuſammen, daß Jeſus nicht zweifeln konn⸗ 
te, ob es der Wille Gottes ſey, daß er fi 
demſelben unterziehen ſolle! Zudem erkannte Je⸗ 
ſus die Nothwendigkeit ſeiner Aufopferung, um 
das Reich Gottes zu ſtiften, deſto deutlicher, da 
feine Schuͤler, ungeachtet ſeiner oͤftern Beleh⸗ 
rungen uͤber die Beſchaffenheit des Reiches Got⸗ 
tes, welches er ſtiften wollte, noch immer ſich 
nicht zu dem reinen Begriffe eines Reiches der 
Wahrheit und der Tugend erheben konnten; ſon⸗ 
dern noch immer an der Erwartung eines buͤrger⸗ 
lichen Reiches hiengen; ſo daß dieſe Erwartun⸗ 
gen ſeiner Schuͤler nicht ganz vernichtet, und ſie 
nicht ganz geſchickt werden konnten, die Abſicht 
ſeines Geſchaͤfts und die Beſchaffenheit feines goͤtt⸗ 
lichen Berufs völlig richtig vorzutragen, ſo lan⸗ 
ge er noch ſichtbar unter ihnen auf der Erde leb⸗ 
te. Wenn ich nicht hingehe zu meinem Vater, 
fagte er zu ihnen: fo kommt der Geiſt der Wahr⸗ 
heit nicht zu euch; ſo gelangt ihr nicht zur voͤl⸗ 
lig richtigen Einſicht in die Beſchaffenheit des 
Reiches Gottes, deſſen Stiftung ihr verkuͤndigen 
und befoͤrdern ſollt. Wenn ich aber hingehe: fo 
werde ich ihn zu euch ſenden; durch meinen Tod 
werden eure Erwartungen eines buͤrgerlichen Rei⸗ 
ches niedergeſchlagen, und ihr werdet durch ein 
fortgeſetztes Nachdenken uͤber meine Lehre zu einer 
vollig deutlichen Einſicht in meine Lehren geleitet 
werden. — Was aber in der Hinſicht ſelbſt von 
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den vertrautern Schuͤlern Jeſu galt, das galt 
noch weit mehr von den uͤbrigen Bekennern ſeiner 
Lehre. Dieſe konnten groͤßtentheils ſich noch viel 
weniger von den bisher herrſchenden Begriffen 
vom Reiche Gottes losmachen. Sie ſtellten ſich 
groͤßtentheils unter dem Reiche Gottes, welches 
Jeſus ſtiften wollte, ein buͤrgerliches Reich vor, 
und erwarteten in dieſem Reiche große irdiſche 
ſinnliche Gluͤckſeligkeit. Auch fie bedurften noch 
ganz andrer Begriffe von ſeinem Reiche und von 
ſeinen Abſichten, wenn ſie kuͤnftig fuͤr die Aus⸗ 
fuͤhrung derſelben unter den Menſchen wirken ſoll⸗ 
ten. Was haͤtte Jeſus alſo durch ſeine Lehre 
zu wirken hoffen koͤnnen, wenn er ſich durch die 
Flucht den Verfolgungen ſeiner Feinde entzogen 
haͤtte, da ſelbſt ſeine vertrautern Schuͤler, und 
noch mehr ſeine uͤbrigen Freunde und Verehrer, 
immer noch einen Irthum hegten, von welchem 
er ſie ſo oft vergeblich zuruͤckzuzufuͤhren ſich be⸗ 
muͤht hatte. Er mußte ſterben, damit alle Er⸗ 
wartung eines irdiſchen Reiches und buͤrgerlicher 
Herrſchaft niedergefchlagen, und der Begriff vom 
Reiche Gottes zum Begriff von einem unſicht⸗ 
baren geiſtlichen Reiche, von einem Reiche der 
Wahrheit und der Tugend, in welchem Jeſus 
uͤber die Seelen der Menſchen auf eine unſicht⸗ 
bare Weiſe regiere, erhoͤht und veredelt wer⸗ 
den moͤgte. 5 DR 


Recht eigentlich alſo war Jeſu Tod erſt die 


gaͤnzliche Vollendung feines göttlichen Berufs auf 
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der Erde, die vollendende Weihung, wodurch er, 
erſt voͤllig geweiht ward zum unſichtbaren Regen⸗ 
ten des Reiches Gottes, des Reiches der Wahr⸗ 
heit und der Tugend. Darum vergleicht Jeſus 
ihn ſelbſt Luk. 12, 50. Matth. 20, 22. Mark. 
10, 38. mit einer Taufe oder Weihung, die ihm 
noch bevorſtehe. Darum ſagt er Joh. 3, 15. 
12, 32. er muͤſſe am Kreuze aufgehaͤngt werden, 
damit alle, die ihm glauben, vom Elende der 
Sünde errettet, und ewig ſelig werden. Darum 
nennt der Apoſtel, Hebr. 2, 10. 5, 9. 7, 28. 
den Tod Jeſu die vollendete Weihung zu ſeiner 
erhabenen Wuͤrde, und beſchreibt den Tod Jeſu, 
Roͤm. 3, 24. 1 Joh. 1, 7. 1 Petr. 1, 19. und 
uͤberall als den Grund unſrer Zuverſicht zu Got⸗ 
tes Gnade und Vaterliebe, wenn wir Jeſu glau⸗ 
ben und folgen; als einen Grund unfrer Zuver⸗ 
ſicht, der unſerm Gewiſſen voͤllige Beruhigung 
gewaͤhrt, Hebr. 9, 14. da wir gar nicht zwei⸗ 
feln koͤnnen an dem heiligſten Wohlgefallen Got⸗ 
tes, an der lautern Geſinnung, womit ſich Jeſus 
aus Gehorfam gegen Gottes Willen Phil. 2, 8. 
ſelbſt dem Tode am Kreuze willig unterworfen 
hat; und da wir alſo auch eben ſo gewiß uͤber⸗ 
zeugt ſeyn koͤnnen, daß Gott an uns ſein heili⸗ 
ges Wohlgefallen habe, in ſo fern wir ernſtlich 
uns beſtreben, ſo geſinnt zu werden, wie Jeſus 
geſinnt war, und ſo dem Willen Gottes treu ge⸗ 
horſam zu ſeyn, wie Jeſus ihm gehorſam war! 


Dieſe 


Dieſe Betrachtung leitet mich nun auch na⸗ 
taͤrlich zur dankbaren Erwägung der ſegenreichen 
Wirkungen des Todes Jeſu zum Heil der Men⸗ 
ſchen. Dieſe Wirkungen ſind unendlich in ihrem 
Umfange, unendlich reich an Heil und Segen 
von Gott fuͤr alle, die ihre Seele dem Eindruck 
der ihnen bekannt gemachten Lehre Jeſu nicht ver⸗ 
ſchließen. Es iſt 1) eine Wirkung des Todes 
Jeſu, daß das Reich Gottes, die chriſtliche Kir⸗ 
che, eine Geſellſchaft wuͤrdiger Verehrer Gottes 
nach der Lehre und dem Beyſpiel Jeſu, unter 
den Menſchen geſtiftet iſt; daß Jeſu Lehre wirk⸗ 
ſam geworden, von den Menſchen angenommen, 
und auf ihr Herz und Leben angewendet worden 
iſt; und daß ſeit ſiebzehnhundert Jahren fo viele 
Millionen in dieſer Lehre eine Anweiſung zur Ver⸗ 
ehrung Gottes durch Froͤmmigkeit und Tugend, 
Kraft zu allem Guten, Troſt und Beruhigung 
in allen Leiden und Widerwaͤrtigkeiten dieſes Le⸗ 
bens, und zuverſichtliche Hoffnung auf ein kuͤnfti⸗ 
ges ewig ſeliges Leben nach dem Tode gefunden 
haben. Was in der chriſtlichen Kirche, und durch 
unwuͤrdige Mitglieder derſelben, Boͤſes und Ver⸗ 
kehrtes geſchehen und geſtiftet iſt, das iſt eine 
Folge der Verkehrtheit, oder der Unwiſſenheit und 
der Vorurtheile der Menſchen. Aber alles Gute, 
welches in der chriſtlichen Kirche und durch dieſel⸗ 
be von jeher geſtiftet iſt, das iſt eine Frucht der 
goͤttlichen Lehre Jeſu, die uͤberall auf eine gebeſ⸗ 
ſerte, Gott ganz geheiligte, tugendhafte Geſin⸗ 
nung dringt; und gerade eine ſolche Geſi 1 
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iſt die Quelle, aus welcher alles Gute im Men⸗ 
ſchen entſpringt. Und alles dieß unzaͤhlige Gute, 
welches Jeſu göttliche Lehre unter den Menſchen 
gewirkt hat, iſt eine Frucht und Wirkung des 
Todes Jeſu, ohne welchen, wie ich mich eben 
uͤberzeugt habe, die Lehre Jeſu unter den Men⸗ 
ſchen nicht haͤtte wohlthaͤtig wirkſam werden koͤn⸗ 
nen. Das Beyſpiel, welches Jeſus ſeinen Schuͤ⸗ 
lern durch ſeinen Tod gegeben hatte, begeiſterte 
fie mit dem Edelmuth, mit der lautern Pflicht 
liebe und ſtandhaften Entſchloſſenheit, womit fie 
in der Folge die Lehre Jeſu ausbreiteten, ohne 
ſich durch Drohungen und Widerſtand, durch 
Gefahren und Verfolgungen ſchrecken zu laſſen. 
Wenn die feindſeligen Obrigkeiten ihnen geboten, 
nicht mehr von Jeſu Lehre zum Volke zu reden, 
nicht mehr zum Glauben an denſelben zu ermun⸗ 
tern: fo antworteten fie getroſt und beſcheiden: 
Urtheilt ſelbſt, obs vor Gott recht ſey, daß 
wir euch mehr gehorchen, als Gott. Ap. Geſch. 
4, 19. Wenn man fie gefangen ſetzte, ihnen 
Ketten anlegte, fie ſchlagen und mishandeln ließ: 
ſo erfreute ſie das Bewußtſeyn, daß ſie unſchul⸗ 
dig um Jeſus willen geſchmaͤht und gemishandelt 
wurden, und ſie waren uͤberzeugt, daß ihnen 
gerade dieß zur hoͤchſten Ehre gereiche. Wenn 
man den Tod ihnen drohte: ſo waren ſie den 
Hoffnung froh, durch den Tod in ein beſſeres 
Leben zu einer ewigen Seligkeit uͤberzugehen. 
Darum ſcheuten ſie den Tod nicht, wenn ſie 
gleich ſich nie zu demſelben draͤngten; Pe 
ihr 
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ihr Leben auf jede rechtmaͤßige Art zu erhalten 
ſuchten, wenn es geſchehen konnte, ohne ihren 
Beruf, ihre Pflicht zu verleugnen, ohne der 
Ausbreitung der Lehre Jeſu zu entſagen. Dieß 
mußte geſchehen, wenn die chriſtliche Kirche mit⸗ 
ten unter Verfolgungen geſtiftet und dauerhaft 
begruͤndet werden ſollte, und dazu ſtaͤrkte das 
Beyſpiel des Todes Jeſu die Apoſtel und erſten 
Bekenner der Lehre Jeſu. Alſo iſt die Stiftung 
der chriſtlichen Kirche eine Frucht des Todes Sefu. 
Er hat ſich ſeine Gemeine mit ſeinem Blute er⸗ 
kauft. Durch fein Blut iſt der neue Bund, die 
neue Anweiſung Gott wuͤrdig zu verehren und zu 
ewiger Seligkeit zu gelangen, geſtiftet. Durch 
ſeinen Tod iſt er der Vermittler des neuen Bun⸗ 
des; ſeine Aufopferung am Kreuze war gleichſam 
das Bundesopfer, das Einweihungsopfer zur Stif⸗ 
tung der neuen Religion. 


Ein jeder Chriſt verdankt alſo 2) dem Tode 
Jeſu die Wohlthat, daß er als ein Mitglied der 
chriſtlichen Kirche der Segnungen der Lehre Jeſu 
theilhaftig wird, und alles Gute, welches Gott 
durch Jeſu Lehre ihm zum wahren und ewigen 
Wohl ſeiner Seele ſchenkt. Waͤre nicht durch 
den Tod Jeſu die Ausbreitung feiner Lehre, und 
die fortdauernde wohlthaͤtige Wirkſamkeit derſelben 
zur Beſſerung, Beruhigung und Beſeligung der 
Menſchen möglich gemacht und befördert: fo wäre 

Al ich kein Bekenner dieſer Lehre, und nicht 


durch ſie der großen Wohlthaten theilhaftig ge⸗ 
worden, 


worden, die ich Gott durch fie verdanke. Auch 

mir zum Heil iſt alſo Jeſus geſtorben; auch mir 
zum Heil hat er ſein Blut vergoſſen; auch mich 
hat er mit ſeinem Blute ſich zum Eigenthum 
erkauft! Nie will ich es vergeſſen, wie viel es 
Jeſum gekoſtet hat, der Erretter und größte 
Wohlthaͤter der Menſchen zu werden! Ich will 
heute meiner Taufe Bund feyerlich erneuern, und 
mein Herz und Mund ſoll Jeſu fuͤr mein ganzes 
Leben unverbruͤchliche Treue ſchwoͤren! Ich will 
ihn von ganzem Herzen lieben, der alle Menſchen, 
der auch mich ſo geliebt, und ſich am Kreuze fuͤr mich 
aufgeopfert hat, damit der Segen ſeiner Lehre 
auch mir zu Theil werden, damit auch ich durch 
den Glauben an ihn, Heil und Seligkeit fuͤr 
meine Seele finden moͤge! a 


Endlich iſt 3) der Tod Jeſu mir und allen, 
die von ganzem Herzen an ihn glauben, der feſte⸗ 
ſte Grund meines Glaubens an Jeſum, und zu⸗ 
gleich das Unterpfand und Siegel der Gnade und 
Vaterliebe Gottes, und ſeines heiligen Wohlge⸗ 
fallens an meinem thaͤtigen Glauben an Jeſum. 
Wie koͤnnte ich zweifeln, daß Gott an Jefu ſein 
heiligſtes Wohlgefallen habe, da Jeſus ſeine ganz 
lautre Liebe zu Gott, ſeine gaͤnzliche Gotterge⸗ 
benheit, den uneingeſchraͤnkten Gehorſam gegen 
den Willen Gottes, dem er alles, ſelbſt ſein Le⸗ 
ben aufopferte, ſo ganz unwiderſprechlich uͤber⸗ 
zeugend durch ſeinen Tod bewieſen hat. So ge⸗ 
wiß ich von der Heiligkeit Gottes uͤberzeugt bin: 
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ſo gewiß bin ich auch von Gottes heiligem Wohl⸗ 
gefallen an Jeſu uͤberzeugt. So beruht denn 
mein Glaube an Jeſum auf ſeinem Tode iusbe⸗ 
ſondere, als auf einem ganz unerſchuͤtterlichen 
Grunde, wie die Apoſtel uͤberall die Chriſten ih⸗ 
ren Glauben auf den Tod Jeſu zu gruͤnden er⸗ 
muntert haben. Eben darum aber kann ich auch 
die feſteſte freudigſte Zuverſicht zur Gnade und 
Vaterliebe Gottes und zu ſeinem heiligen Wohl⸗ 
gefallen faſſen, wenn ich mit wahrem thaͤtigem 
Glauben an Jeſum mir des aufrichtigen Beſtre⸗ 
bens bewußt bin, ſo geſinnt zu ſeyn und zu han⸗ 
deln, wie Jeſus dachte und handelte. Gott hat 
auch mir Jeſum vorgeſtellt zum Gnadenſtuhl durch 
den Glauben an ſein Blut; er verſichert auch 
mich feiner Gnade und feines Wohlgefallens, 
wenn ich meinen Glauben auf den Tod Jeſu 
gruͤnde! Denn ſo gewiß ich des Wohlgefallens 
Gottes an Jeſu durch den Tod Jeſu verſichert 
bin, eben ſo gewiß bin ich auch des Wohlgefal⸗ 
lens Gottes, wenn ich mir es bewußt bin, daß 
ich den wahren thaͤtigen Glauben an Jeſum habe, 
ihn nicht blos mit dem Munde bekenne und mei⸗ 
nen Herrn nenne; ſondern auch den Willen Got⸗ 
tes thue, wie er mich gelehrt, und mir ein 
Beyſpiel zur Nachfolge gegeben hat. Ich er⸗ 
kenne es alſo mit Ueberzeugung, wie der Glaube 
an den Tod Jeſu mich der Gnade und des Wohl⸗ 
gefallens Gottes gewiß macht. Dadurch verdan⸗ 
ke ich dem Tode Jeſu die ſuͤßeſte Beruhigung, 
und auf eine meinem Gewiſſen befriedigende, und 
der 
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der Heiligkeit Gottes gemaͤße Weiſe. Wie koͤnn⸗ 
te Gott, der Heilige, an unheiligen Geſinnun⸗ 
gen und Thaten ein Wohlgefallen haben? Wie 
kbnnte Opferblut ihn verſoͤhnen? Aber wenn ich 
durch den thaͤtigen Glauben an den Tod Jeſu 
mich erwecken laſſe, auch ſo geſinnt zu werden 
und zu handeln, wie Jeſu Beyſpiel mich lehrt, 
und meinen ganzen Sinn und Wandel zu heili⸗ 
gen: ſo kann ich auch gewiß ſeyn, daß der 
Heilige an mir ſein vaͤterliches Wohlgefallen ha⸗ 
be! Dadurch giebt mir Jeſu Tod zugleich neue 
Luſt und Kraft zur Beſſerung und Heiligung mei⸗ 
nes, ganzen Herzens und Lebens. Wie der auf 
Jeſu Tod gegruͤndete thaͤtige Glaube mich meiner 
Begnadigung und des Wohlgefallens Gottes ge⸗ 
wiß macht; eben ſo heiligt mich auch eben die⸗ 
ſer Glaube. Er haͤlt mir Jeſu Beyſpiel vor, 
dem ich aͤhnlich zu werden aufrichtig und ernſt⸗ 
lich ſtreben muß, wenn ich Gott wohlgefaͤllig 
werden will, und bildet mich ganz von Tagen 
zu Tagen immer mehr nach dem Vorbilde Jeſu 
zur wahren Rechtſchaffenheit und Tugend. Er 
treibt mich an in guten Gottgefaͤlligen Thaten 
ſtets nach der Seligkeit der Frommen in jenem 
beſſern Leben zu trachten, und ſo verdanke auch 
ich dem Tode Jeſu meine Hoffnung einer ewigen 
Seligkeit ſchon hier, und einſt den Genuß ders 
ſelben in jenem beſſern Leben. 
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So verbreiten ſich die Wirkungen des Todes 
Jeſu, fuͤr den, der uͤber dieſelben gebuͤhrend 
nachdenkt, und fie recht auf ſein ganzes Herz 
und Leben anwenden will, bis ins Unendliche, 
uͤber die Grenzen dieſes Lebens hinaus bis in 
die Ewigkeit. Sein Tod ſtellt ihn für alle, de: 


nen es ein Ernſt iſt, Gottes Willen zu thun 


und Gott wohlgefaͤllig zu werben, als ein Vor⸗ 
bild auf, an welchem ſie erkennen koͤnnen, wie 
ſie ſeyn und werden muͤſſen, um Gott zu ge⸗ 
fallen. 2 ö 


Heilig ſoll mir ſtets das Andenken an den 
Tod Jeſu ſeyn! Heilig ſoll ſein Tod mir ſeyn, 
wegen der lautern, heiligen, ganz Gott ergebe: 
benen Geſinnung, mit welcher Jeſus ſeinem Tode 
entgegen gieng, und welche mir ſtets zum Bey⸗ 
ſpiel dienen foll! Heilig ſoll fein Tod mir ſeyn, 
wegen der wichtigen Abſichten, welche Jeſus durch 
die freywillige Aufopferung ſeines Lebens erreichen 
wollte! Stets will ich mich beſtreben, dahin zu 
wirken, daß dieſe Abſicht Jeſu an mir und mei⸗ 
nen Nebenmenſchen immer mehr erreicht, immer 
mehr wuͤrdige Verehrung des heiligen Willens Got⸗ 
tes, immer mehr Tugend und Rechtſchaffenheit, 
und wahre Gluͤckſeligkeit unter den Menſchen be⸗ 
fördert werden möge! Heilig ſoll mir der Tod 
Jeſu ſeyn, wegen der ſegenreichen Wirkungen, 
welche derſelbe bereits unter den Menſchen gehabt 
hat, wegen der großen Wohlthaten, die Gokt 
allen 
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allen Menſchen, und auch mir durch denſelben 
erwieſen hat, und ferner in allen kuͤnftigen Zei⸗ 
ten erweiſen will! Unwandelbar ſoll ſtets mein 
Glaube an Jeſum ſeyn, der auf ſeinem Tode, 
als auf einem unerſchuͤtterlichen Grunde beruht, 
da mich ſein Tod, wegen der Geſinnungen, die 
er dadurch bewies, und wegen der Abſichten, 
die er dadurch erreichen wollte, des heiligen 
Wohlgefallens Gottes an Jeſu auf das gewiſſeſte 
verſichert! Sein Tod foll mir das Unterpfand 
und Siegel der Gnade und Vaterliebe Gottes 
ſeyn, wenn ich ihm glaube und folge! Im 
thaͤtigen Glauben an ſeinen Tod, will ich Beru⸗ 
higung und Zuverſicht zur Gnade Gottes ſuchen, 
und wenn ich mir des Beſtrebens bewußt bin, 
ſtets ſo geſinnt zu ſeyn und zu handeln, wie 
Jeſus geſinnt war und handelte: ſo werde ich 
bey ihm Ruhe finden fuͤr meine Seele! Sein 
Tod ſoll mich zur Heiligung erwecken und ſtaͤr⸗ 
ken, mir Antrieb, Luſt und Kraft verleihen, 
mich von Tagen zu Tagen dem Geiſte und Sinne 
Jeſu immer aͤhnlicher zu bilden! Dann wird 
ſein Tod auch mir die Hoffnung einer ewigen 
Seligkeit verbuͤrgen; ruhig und voll Zuverſicht 
werbe auch ich meinem Tode entgegen gehen; 
er wird auch fuͤr mich ein Hingang zu Gott, 
meinem Vater, und zu Jeſu werden, den ich 
hier geliebt, und im thaͤtigen Glauben zu mei⸗ 
nem Vorbilde erwaͤhlt habe! Ich werde ewig 
einſt bey Jeſu ſeyn, ewig einſt der Seligkeit ge⸗ 

Dun nießen, 
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nießen, die Gott den würdigen Verehrern feines 
heiligen Willens in jenem Leben bereitet, und 
zu welcher Jeſus mir durch ſeine Leiden und 


durch feinen Tod den einzigen 0 ichern Er ge 
zeigt hat! 


V. 


a 
Fuͤr das Oſter feſt. 


Vierzehnte Betrachtung. 
Am erſten Oſterfeſttage. 


Ueber die große Wohlthat Gottes, daß 
Gott die Schüler Jeſu zu der gewiſſe⸗ 
ſten Ueberzeugung leitete, daß Jeſus 

lebe! 9 


Jeſus hatte zwar feine Schuͤler auf feinen Tob 
mit zaͤrtlicher Sorgfalt vorbereitet, und ſich zum 
feſten Vertrauen auf Gott zu erheben, und von 
demſelben, auch wenn er nicht mehr bey ihnen 
ſeyn werde, Kraft und Beyſtand zu erwarten ge⸗ 
lehrt, womit Gott ſie in ihrem Beruf, ſeine Lehre 
auszubreiten, ſtets unterſtuͤtzen werde. Aber wie 
natuͤrlich war es doch, daß ſie deſſen ungeachtet, 
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durch einen ſolchen Ausgang des irdiſchen Lebens 
Jeſu, wenigſtens auf einige Zeit in ihrem Innerſten 
erfchütter: und niedergeſchlagen wurden! Sie hatten 
den verloren, der ihnen alles geweſen war, ihren 
göttlichen Freund und Lehrer, den fie fo zaͤrtlich 
liebten, auf welchen ſie ſo große Hoffnungen gruͤn⸗ 
deten; ſie hatten ihn auf die traurigſte Weiſe ver⸗ 
loren! Ihre Wuͤnſche, ihre Hoffnungen, ihre Er⸗ 
wartungen, waren mit ihm ins Grab gelegt. Sie 
waren umgeben von maͤchtigen und grauſamen Fein⸗ 
den, die ihnen, als Schuͤlern Jeſu, aͤhnliche Ver⸗ 
folgungen und Martern bereiteten, wenn ſie ſeine 
Lehre verkuͤndigen, und die Menſchen zum Glauben 
an ihn, und Bürger des durch ihn geftifieten Reis 
ches Gottes zu werden, auffordern wuͤrden. Aller 
Macht und alles Beyſtandes von Menſchen beraubt, 
arm und verachtet, wie konnten ſie es wagen, dem 
maͤchtigen hohen Rathe des juͤdiſchen Volks, der 
wider jede Neuerung, und Abaͤnderung der gewoͤhn⸗ 
lichen Gottesdienſte, als wider eine Laͤſterung Got⸗ 
tes und des Geſetzes Moſis eiferte, ſich zu wider⸗ 
ſetzen! Was konnte der Widerſtand einer ſo kleinen 
Zahl von geringen und verachteten Menſchen, gegen 
die Gewalt der feindſeligen Obrigkeiten des Volks 
ausrichten? Was konnte er fuͤr andre Folgen haben, 
als daß auch fie von ihren Feinden unterdruͤckt, in 
ihre Gewalt geriethen und zu einem martervollen 
Tode verurtheilt wuͤrden? 


So ſprach in ihnen die ſchwache ſinnliche Na⸗ 
ae und PR son Sure und Angft erſchuͤt⸗ 
tert, 
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tert, ihnen von allen Seiten Gefahr und Verfol⸗ 
gung, Vernichtung aller ihrer Hoffnungen, Verei⸗ 
telung aller ihrer Wuͤnſche, Vergeblichkeit aller ih⸗ 
rer Bemuͤhungen, und wenn ſie dergleichen ferner 
wagten, unvermeidlichen Tod und Untergang an. 
— Aber anders ſprach in ihrem Gewiſſen die Stim⸗ 
me der Pflicht, die Stimme Gottes, die Stimme 
des Geiſtes Gottes und Jeſu, der ganz Gott und 
ſeinem heiligen Willen ergebenen Geſinnung, welche 
Jeſus ihnen mitgetheilt hatte. Ihr Glaube an Je⸗ 
ſum ward wieder lebendig und wirkſam. Sie dach⸗ 
ten ſeinen Lehren von der wuͤrdigen Verehrung Got⸗ 
tes nach, und Gottes Stimme rief durch ihren 
Verſtand und ihr Gewiſſen ihnen zu: Dieſe Lehre 
iſt wahrhaftig goͤttliche Wahrheit! Sie dachten 
ſeinen dringenden Ermahnungen nach, ſeine Lehre 
kuͤnftig unter den Menſchen auszubreiten, wuͤrdige 
Verehrung Gottes durch Tugend und Rechtſchaffen⸗ 
heit zu befoͤrdern; und ihr Gewiſſen rief ihnen zu: 


Das iſt wahrhaftig Gottes Wille! Er hatte ihnen 


es ſo oft vorhergeſagt, daß der Tod am Kreuze 
das Ziel ſeiner irdiſchen Laufbahn ſeyn, daß er durch 
feinen Tod das Reich Gottes ſtiften, und zur voͤl⸗ 
ligen Wuͤrde eines Regenten dieſes Reiches der 
Wahrheit und der Tugend erhoben werden ſolle; 
daß er darum ſeinem Tode willig und gelaſſen ent⸗ 
gegen gehe, weil es Gottes Wille ſey, und damit 
die Welt, damit jedermann erkenne, daß er ſeinen 
Vater liebe, und thue, was derſelbe ihm gebiete; 
er hatte es ihnen geſagt, daß er dann erſt, wenn 
er von der Erde am Kreuz erhoͤhet ſeyn werde, 
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alle, nicht blos Juben, ſondern Menſchen aus 
allerley Völkern zu ſich ziehen, und zum Bekenntniß 
ſeiner Lehre, und zur wuͤrdigen Verehrung Gottes 
und ewigen Seligkeit führen wuͤrde. Nun erkann⸗ 
ten ſie, wenn ſie uͤber ſeine letzten Reden und uͤber 
ſein ganzes Verhalten in den letzten Tagen vor ſei⸗ 
nem Tode nachdachten, die Wahrheit dieſer ſeiner 
Belehrungen deutlicher. Sie erkannten die uͤber 
alles erhabene Wuͤrde und Seelengroͤße Jeſu in 
ſeinem Tode, den er in ſolchen Geſinnungen und 
wegen eines ſolchen Endzwecks duldete. Sie erin⸗ 
nerten ſich nun ſeiner Unterweiſung, Menſchen, 
die ſich ihnen in ihrem Berufe widerſetzen wollten, 
nie zu ſcheuen, weil ſie nur den Leib, nicht die 
Seele toͤdten moͤgen; ſondern Gott allein, den Un⸗ 
gehorſam gegen Gott, und den Verluſt des Bey⸗ 
falls Gottes allein zu ſcheuen, weil vom Gehorſam 
gegen Gott nicht blos hier, ſondern auch nach dem 
Tode dereinſt ihre ewige Wohlfarth abhaͤnge. Sie 
erinnerten ſich der Ermahnung, nicht Schaͤtze fuͤr 
dieß Leben; ſondern Schaͤtze fuͤr die Ewigkeit zu 
ſammeln, wo ihnen nach dem Tode dereinſt alles, 
was ſie hier um der Tugend willen litten, herrlich 
werde belohnt werden. Sie erinnerten ſich der oft 
wiederholten Verſicherung Jeſu, daß er nach Got⸗ 
tes Willen diejenigen, die mit wahrem thaͤtigen 
Glauben ihm nachfolgen wuͤrden, zu einer nach 
dem Tode ewig dauernden Seligkeit fuͤhren ſolle, 
und daß fuͤr den, der an ihn glaube, der Tod kein 
Tod, fondern nur der Uebergang zu einem neuen 
ewig ſeligen Leben fey. 

Gott 
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Gott leitete die Schüler Jeſu zu der feſteſten 
freudigſten Ueberzeugung, daß Jeſus lebe. Ihre 
Ueberzeugung ward zur voͤlligen Gewißheit uͤber alle 
Zweifel erhoben. Sie trauerten nun nicht mehr um 
ihn, als um einen Todten. Sein neues Leben 
nach dem Tode war nur der Gegenſtand ihres Ver⸗ 
trauens und ihrer unbegrenzten Zuverſicht zu Gott, 
daß er durch ihn ſtets fortwirken werde, unter den 
Menſchen ſein Reich zu ſtiften. Ich will an dieſem 
Feſte, welches der frohen Erinnerung an das neue 
ewige Leben Jeſu nach feinem Tode gewidmet iſt, 
über die große Wohlthat nnchdenken, daß Gott 
die Schuͤler Jeſu zu einer ſo gewiſſen und über alle 
Zweifel erhabenen Ueberzeugung von dieſem neuen 
Leben Jeſu nach ſeinem Tode geleitet hat. Dieſe 
Ueberzeugung ward 1) der feſte Grund ihres End 
ſchluſſes, auch ferner ganz fuͤr die Ausbreitung 
der Lehre Jeſu, und für die Beförderung der Ab⸗ 
ſichten, die Gott durch Jeſum erreichen wollte, zu 

leben. Sie half ihnen 2) ihre Begriffe vom Reiche 
Gottes und Jeſu immer mehr zu berichtigen und 
zu veredeln. Sie legte 3) den Grund zu dem mit 
dem Glauben an Jeſum uͤberall zugleich durch die 
Apoſtel befoͤrderten, für Frömmigkeit, Tugend und 
Gluͤckſeligkeit der Menſchen fo vorzuͤglich wohlthaͤ⸗ 

tigen, feſten Glauben an ein kuͤnftiges ewiges, und 
für den frommen Verehrer Gottes ewig ſeliges Leben 
nach dem Tode. 


Jeſus lebt! Dieſe Ueberzeugung verbannte den 
Geiſt der Zaghaftigkeit, und erfüllte die Apoſtel mit 
5 Muth 
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Muth und Entſchloſſenheit, ſich auf die Gefchäfte, 
zu welchen Jeſus ſie berufen hatte, ferner vorzu⸗ 
bereiten, und ſich denſelben auch fuͤr die Zukunft 

ganz zu weihen. Haͤtten ſie blos auf ihr irdiſches 

Leben geſehen: ſo wuͤrde ſich alles vereinigt haben, 

ſie von einem ſolchen Entſchluſſe abzuhalten. In 

dieſem Leben ſahen ſie nichts, als Gefahr und 
Drangſal, Muͤhe und Beſchwerde, Verachtung 

und Spott, Verfolgungen und endlich einen viel⸗ 

leicht ſchrecklichen Tod vor ſich, wenn ſie treue 

Bekenner der Lehre Jeſu bleiben wollten. Sie muß⸗ 

ten ſich entſchließen, alles aufzuopfern, auch das 

Liebſte in der Welt zu verleugnen, ihren Vater, 

ihre Mutter, ihre Verwandten zu verlaſſen, wenn 

dieſe ſich der Lehre Jeſu und dem Glauben an Jeſum 

widerſetzten. Sie konnten ja ein ruhiges und frohes 
Leben fuͤhren, und in der Stille Gott durch Tu⸗ 

gend und Rechtſchaffenheit verehren; wenn fie nur 

ihrem Berufe entſagen wollten, oͤffentlich als Lehrer 
aufzutreten, und als Herolde der Lehre Jeſu die 

Menſchen zum Glauben an ihn aufzufordern. Wenn 

ſie nach dem Tode nichts weiter zu hoffen oder zu 

fuͤrchten hatten, was konnte ſie denn bewegen, in 
dieſem Leben fuͤr Gott und Jeſum alles aufzuopfern? 

Muͤßten ſie nicht alsdenn die Erhaltung ihres Le⸗ 

bens als die höhere Pflicht betrachtet haben, welche 

der Pflicht, als öffentliche Lehrer für die Beſſerung 

und Gluͤckſeligkeit andrer Menſchen zu ſorgen, vor⸗ 

gehen müffe; ba, „ wenn kein kuͤnftiges Leben wäre, 

mit dieſem Leben unſer Daſeyn, und alſo auch unfre 

Vervollkommnung und Gluͤckſeligkeit/ und unſre 

Wirk⸗ 
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Wirkſamkeit zum gemeinen Wohl gaͤnzlich aufhören 
wuͤrde? Und wie haͤtten ſie hoffen duͤrfen, andre 
Menſchen zur Vereinigung im Glauben an Jeſum 
und im oͤffentlichen und thaͤtigen Belenntniſſe ſeiner 
Lehre zu bewegen; wenn fie dieſelben nur in dieſem 
Leben auf Gott zu hoffen haͤtten ermuntern konnen? 
Wie haͤtten fie hoffen durfen, daß eine Geſellſchaft 

von Bekennern der Lehre Jeſu ſich ſammeln, und 
in der Welt ausbreiten und erhalten werde, da auch 
dieſe ſich den Verfolgungen der Feinde der Lehre 
Jeſu, der Gefahr, ihre Guͤter, und ſelbſt ihr Leben 

zu verlieren, ausſetzen mußten? Wahrlich, wenn 
die Schuͤler Jeſu nur in dieſem Leben auf Gott und 
Jeſum gehofft haͤtten: ſo haͤtten ſie vernuͤnftiger 
Weiſe ſich nicht bewogen finden koͤnnen, ohne Hoffe 
nung eines gluͤcklichen Erfolgs, und mit Verluſt 
aller ihrer Guͤter, ja mit augenſcheinlicher Lebens⸗ 
gefahr, ſich dem Beruf zu widmen, Jeſu Lehre un⸗ 
ter den Menſchen auszubreiten! 


Aber die Ueberzeugung, daß Jeſus lebe, mach⸗ 

te auch fie ihres kuͤnftigen ewigen Lebens nach dem 
Tode gewiß. Auf jenes Leben waren nun alle ihre 
Blicke gerichtet. Sie ſahen nicht auf das Irdiſche 
und Sichtbare; ſondern auf das Himmliſche und 
Unſichtbare; denn das Irdiſche und Sichtbare iſt 
vergaͤnglich, aber das Himmliſche und Unſichtbare 
iſt ewig. Edlere Belohnungen, als alle Guͤter der 
Erde geben, edlere Freuden, als unſre Sinne faſſen 
und genießen koͤnnen, erwarteten ſie nun jenſeits des 
a: und zes Seele dene in der Hoffnung auf 
die⸗ 
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dieſelben den reichlichſten Erſatz fuͤr alle Aufopferun⸗ 
gen, die der Wille Gottes hier von ihnen forderte. 
Sie ſahen nun nicht blos auf ſich und ihre Ohnmacht 
und Schwaͤche, ſie ſahen auf Gott, der ſie wider 
jede Macht unterſtuͤtzen, und ihnen helfen koͤnne, 
jeden Widerſtand zu beſiegen. Jeſus war ihnen 
nun auf immer, auch ſeitdem er nicht dem Leibe 
nach oder ſichtbar mehr bey ihnen war, dennoch 
ſtets dem Geiſte nach gegenwaͤrtig; ſeine Kraft 
ſtaͤrkte, fein Geiſt regierte, fein Beyſpiel leitete ſie; 
jeder Gedanke an ſein neues ewiges Leben nach dem 
Tode, vergegenwaͤrtigte ihn ihrer Seele, als den 
unſichtbaren Zeugen und Richter ihrer Geſinnungen, 
Reden, Beſchluͤſſe und Thaten. Wo zwey oder 
drey verſammelt waren im Namen Jeſu, wo irgend 
etwas berathſchlagt wurde, was die Ausbreitung 
der Lehre Jeſu betraf, da war Jeſus mitten unter 
ihnen, ihnen ſtets gegenwaͤrtig; da leitete und 
ſtaͤrkte ſie der Gedanke: Jeſus lebt, ewig ſelig nach 
ae Tode! Sn 


Eben dieſe Ueberzeugung von dem neuen ewigen 
Leben Jeſu nach ſeinem Tode veredelte nun auch dit 
Begriffe der Apoſtel vom Reiche Jeſu. Sie erkann⸗ 
ten Jeſum fuͤr den Stifter und Koͤnig des Reiches 
Gottes, ſie ſahen es nun deutlich ein, daß ſein Tod 
zur Stiftung dieſes Reiches nothwendig war, und 
daß ein ſolcher Tod, weit entfernt ihren Glauben, 
daß Jeſus der Stifter und Koͤnig des Reiches Got⸗ 
tes ſey, wankend zu machen, ſie vielmehr in der feſte⸗ 
ſten Ueberzeugung, daß Gott an Jeſum ſein — 

ein 


fein vorzuͤglichſtes Wohlgefallen habe, mehr als alles 
andre befeſtigen muͤſſe. Allein ſie faßten nun auch 
ganz andre Begriffe vom Reiche Gottes, als vorhin 


ihnen noch immer eigen geweſen waren. Sie ent⸗ 


ſagten der Erwartung eines buͤrgerlichen und ſicht⸗ 
baren Reiches irdiſcher Macht und Hoheit. Sie 
erhoben ſich zu dem Begriffe von einem unſichtbaren 

himmliſchen Reiche Jeſu, worin der treue Bekenner 
der Lehre Jeſu hier ſchon lebe, und reichlich mit 
Guͤtern und Wohlthaten Gottes fuͤr ſeine Seele ge⸗ 
ſegnet werde, bis er durch den Tod zum vollkomm⸗ 
nern Genuſſe der Seligkeit gelange, die dort den 
Frommen bereitet iſt. Es ſchwand aus ihrer Seele 
alle Rangſucht, alle Begierde nach irdiſcher Hoheit, 


Macht und Anſehen bey den Menſchen. Treue 


Diener Jeſu zu ſeyn, immer mehrere Menſchen fuͤr 
das Bekenntniß ſeiner Lehre zu gewinnen, und bey 
demſelben zu erhalten, und zu einer immer hoͤhern 
Vollkommenheit in der Tugend zu fuͤhren, das, das 
allein war das Ziel, welches ſie ſich von nun an vor⸗ 
ſetzten; das der hoͤchſte Ruhm, nach welchem ſie ſtreb⸗ 
ten! Dadurch wurden ſie erſt recht völlig geſchickt, 
Jeſu Lehre unter den Menſchen recht wohlthaͤtig zu 
machen, und Gottes Endzweck durch dieſelbe zu befür- 
dern; alle eigennuͤtzige, ſelbſtſuͤchtige Begierden, alle 
Ruͤckſicht auf irdiſche und finnliche Güter beym Glau⸗ 
ben an Jeſum aus den Herzen der Menſchen zu ver⸗ 
tilgen; ſie zum lautern und aufrichtigen Gehorſam 
gegen Gottes heiligen Willen zu fuͤhren, und ſie 
zu dem Muthe und der ſtandhaften Entſchloſſenheit 
zu erheben, um des Bekenntniſſes der Lehre Jeſu 

willen 
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willen alles zu dulden, alles zu verleugnen, alles 
aufzuopfern, und in einem kuͤnftigen Leben nach dem 
Tode den ewigen Lohn der Treue von Gottes Vater⸗ 
güte zu erwarten. 


g Denn uͤberall bekrlabigtm ſie nun die Wahrheit, 

daß Jeſus lebe, daß er nach dem Tode ewig ſelig 
lebe, von Gott erhoͤht zu einer Wuͤrde, die alle 
Herrſcherwuͤrden in der Welt ſo weit uͤbertreffe, ſo 
weit das von ihm geſtiftete Reich Gottes, das un⸗ 
ſi chtbare Reich der Wahrheit und der Tugend, wel⸗ 
ches er durch ſeine goͤttlichkraͤftige Lehre regiere, 
über alle ſichtbare Reiche bürgerlicher Macht und 
Herrſchergewalt erhaben ſey; indem nur leibliche, 
ſichtbare und vergaͤngliche Guͤter der Zweck aller 
buͤrgerlichen Herrſchergewalt und Herrſcherwuͤrde 
ſeyn, dagegen Gott durch Jeſum die Buͤrger ſeines 
Reiches mit geiſtlichen, unſichtbaren, unvergaͤngli⸗ 
chen, keiner Macht der Zeit unterworfenen, ewig⸗ 
daurenden Gütern ſegne. 


So breiteten die Apoſtel, von dem neuen ewigen 
Leben Jeſu nach ſeinem Tode feſt uͤberzeugt, auch 
uͤberall den wohlthaͤtigen, feſten und wirkſamen 
Glauben an ein kuͤnftiges ewiges, und fuͤr den from⸗ 
men Verehrer Gottes ewig ſeliges Leben, mit dem 
Glauben an Jeſum unter den Menſchen aus. Der 
Glaube an ein kuͤnftiges Leben, war vor den Zeiten 
Jeſu zwar den meiſten Voͤlkern, und auch ſchon den 
Juden eigen. Allein er konnte bisher nicht recht 
wirkſam werden, weder fuͤr die Beruhigung, = 
für 
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für die Beſſerung und Veredlung der Menſchen zur 
Tugend und wahren Gluͤckſeligkeit. Denn die Hoff⸗ 
nung eines kuͤnftigen Lebens war meiſtens eine dunkle, 
ungewiſſe, und von vielen beſtrittene Hoffnung, nicht 
feſte völlige Zuverſicht, nicht gewiſſer unbezweifelter 
Glaube. Sie war meiſt in Bilder und Schilderun⸗ 
gen vom kuͤnftigen Leben eingehuͤllt, die mehr fuͤr 
die Einbildungskraft und fuͤr Erſchuͤtterung oder 
Reizung der Sinnlichkeit, als für die Ueberzeugung 
des Verſtandes und fuͤr die Beruhigung des Herzens 
und Gewiſſens berechnet waren. Das Gewiſſen 
konnte ſich um deſto weniger dabey beruhigen, und 
für Tugend und Rechtſchaffenheit konnte die Hoff⸗ 
nung eines kuͤnftigen Lebens nach dem Tode um deſto 
weniger wirkſam werden; da in allen Opferreligionen 
der Heiden und der Juden die Opfer als das Mittel 
angeprieſen wurden, den Suͤnder wieder mit der 
Gottheit auszuſoͤhnen ‚ wobey der Verſtand und das 
Gewiſſen keine Befriedigung finden konnte, welchem 
es unbegreiflich ſeyn mußte, wie ein Menſch dadurch 
der Gottheit wohlgefaͤllig werden koͤnne, daß ein 
Thier fuͤr ihn geſchlachtet ſey. Der Laſterhafte blieb 
ungeachtet der Hoffnung auf ein kuͤnftiges Leben une _ 
gebeſſert, weil er ſich durch die Opfer und Suͤhnun⸗ 
gen, die der Priefter für ihn der Gottheit darbrachte, 
mit berſelben wieder ausſöhnen zu koͤnnen meinte. 
Aber Jeſu Lehre gab dem Glauben an ein kuͤnftiges 
Leben nach dem Tode bey allen ihren aufrichtigen 
Bekennern feine völlige wohlthaͤtige Kraft und Wirk⸗ 
ſamkeit, das Herz zu beruhigen, und zu wahrer Tu⸗ 
gend zu veredeln. Denn der Glaube an ein kuͤnfti⸗ 
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ges Reben ward von den Chriſten als eine goͤttliche 
untruͤglich zuverlaͤſſige Wahrheit mit feſter Zuverſicht 
angenommen. Wie der Glaube an das neue ewige 
Leben Jeſu nach ſeinem Tode allen Chriſten von den 
Apoſteln mitgetheilt, und bey denſelben zur völliger 
Gewißheit erhoben wuͤrde: eben ſo ward auch ihr 

Glaube, daß auch ihnen nach dem Tode ein neues 
ewiges Leben bevorſtehe, durch dieſen Glauben an das 
ewige Leben Jeſu nach dem Tode zur vollkommen⸗ 
ſten Zuverſicht und uͤber alle Zweifel erhoben. Aber 
dieſer Glaube beruhigte und beſſerte, veredelte und 
beſeligte nun auch wirklich das Herz rechtſchaffener 
Chriſten. Denn Heiligung allein, Tugend, Rechts 
ſchaffenheit und treuer Gehorſam gegen Gott ward 
durch die Lehre Jeſu und der Apoſtel fuͤr die einzige 
und unerläßliche Bedingung des Wohlgefallens Got⸗ 
tes, und des Antheils an der Seligkeit jenes Lebens 
erklart. Die Apoſtel lehrten, wie Jeſus durch Ge⸗ 
duld oder Beharrlichkeit in guten Werken nach dem 
ewig ſeligen Leben trachten, und nach der Heiligung, 
ohne welche niemand den Herrn ſchauen, niemand 
an der Seligkeit der Frommen in jenem Leben An⸗ 
theil nehmen koͤnne. Sie lehrten nur den Glauben 
als den wahren Glauben an Jeſum betrachten, der 
durch Liebe zu Gott, das iſt, durch den Gehorſam 
gegen ſeine Gebote, durch treue Erfuͤllung aller 
Pflichten, thaͤtig iſt. Denn das iſt nach der Lehre 
der Apoſtel die Liebe zu Gott, daß wir ſeine Gebote 
halten, 1 Joh. 5, 3. und unſer Glaube ſoll ſich be⸗ 
weiſen, nach 2 Petr. k, 3. f. durch Tugend, Be⸗ 
ſcheideuheit, Maͤßigkeit, Geduld, Bruderliebe und 
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allgemeine Liebe. Dieſe Lehre befriedigte den Ver⸗ 
ſtand und das Gewiſſen; denn ſie leuchtete denſelben 
als mit der Heiligkeit Gottes vollkommen uͤberein⸗ 
ſtimmend ein, und gewaͤhrte dem, der ſich der Ueber⸗ 
einſtimmung mit der Geſinnung Jeſu bewußt war, 
den ſuͤßen innern Frieden des Gewiſſens, den Frieden 
mit Gott durch den Glauben an Jeſum, wahre 
Beruhigung fuͤr ſeine Seele. Aber dieſe Lehre 
wirkte nun auch auf das wohlthaͤtigſte zur Befoͤr⸗ 
derung eines aͤchten, ungeheuchelten und uneinge⸗ 
ſchraͤnkten Gehorſams gegen Gott, einer freudigen 
Bereitwilligkeit, jede unerlaubte Befriedigung ſinn⸗ 
licher Neigungen und Begierden ſich zu verſagen, 
und alles, ſelbſt ihr Leben aufzuopfern, wenn ihre 
Pflicht, wenn Gottes Wille fie dazu aufforderte. 
Denn nur unter dieſer Bedingung verhießen die 
Apoſtel den Chriſten die Seligkeit, welche Gott den 
treuen thaͤtigen Bekennern der Lehre Jeſu in jenem 
Leben beſtimmt habe; und auch dieß bezeugte ihnen 
ihr Gewiſſen, und die Erinnerung an Gottes Hei⸗ 
ligkeit, vermöge welcher ihm nothwendig lalles Boͤſe 
misfaͤllt, und er Tugend und Rechtſchaffenheit allein 
mit ſeinem heiligen Wohlgefallen belohnen kann! 


So ſegenreich ward in ihren Wirkungen die 
Ueberzeugung der Apoſtel von dem neuen ewigen 
Leben Jeſu nach ſeinem Tode! So groß war die 
Wohlthat, daß Gott ſie zu dieſer feſten, uͤber alle 
Zweifel erhabenen Ueberzeugung leitete! Dankbar 
will ich ſtets darin eine Wohlthat Gottes erkennen; 
dankbar will ich beſonders es erkennen, wie dieſe 
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Ueberzeugung den Glauben an ein kuͤnftiges ewiges, 
und fuͤr den frommen Verehrer Gottes ewig ſeliges 
Leben unter den Chriſten zur feſteſten Zuverſicht erho⸗ 
ben, und fuͤr die Beſſerung, Beruhigung und wahre 
Gluͤckſeligkeit derſelben wohlthaͤtig wirkſam gemacht 
hat. Innig will ich dieſes meines Glaubens, als 
einer Wohlthat Gottes mich erfreuen, und mich 
durch denſelben ſtets erwecken laſſen, durch gute 
Gottgefaͤllige Gefinnungen und Thaten nach jenem 


ewig ſeligen Leben zu trachten! 2 
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Funfzehnte Betrachtung. 
Am zweyten Oſterfeſttage. 


Ueber die Gruͤnde des Glaubens an 
ein kuͤnftiges ewiges Leben nach dem 
Tode. 


Dar Gegenſtand biefes Feſtes, die freudige Er⸗ 
innerung an das neue ewige Leben Jeſu nach ſei⸗ 
nem Tode, ermuntert mich natuͤrlich zum Nach⸗ 
denken uͤber die Gruͤnde meines Glaubens an ein 
kuͤnftiges ewiges Leben nach dem Tode. Gott 
leitete durch den Glauben an das neue ewige Le⸗ 
ben Jeſu nach ſeinem Tode die Bekenner der Lehre 
Jeſu zum feſten Glauben an die Unfterblichkeit 
der Seele. Gott leitete auch mich durch die Lehre 
Jeſu von meiner Jugend an zu dieſem beſeligen⸗ 
den Glauben. Um deſto mehr macht die Dank⸗ 
barkeit gegen Gott für. dieſen wohlthaͤtigen Glau⸗ 
ben mir es zur Pflicht, daruͤber nachzudenken, 
wie auch dieſe, ſo wie eine jede andre Lehre 
Jeſu, mit allem dem vollkommen uͤbereinſtimmt, 
was die erleuchtete Vernunft von Gottes Wil⸗ 
len und Abſichten mit uns Menſchen fuͤr wahr 
erkennen kann. Die göttliche Lehre führt zum 
Glauben, und weckt die Vernunft zum Nach⸗ 
denken uͤber die ihr bekannt gemachte Wahrheit. 
N 3 Eigne 
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Eigne Pruͤfung und vernuͤnftiges Nachdenken ent⸗ 
deckt dann auch der Vernunft die Gründe, wel⸗ 
che ſie finden kann, um ſich von dieſer Wahr⸗ 
heit zu uͤberzeugen, und ſich im Glauben an 
dieſelbe zu befeſtigen. So will ich denn auch 
heute die Gruͤnde von neuen erwaͤgen, welche 
dem vernuͤnftigen Nachdenken es einleuchtend ma⸗ 
chen, daß wir von Gott fuͤr ein kuͤnftiges ewi⸗ 
ges Leben nach dem Tode des Leibes beſtimmt 
ſind. 


Mein Glaube an Gottes Weisheit und Güte, 
Heiligkeit und Gerechtigkeit, macht mich meiner 
Beſtimmung für, die Ewigkeit gewiß, überzeugt 
mich von der Wahrheit, daß Gott mich nicht allein 
für die fluͤchtigen Jahre meines Erdenlebens, ſon⸗ 
dern fuͤr eine unvergaͤngliche Dauer geſchaffen, ohne 
Ende zuzunehmen an Vollkommenheit und A 
ligkeit mich berufen habe. 
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Alles, was ich um mich ſehe, predigt mir 
meines Schöpfers Weisheit! Der kleinſte Halm 
iſt feiner Weisheit Spiegel! Du, Luft und Meer, 
ihr, Auen, Thal und Hügel! Ihr ſeyd fein Lob: 
lied und fein Pſalm! Ueberall bemerke ich die 
bewundernswuͤrdigſte, die angemeſſenſte Verbindung 
zwiſchen Mitteln und Zwecken. Der ganze Koͤr⸗ 
perbau eines jeden Geſchoͤpfs, das Maas feiner 
Kraͤfte und die Zeit ſeiner Dauer, ſtehen mit dem 
Zwecke deſſelben in der Reihe der Geſchoͤpfe in 
der 


der vollkommenſten Uebereinſtimmung, ſo daß ich, 
wenn ich ſie betrachte, mit geruͤhrter Seele jenem 
frommen Saͤnger nachſpreche: Herr der Welt, 
wie groß, wie herrlich find deine Werke! Du 
haſt ſie alle weiſe geordnet, das erkennt meine 
Seele! Kräuter und Blumen, Gewaͤchſe und 
Baͤume, ja ſelbſt die mannigfaltigen Arten von 
Erden, Steinen, Metallen und andern Erzeug⸗ 
niſſen der Erde, und die mannigfaltigen Stof⸗ 
fe und Materien, in der Luft, im Feuer und 
im Waſſer; die wechſelnden Zeiten, des Tages 
und der Nacht, des Sommers und Winters, 
des Frühlings und Herbſtes, der Wärme und 
Kälte, des Sturms und der Stille, des Re⸗ 
gens und Sonnenſcheins; alles, alles iſt mit 
wunderbarer Weisheit zum Wohl der Lebendigen 
auf der Erde geſchaffen. Aller Augen blicken 
auf dich, Herr der Welt, daß du ihnen ihre 
Speiſe gebeſt zu ſeiner Zeit. Du ſpendeſt ſie 
mit milder Hand, und ſaͤttigeſt alles, was lebet, 
daß es ſich ſeines Lebens freue! Unzaͤhlig iſt die 
Menge und Mannigfättigkeit der lebkoſen, un⸗ 
zaͤhlig tft nicht minder die Menge und Mannig⸗ 
faltigkeit der lebenden Geſchoͤpfe. Bewunderns⸗ 
würdig iſt ihr Bau; im kleinſten der Gewuͤrme, 
das unſerm Auge nur durch Vergrößerungsgläfer 
ſichtbar wird, ſo wie im groͤßten aller Thiere, 
ſtimmt jeder Theil und die Verbindung und Ord⸗ 
nung aller Theile zu dem Zweck uͤberein, die 
Erhaltung, die Ernaͤhrung, das Vergnuͤgen und 
die Vermehrung deſſelben zu befoͤrdern. Die leb⸗ 
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Iofen Dinge dienen den Lebenden zur Nahrung 
und zum Vergnuͤgen. Thiere dienen wieder an⸗ 
dern Thieren zur Nahrung, um die unendlichſte 
Vervielfältigung lebender Geſchoͤpfe, die Vergnu⸗ 
gen, Wohlſeyn und Freude, auf der Erde ge⸗ 
nießen ſollen, moͤglich zu machen. Vergnuͤgen 
und Wohlſeyn moͤglichſt zu vermehren iſt der Zweck, 
der mir in der ganzen Schoͤpfung überall in die 
Augen leuchtet. 


Eine andere Beſtimmung und einen andern 
Zweck ihres Daſeyns kann ich den vernunftloſen 
Geſchoͤpfen auf der Erde nicht beylegen. Sie 
konnen nur ihre Triebe befriedigen, und zum 
gemeinen Wohl und Vergnuͤgen beytragen; und 
dieſe Beſtimmung ſehe ich alle vernunftloſe Ge⸗ 
ſchoͤpfe wirklich erreichen. Sie genießen ihres 
Lebens ſo lange ſie leben, und werden wieder, 
wenn ſie ihr ER erreichen, eine Nahrung anderer 
lebenden Geſchoͤpfe. Sie fuͤrchten den Tod nicht, 
ſo lange fie leben; fignsliefern durch denſelben 
den Beytrag zum Wohl des Ganzen, den ſie dem⸗ 
ſelben ſchuldig find; alles was lebt, freut fi ich 
feines Lebens bis an fein Ende, und erreicht den 
Zweck, den ihm die Weisheit des Schöpfers an⸗ 
gewieſen batte 


Aber der Menſch, den ſeine Vernunft und 
fein vernünftiger Wille über alle andern Geſchoͤpfe 
der Erde erhebt, der Menſch erreicht hier nur den 

Zweck 
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Zweck und die Beſtimmung feiner, finnlichen Na⸗ 
tur, die er mit den Thieren gemein hat. Ver⸗ 
gnuͤgen und Wohlſeyn kann auch er hier in rei⸗ 
chem Maaße genießen; Vergnuͤgen und Wohl⸗ 
ſeyn kann auch er hier in vorzuͤglich reichem 
Maaße fuͤr ſich und fuͤr Andere befördern; ſein 
Leib kann ſeiner Natur nach nur eine Zeitlang 
leben, und muß dann wieder in den Schooß 
der muͤtterlichen Erde zurückkehren. Hingegen 
feine vernünftige Natur, feine Seele, ſein Geift 
erreicht hier keine angemeſſene Beſtimmung, keinen 
fuͤr die darin vom Schoͤpfer ihm anerſchaffene 
Kraft angemeſſenen Zweck. Er kann nicht daran 
zweifeln, daß ſeine Vernunft ihm nicht darum 
gegeben ſey, vermittelſt derſelben blos fein eignes 
und anderer Menſchen ſinnliches Vergnuͤgen und 
Wohlſeyn zu befoͤrdern; ſondern vielmehr den 
Willen und die Abſichten feines Schoͤpfers imme? 
beſſer kennen zu lernen, ſeinem Schoͤpfer in der 
Heiligkeit, in der Liebe und Befoͤrderung alles 
Guten, immer ähnlicher, immer vollkommner in 
der Weisheit und Tugend, im freyen, lautern, 
uneigennuͤtzigen Gehorſam gegen ſeinen Schoͤpfer 
zu werden. Sein Gewiſſen, fein innerer Richter, 
verdammt ihn, wenn er aus Eigennutz handelt; 
es verdammt ihn, wenn er nicht den Willen ſei⸗ 
nes Schoͤpfers, feine Pflicht, ohne Ruͤckſicht auf 
ſinnlichen Gewinn und Vortheil, zur Regel ſei⸗ 
ner Geſinnungen und ſeines Verhaltens macht. 
Seine Vernunft giebt ihm den Vorzug vor allen 
andern irdiſchen Geſchoͤpfen, feinen Schoͤpfer, 
N 5 Gott, 
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Gott, den Unendlichen zu erkennen, dem er kei⸗ 
nen andern ſeiner wuͤrdigen Endzweck beylegen 
Fann, als den, ſo viele Vollkommenheit und 
Glückſeligkeit als möglich zu befördern. So ger 
wiß er nun vom Daſeyn ſeines Schoͤpfers und 
vbm heiligen Willen deſſelben uͤberzeugt iſt; ſo 
gewiß er ſich verbunden achtet, ſeinem Schöpfer 
gehorſam zu ſeyn: eben fo gewiß iſt er auch, daß 
es ſeine Pflicht ſey, Gottes Endzweck ſtets zu 
ſeinem Endzweck zu machen, ſtets ſo viele Vollkom⸗ 
menheit und Glückſeligkeikr, als er kann, durch 
feine, vernünftige Thaͤtigkeit zu befoͤrdern. Er 
Toll aloe auch vor allen ſeinen Geiſt einer immer 
höͤhern Vollkommenheit erheben, ſeine Faͤhigkeiten, 
Vermögen und Kraͤfte ausbilden, um ſelbſt im⸗ 
mer in Weisheit und Tugend vollkommner zu wer⸗ 
den. Aber die Fähigkeiten und Vermögen feines 
Geiſtes fi find einer unendlichen Ausbildung, feine 
Krafte ſind einer unendlichen Erhoͤhung fähig. 
Sie erreichen hier keinen ihnen angeitteffenen Zweck. 
Der Geiſt kann immer zunehmen an Erkenntniß, 
eine jede neue Kenntniß, die er ſich erwirbt, macht 
ihn nur deſto faͤhiger, ſich noch mehr zu erwerben. 
Eine jede Fertigkeit im Guten, in der Unterwer⸗ 
fung ſeiner Neigungen und Begierden unter die 
Herrſchaft ſeiner Vernunft und Pflicht, macht 
ihn nur noch faͤhiger, immer mehr Fertigkeit im 
Guten zu erlangen. Wenn der Leib eines Thiers 
voͤllig ausgewachſen iſt: ſo iſt das Thier vollkom⸗ 
men. Der Geiſt aber, der im Menſchen wohnt, 
wird hier nie vollkommen; er kann und ſoll 1 
vo 
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vollkommner werden, er erreicht hier ſeinen Zweck 
nicht. Der weiſeſte und tugendhafteſte Menſch 
iſt es ſich bewußt, nur immer noch erſt einen 
geringen Anfang in der Ausbildung und Vervoll⸗ 
kommnung ſeines Geiſtes gemacht zu haben. Bey 
weitem die meiſten Menſchen aber machen ſelbſt 
nicht einmal irgend einen bedeutenden Anfang da⸗ 
mit. Wie viele leben noch ſtets in der groͤßten 
Rohheit und Unwiſſenheit, und außerdem ſtirbt 
ja mehr als die Hälfte der Menſchen in der Kind? 
heit, ohne zur Entwickelung ihrer Geiſtesfaͤhig⸗ 
keiten gelangt zu ſeyn. Und alle dieſe Menſchen 
waren doch auch mit der Faͤhigkeit geboren, un⸗ 
endlich zu wachſen an Vollkommenheit, Weisheit 
und Tugend! Nein! Der Geiſt des Menſchen 
erreicht hier ſeinen Endzweck nicht! Sollte denn 
der Schoͤpfer, der uͤberall mit der größten Weis⸗ 
heit Mittel und Zwecke mit de verband 
dem Menſchen allein, dem vorzuͤglichſten unter 


allen irdiſchen Geſchoͤpfen, zwecklos Faͤhigkeiten 


gegeben haben, die keine ihnen angemeſſene Ent⸗ 
wickelung erreichen koͤnnen, und Kräfte, ohne eis 
nen dieſen Kräften angemeſſenen Zweck! Wahr⸗ 
lich, wenn ich dieß zu denken wagte: fo laͤſterte 
ich die höchfte Weisheit des Schoͤpfers! Er, der 
das Geringere ſeiner weiſeſten Anordnung und 
Fuͤrſorge gewuͤrdigt hat, er kann das edelſte ſei⸗ 
ner irdiſchen Geſchoͤpfe nicht vernachlaͤſſigt, nicht 
verſaͤumt haben! Er hat gewiß dem Geiſte des 
Menſchen ein unendliches Leben beſtimmt, in wel⸗ 
chem allein derſelbe den Zweck, der feinen Faͤhig⸗ 
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keiten und Kraͤften angemeſſen iſt, ein unendliches 
Wachsthum an Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, 
erreichen kann. So gewiß ich von der unend⸗ 
lichen Weisheit meines Schoͤpfers uͤberzeugt bin, 
eben ſo gewiß bin ich auch von meiner pers 
i bie a 


20% In der ganzen irdiſchen Natur iſt kein Tod 
Vernichtung; ſondern nur eine Aufloͤſung der mit 
einander verbundenen Theile, die dann hernach 
in neuen Verbindungen zu einem neuen und herr⸗ 
lichern Leben wieder hervorgehen. Das Gras 
vertrocknet, das Kraut verwelkt, die Blume ver⸗ 
bluͤht, der Baum beraltert, das Thier ſtirbt; 
ihre Theile werden von einander getrennt, und 
werden wieder zur Erde. Aber kein Theil derfels _ 
ben wird vernichtet. Die Erde nimmt ſeit ſechs 
Jahrtauſenden, ſeit welchen wir ſie kennen, we⸗ 
der an der Materie, aus welcher alle Körper bes 
ſtehen, noch an Kraͤften, welche dieſe Körper bil⸗ 
den, im geringſten ab. Alle Gattungen und Arten 
von Geſchoͤpfen dauern fort, neue Geſchoͤpfe von 
jeder Art treten an die Stelle der aͤltern, durch 
eben die Kraft und nach eben den Geſetzen gebil⸗ 
det, welchen die vorigen Geſchoͤpfe ihr Daſeyn 
verdankten. Kein bildſamer Stoff, und keine 
bildende Kraft, verſchwindet aus der irdiſchen 
Schoͤpfung. So wird auch der Leib des Men⸗ 
ſchen nicht vernichtet, ſondern nur in ſeine Thei⸗ 
le aufgeloͤſt, und nicht nur dieſe Theile dauern 
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fort; ſondern auch die Kraft, die aus denſelben 
den Leib gebildet hatte, beſteht und bildet immer 
neue Leiber der Menſchen nach ewigen und un⸗ 
veränderlichen Geſetzen. — Allein im Menſchen 
wohnt eine Kraft, die ſich durch alle ihre Wir⸗ 
kungen und Aeußerungen, und durch ihr Bewußt⸗ 
ſeyn deutlich vom Leibe, und von der den Leib 
bildenden, und im Leibe nach Geſetzen der Noth⸗ 
wendigkeit wirkenden Kraft unterſcheidet. Eine 
Kraft, die in ihm, und von ihm unabhängig, 
denkt und urtheilt, will, beſchließt und handelt, 
und ihre Geſetze deutlich von den Geſetzen, wel⸗ 
chen der Leib unterworfen if, unterſcheidet. 
Eine Kraft, die es fuͤr ihre Pflicht erkennt, 
den Neigungen und Antrieben, die in ihr durch 
Außre Eindruͤcke auf den Leib erregt werden, 
nicht zu folgen; ſondern alle ihre ſinnlichen Be⸗ 
gierden dem Geſetze, welchem ſie folgen ſoll, zu 
unterwerfen. Eine Kraft, die allein unter allen 
Geſchoͤpfen auf der Erde faͤhig iſt, ſich uͤber die 
Geſchoͤpfe bis zum Schoͤpfer aufzuſchwingen, ſein 
Daſeyn und ſeinen Willen, und ihre Pflicht, 
demſelben zu folgen, deutlich zu erkennen. Die⸗ 
fe vernuͤnftige im Menſchen wohnende Kraft, dies 
ſer Geiſt des Menſchen, verſchwindet vom Schau⸗ 
platz der irdiſchen Schoͤpfung, wenn der Menſch 
ſtirbt. Die Weisheit und Tugend, welche ſie 
ſich als ihr Eigenthum erworben hatte, und wo⸗ 
durch ſie ſich als eine eigenthuͤmliche fuͤr ſich be⸗ 
ſtehende Kraft unterſchied, erſcheint auf der Erde 
nirgends mehr. Ein jedes Kind wird mit der 
N bloßen 
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bloßen Faͤhigkeit und Anlage, vernuͤnftig zu wer⸗ 
den, ohne alle Kenntniß und ohne alle Fertig⸗ 
keit im Guten geboren. Wer koͤnnte vernuͤnfti⸗ 
ger Weiſe annehmen, daß in einem neugebornen 
Kinde eine ſchon vorhin auf der Erde bis zu 
einem gewiſſen Grade ausgebildete vernuͤnftige 
Kraft von neuen auf der Erde erſchiene? Nein! 
Der Geiſt des Menſchen verſchwindet von der 
Erde, wenn der Leib ſtirbt. Sollte denn der 
Schöpfer, der kein Sandkorn, und Feine. vers 
nunftloſe Kraft untergehen laͤßt, gerade die edel⸗ 
ſten aller Kraͤfte, die vernuͤnftigen Geiſter, un⸗ 
ergehen laſſen und der Vernichtung übe rgeben? 
Gewiß nicht! Unſer Geiſt lebt nach ſeiner Tren⸗ 
nung vom Leibe in einer andern Gegend des 
unermeßlichen Reiches Gottes fort, erhoben auf 
einen ſeiner hier erworbenen Vollkommenheit an⸗ 
gemeſſenen Schauplatz, zu edlern und ſeiner 
wuͤrdigern Geſchaͤften dort berufen! So gewiß 
ich von der unendlichen Weisheit meines Schoͤp⸗ 
fers uͤberzeugt bin, eben ſo gewiß iſt mir 
auch die unendliche Dauer meines vernünftigen 
Geiſtes! 


Der Menſch allein ſehnt ſich unter ant irdi⸗ 
ſchen Geſchoͤpfen nach einem kuͤnftigen ewigen Le⸗ 
ben. Er allein weis ſeinen Tod, wenn gleich 
nie die Zeit deſſelben, vorher, und ihn ſchaudert 
vor dem Gedanken, daß mit dem Tode fuͤr ihn 
alles aus ſeyn ſollte. Dieſe Sehnſucht nach ei⸗ 
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nem ewigen Leben iſt nicht etwa einer von den un⸗ 
zaͤhligen thoͤrichten Wuͤnſchen der Sterblichen. Der 
Leichtſinnige und Unbeſonnene giebt keinem ernſten 
Gedanken an den Tod bey ſich Raum. Der Las 
ſterhafte wuͤnſcht wohl gar, daß kein kuͤnftiges 
Leben wäre, weil ihm fein Gewiſſen keine frohe 
Zuverſicht zu Gott, und keine Hoffnung auf Se⸗ 
ligkeit jenſeits des Grabes erlaubt. Der Weiſe 
hingegen und der Tugendhafte, der edlere Guͤter 
und Freuden, als blos ſinnliche Guͤter und Freu⸗ 
den, kennen und gebuͤhrend ſchaͤtzen gelernt hat, 
der ſich nach einer immer hoͤhern Vollkommenheit 
in Weisheit und Tugend ſehnt, zu welcher feine 
Seele ſich von Gott berufen fuͤhlt; der Weiſe 
und der Tugendhafte ſehnt ſich nach einem kuͤnf⸗ 
tigen ewigen Leben. Zu dieſer Sehnſucht hat 
Gott ſelbſt ihn geleitet, indem er ihn zur Weis⸗ 
heit und Tugend berief. Und dennoch ſollte Gott 
dieſe Sehnſucht, dieſes heiße Verlangen nicht be⸗ 
friedigen? Dieſe ſeine edelſte Hoffnung ſollte den 
Tugendhaften taͤuſchen, die ihm doch auf alles, 
was er von Gott und Gottes Willen, und ſeiner 
Beſtimmung zur Weisheit und Tugend erkennt, 
ſo feſt gegruͤndet erſcheint? Wie oft wird hier 
die Unſchuld und Tugend unterdruͤckt! Wie oft 
triumphirt das Laſter, und tritt die heiligſten 
Rechte und Pflichten mit frevelhaft gemisbrauchter 
Gewalt unter die Fuͤße! Wenn kein kuͤnftiges 
gerecht vergeltendes Leben waͤre, worin der Tu⸗ 
gendhafte belohnt, der Laſterhafte beſtraft wuͤrde; 
wenn mit dem Tode fuͤr den Menſchen alles aus, 
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und nach bemfelben ‚für ihn nichts mehr zu hoffen 
oder zu fürchten wäre: fo buͤrfte ja der Frevler 
kuͤhn und frech ſeinem Schoͤpfer trotzen, wenn 
er nur durch Macht oder Liſt ſich hier der Strafe 
zu entziehen vermoͤgte! So koͤnnte nicht Tugend, 
nicht Aufopferung jedes, auch des liebſten ſinn⸗ 
lichen Guts um der Pflicht willen, die Beſtim⸗ 

mung des Menſchen ſeyn! So muͤßte vielmehr 
der Menſch ſo viele ſinnliche Guͤter und Freuden 
als moͤglich zu erwerben und zu genießen, und 
ſie ſich ſo lange als moͤglich zu erhalten, fuͤr ſein 
hoͤchſtes Geſetz, fuͤr den Endzweck ſeines Daſeyns 
achten! Und das ſollte der Wille des heiligen 
und gerechten Gottes ſeyn? Nein! Der Glaube 
an Gottes Heiligkeit, Gerechtigkeit und Güte, 
macht mich meiner Beſtimmung 12 ein kuͤnftiges 
ewiges Leben gewiß! 


So ſtimmt auch mit dieſer Lehre Jeſu von 
einem kuͤnftigen ewigen Leben nach dem Tode, 
alles, was die Vernunft von Gott und Gottes 
Willen erkennen kann, aufs vollkommenſte uͤber⸗ 
ein. Gottes Weisheit und Güte, Gerechtigkeit 
und Heiligkeit, beſtaͤtigen meinen Glauben an 
mein kuͤnftiges ewiges Leben, verbuͤrgen mir die 
Hoffnung der Unſterblichkeit meiner Seele. Die⸗ 
ſen meinen Glauben, den ich Jeſu verdanke, will 
ich denn auch uͤberall auf meine Geſinnungen und 
Handlungen anwenden. Ich will meiner Beſtim⸗ 
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Der Gedanke an dieſelbe ſoll mich ſtaͤrken zum 
Kampf wider jede boͤſe Begierde, zum Siege 
uͤber alle Reizungen der Suͤnde. Dieſer Gedan⸗ 
ke ſoll mich den Werth aller irdiſchen Guͤter und 
Freuden richtig ſchaͤtzen lehren, ihrer Vergaͤng⸗ 
lichkeit ſtets mich erinnern, mich ermuntern vor 
allen Dingen nach den hoͤhern Guͤtern zu ſtreben, 
die allein dem Wechſel der Zeit nicht unterwor⸗ 
fen find, die mir auch in die Ewigkeit nachfol⸗ 
gen. Mögen boͤſe Begierden dem gefaͤhrlich, 
mag die Suͤnde dem verfuͤhreriſch ſeyn, der in 
den Gütern der Erde fein hoͤchſtes Gut, feine 
größte Gluͤckſeligkeit ſucht. Ich will alle irdiſche 
Guͤter nur als Mittel betrachten, deſto mehr 
Gutes zu ſtiften, Gottes Willen und Endzweck 5 
unter den Menſchen zu befördern, und mir fü 
den Beyfall Gottes und meines Gewiſſens zu 
erwerben, mir Schaͤtze der Weisheit und Tugend, 
immer mehr Fertigkeit in der Erkenntniß und 
Ausuͤbung des Guten, und das Bewußtſeyn gu⸗ 
ter Thaten eigen zu machen ſuchen, um ſo ſchon 
hier einen ſichern Grund zu meiner kuͤnftigen 
Seligkeit zu legen. Der Gedanke an meine 
Beſtimmung fuͤr die Ewigkeit ſoll in Widerwaͤr⸗ 
tigkeiten und Leiden mich troͤſten, und mich zur 
Geduld und ruhigen Ergebung in den Willen 
Gottes erwecken. Die Guͤter, deren Verluſt 
mich kraͤnkt, waren mir ja nur auf eine Zeite 
lang verliehen, daß ich fie weiſe und Gott wohl⸗ 
gefaͤllig gebrauchen ſollte. Wie ſollte ich denn 
muthlos zagen, wenn der fie mir wieder nimmt, 
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der mir fie gab? Auch die Miderwärtigfeiten 
und Leiden, die Gott mich treffen laͤßt, ſollen 
nach der vaͤterlichen Abſicht Gottes Mittel fuͤr 
mich werden, mich in der Geduld, Gelaſſenheit, 
Selbſtbeherrſchung und Zufriedenheit mit Gottes 
Schickungen, in der Maͤßigkeit, Sparſamkeit, 
Ordnung und Arbeitſamkeit zu uͤben, und wenn 
ich ſie dieſer Abſicht Gottes gemaͤß gebrauche: 
ſo werden ſie fuͤr mich ein reicher Gewinn an 
wahrer Gluͤckſeligkeit fuͤr meine Seele werden! 
Vorzuͤglich aber ſoll mein Glaube an Unſterb⸗ 
lichkeit mich troͤſten und beruhigen, wenn die 
Geliebten meines Herzens mir durch den Tod 
entriſſen werden, oder wenn ich ſelbſt die feyer⸗ 
liche Stunde immer naͤher kommen ſehe, in 
welcher ich alle, die ich liebe, alles in der 
Welt verlaſſen muß. Welcher Troſt kann in 
dieſen Stunden labender und erquickender ſeyn, 
als die Wahrheit, daß der Tod kein Tod, ſon⸗ 
dern der Uebergang zu einem neuen, und fuͤr 
den frommen Verehrer Gottes ewig ſeligen Le⸗ 
ben iſt! Sie ſind mir nur vorangegangen, die 
Theuren, welche der Tod mir entriß, in die 
Heimath aller Pilger der Erde, in das rechte 
Vaterland des Frommen, zum Genuſſe einer 
ewigen Seligkeit! Wir werden uns wieder ſehen! 
Die Verbindungen wahrer herzlicher tugendhaf⸗ 
ter Freundſchaft und Liebe ſind Gott wohlge⸗ 
faͤllig; ſind nicht blos fuͤr die Zeit, ſie ſind 
fuͤr die Ewigkeit geſchloſſen, werden dort er⸗ 
nent ewig dauern und unſre Seligkeit erhoͤhen! 

Dort 
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Dort werden gute Vaͤter und Mütter den Lohn 
für. die treue und ſorgfaͤltige Erziehung ihrer 
Kinder, in dem monnevollen Bewußtſeyn, ihre 
Gluͤckſeligkeit befördert zu haben, und in ihrer 
ewigen zaͤrklichſten Dankbarkeit und Liebe finden! 
Treue zaͤrtliche Gatten und Freunde, die ſchon 
hier durch wahre tugendhafte Liebe vereint einer 
den andern auf dem Wege zu ihrer hoͤhern 
ewigen Veſtimmung fortzuführen ſtrebten, ſchloſ⸗ 
fen dieſen Bund tugendhafter Liebe für die 
Ewigkeit, und genießen dort ewig der Früchte 
dieſes Gottgefaͤlligen Bundes, ewig des Lohns 
ihrer Treue, ewig einer gemeinſchaftlichen Ges 
ligkeit! Wenn ich in dieſem Lichte den Tod 
betrachte: ſo verliert er für mich alles Schreck⸗ 
liche; ich ſehe in ihm einen Boten Gottes, 
der meinen Geliebten oder mich ſelbſt hinuͤber 
führen ſoll in das Land der Vollendung, wo 
dem frommen Verehrer Gottes ewige Seligkeit 
verheißen iſt. Dann wird der Gedanke an den 
Tod nie meine reinen und erlaubten Freuden 
ſtoͤren; er wird mich nur vor den verfuͤhreri⸗ 
ſchen Reizen der fündlichen Vergnuͤgen und Freu⸗ 
den bewahren, die wider mein Gewiſſen ſtrei⸗ 
ten. Mein feſter freudiger Glaube an die Un⸗ 
ſterblichkeit meiner Seele fol mir die Sorge 
fuͤr meine Seele uͤber alles werth und wichtig 
machen; ſo daß ich alles Guten, welches Gott 
mir ſchenkt, maͤßig und weiſe, mit frohem 
und genuͤgſamen Herzen genieße; in allen Mi: 
derwaͤrtigkeiten und Bekuͤmmerniſſen männlichen 
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Muth, Standhaftigkeit, Geduld und Gelaſſen⸗ 
heit übe, und in der treuen Erfuͤllung aller 
meiner Pflichten, als der heiligen Gebote Got⸗ 
tes, bon Tagen zu Tagen immer vollkommner 
zu werden eifrig mich beſtrebe! 
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Be 
Am Himmelfahrtsfeſttage. 


Sechszehnte Betrachtung. 


Ueber die Seligkeit frommer Verehrer 
Gottes in jenem Leben. 


Jeſu Schüler waren überzeugt, als Jeſus nicht 
mehr bey ihnen war, daß er ſeinen Beruf ſeinem 
Vater bis ans Ende treu und gehorſam vollendet 
habe, und er nun hingegangen ſey zu ſeinem Vater. 
Gerade ſein Tod, dieſer groͤßte Beweis der ganz 
lautern, ganz Gott ergebenen Geſinnung Jeſu, 
hatte ſie mit dem feſteſten Glauben an Jeſum, mit 
der innigſten Hochachtung gegen ihn, und mit der 
gewiſſeſten Ueberzeugung erfuͤllt, daß ſeine Lehre 
göttliche Wahrheit, der wahre Unterricht von wuͤr⸗ 
diger Verehrung Gottes, und der einzige Weg ſey, 
Gott wirklich wohlgefaͤllig zu werden. Feſt glaub⸗ 
ten ſie nun an ihn, als an den Koͤnig des Reiches 

2 3 Gottes 


Gottes, durch welchen Bott die Geſetze feines Rei⸗ 
ches den Menſchen gegeben habe, welchen alle fol⸗ 
gen muͤſſen, die Gott wuͤrdig verehren, wuͤrbige 
Bürger feines Reiches und ewig ſelig werden wollen. 
In allen ihren Beſchreibungen und Belehrungen von 
Jeſu brauchten ſie nun die erhabenſten angemeſſenen 
Bilder, um dieſen ihren Glauben zu bezeichnen, 
und andern Verehrern Gottes nach der Lehre Jeſu 
mitzutheilen. Jeſus iſt nun, fo redeten fie von 
ihm, Jeſus iſt nun in den Himmel erhoben, und 
ſitzt zur rechten Hand Gottes, als der Richter aller 
Menſchen. Daß Jeſus in den Himmel erhoben 
ſey, das war das Bild der hoͤchſten Wuͤrde, Er⸗ 

habenheit und Seligkeit. Daß Jeſus zur rechten 
Hand Gottes ſitze, das war das Bild der Wahr⸗ 
heit, daß Gott ihn ſelbſt für den Konig ſeines 

Reiches erklaͤrt, ihn fuͤr den erklaͤrt habe, dem 

alle glauben und folgen ſollen, um Gott wuͤrdig 

zu verehren. Sie dachten nicht an einen Ork, wo 

Gott ſichtbar wohne, nicht an einen Thron, auf 
welchem Gott, und Jeſus neben ihm ſttze. Sie 
wußten, daß Gott unſichtbar allgegenwaͤrtig, auf 
keinen Ort eingeſchraͤnkt ſey. Davon waren ſie 
ſchon in den Worten des Pf. 139, 7 10. belehrt: 
Wo ſollte ich vor dir mich verbergen; wohin vor 
dir entfliehn! Schwuͤng ich mich auf gen Himmel: 

ſo biſt du dat Machte ich in den tiefſten Tiefen 
der Erde mir ein Lager: ſo biſt du auch da! Wollt 

ich auf der Morgenroͤthe Fluͤgeln gegen Oſten, oder 
auf dem aͤußerſten Meere gegen Weſten fliehen: fo. 

wuͤrde ich auch da in deiner Macht ſeyn, auch da 
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mich dir nicht entziehen konnen! Sie dachten nicht 
an einen ſichtbaren Thron Gottes. Sie wußten 
ſchon aus Jeſ. 66, r. daß die ganze Welt, Himmel 
und Erde, als der Thron des Unſichtbaren zu be⸗ 
trachten ſey, deſſen Weisheit, Macht und Guͤte, 
uns in ſeinen Werken ſichtbar wird. Sie dachten 
nicht an eine rechte Hand Gottes, denn ſie wußten 
aus der Lehre Jeſu Joh. 4, 24. daß Gott ein Geiſt 
iſt. Aber der Himmel, als das hoͤchſte, was der 
Menſch kennt, und als die Wohnung Gottes und 
der vollkommnern ſeligen Geiſter, war ihrem Volke 
das Bild der hoͤchſten Erhabenheit und Seligkeit. 
Zur rechten Hand Gottes ſitzen war das Bild eines 
von Gott beſtellten Regenten und Koͤniges ſeines 
Reiches. Darum waͤhlten die Apoſtel am liebſten 
dieſe Bilder, um das, was Jeſus nach dem Wil⸗ 
len Gottes fuͤr die Menſchen ſeyn ſoll, und ſeine 
erhabene Seligkeit in ſeinem neuen ewigen Leben 
nach dem Tode zu bezeichnen. Er iſt der Rich⸗ 
ter aller Menſchen, durch ihn richtet Gott nun 
den Kreis des Erdbodens nach gerechten Geſetzen, 
Ap. Geſch. 17, 31. ihm ſollen alle glauben und 
folgen, um Gott wuͤrdig zu verehren und ewig 
ſelig zu werden. 


An dieſe wichtige Wahrheit, die mit einem 
thaͤtigen Glauben an Jeſum ſo genau verbunden 
iſt, an die Wahrheit, daß Jeſus nun auf immer 
von Gott zum Koͤnige ſeines Reiches, als der, 

dem wir folgen gas. um Gott wuͤrdig zu vereh⸗ 
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ren, beſtellt iſt, und daß er in feinem neuen ewi⸗ 
gen Leben der reinſten und erhabenſten Seligkeit 
genießt, ſoll das heutige Feſt uns Chriſten erin⸗ 
nern, und uns zu den Geſinnungen erwecken, wel⸗ 
che wir ſtets bey uns unterhalten, und in guten 
Thaten beweiſen und wirkſam werden laſſen muͤſſen, 
wenn auch wir einſt, ſo wie Jeſus, nach dem 
Tode zu einem ewig ſeligen Leben gelangen wollen. 
Ich will daher heute uͤber den Unterricht nachden⸗ 
ken, den mir Jeſu Lehre von der Seligkeit from⸗ 
mer Verehrer Gottes in jenem Leben giebt, damit 
ich meine Seele zu würdigen. Begriffen von derſelben 
erhebe, und dadurch in mir die debe befeſtige 
und belebe, die mich auf den Weg zu einer ewi⸗ 
gen Seligkeit leiten ſollen, auf welchem ich Jeſu 
nachfolgen ſoll. 


Nach der Lehre Jeſu ſoll in jeuem Leben unſere 
Seligkeit nicht in ſinnlichen Freuden und in Gaͤtern 
fuͤr den jetzt mit unſerer Seele verbundenen Leib; 
ſondern in Freuden des Geiſtes und Gütern Kar 
Seele beſtehen. Der Leib nur ſtirbt, wie Jeſus 
lehrt, wird wieder, was er einſt war, Erde. Die 
Seele ſtirbt nicht mit dem Leibe, ſondern iſt nach 
dem Tode ſelig oder unſelig. Abraham, Iſaak, 
Jakob, alle fromme Verehrer Gottes, leben der 
Seele nach bey Gott, Matth., 22, 32. Mark. 12, 
26. 27. Luk. 20, 37. 38. Die den Leib toͤdten, 
mogen die Seele doch nicht tödten, Matth. 10, 28, 
Jeſus verſichert den e „der mit um. ger 
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kreuzigt ward, und noch am Kreuze feine Reue und 
ſein Verlangen nach der Seligkeit jenes Lebens be⸗ 
zeugte, Luk. 23, 4043. er werde mit ihm gleich 
nach dem Tode in einem ſeligen Zuſtande ſeyn; 
und Jeſus ſelbſt bekannte dieſen Glauben noch mit 
ſeinem letzten Hauche, indem er ſterbend ausrief: 
Vater, ich befehle deiner Obhut meine Seele. Dar⸗ 
um lehrte Jeſus auch die Seinigen ſtets, vor allen 
Dingen fuͤr die Seligkeit ihrer Seele zu ſorgen, 
und dieſer Sorge jede andre nachſetzen. Was huͤlfe 
es dem Menſchen, wenn er die ganze Welt gewoͤnne, 
und naͤhme Schaden an ſeiner Seele? Er pries 
nicht etwa diejenigen ſelig, die ſich hier in der Kunſt 
zu genießen eine Fertigkeit erworben, und ihren Ge⸗ 
ſchmack an Vergnuͤgungen jeder Art verfeinert hatten. 
Er ſprach hingegen vielmehr allen denen den Antheil 
an der künftigen Seligkeit ab, die nur darauf alle 
ihre Gedanken, Wuͤnſche und Beſtrebungen gerichtet, 
und hingegen Tugend und Rechtſchaffenheit vernach⸗ 
laͤſſigt hatten. Aber die Beſcheidenen, Lernbegieri⸗ 
gen, die Maͤngel ihrer Tugend innig Fuͤhlenden, 
Sanftmuͤthigen und Demuͤthigen, nach Weisheit 
und Tugend Begierigen, die Barmherzigen und 
thaͤtigen Menſchenfreunde, die reines Herzens find, 
die Friedfertigen, die um der Tugend willen keine 
Aufopferung, Schmach und Verachtung ſcheuen, 
die nicht blos ihren Freunden und Wohlthaͤtern, 
ſondern ſelbſt ihren Feinden jede Pflicht der Liebe 
willig und treu erfüllen, und die nach immer hoͤ⸗ 
herer Vollkommenheit in der Tugend ſtreben, um 
Gott, der alles Gute und nur das Gute liebt, 
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immer ähnlicher zu werden: die, nur die pries 
er ſelig und verhieß ihnen im Himmel großen Lohn, 
naͤmlich die Belohnung, daß ſie Kinder des Aller⸗ 
hoͤchſten ſeyn, oder ſich des heiligen Wohlgefal⸗ 
lens Gottes erfreuen würden! Ich will dieſer Be⸗ 

lehrung Jeſu weiter nachdenken, um recht Deuts 
lich einzuſehen, worin die Seligkeit meiner Seele 
beſtehe, worauf ſie ſich gende, was ich vermei⸗ 
den und was ich thun muͤſſe „ um ‚für fie gebuͤh⸗ 
rend zu Van, 


Die, Barker einer vernuͤnftigen Seele, oder 
die vollkommenſte Gluͤckſeligkeit, welcher dieſelbe 
fähig iſt, kann nichts anders ſeyn, als eine gegruͤn⸗ 
dete Zufriedenheit mit ſich ſelbſt und mit ihrem Zu⸗ 
ſtande. Ich darf nur meine eigne Erfahrung be⸗ 
fragen, und uͤber mein eignes Bewußtſeyn vernuͤnf⸗ 
tig nachdenken, um mich davon zu uͤberzeugen. 
Was meine Zufriedenheit mit mir ſelbſt und mit 
meinem Zuſtande wirklich befördert, das befoͤrdert 
auch in eben dem Maaße meine wahre Gluͤckſeligkeit. 
Was hingegen meine Zufriedenheit mit mir ſelbſt 
und mit meinem Zuſtande ſtoͤrt und hindert, das 
ſtoͤrt und hindert auch meine Gluͤckſeligkeit. Wenn 
ich mich ungluͤcklich fuͤhle, was iſt das anders, als 
daß ich entweder mit mir ſelbſt, mit meinen Geſin⸗ 
nungen, mit meinen Handlungen, mit meinen man⸗ 
gelhaften Einſichten, Kenntniſſen und Fertigkeiten, 
und mit dem Gebrauch, den ich davon machte; 
oder mit meinen Umſtaͤnden und Schickſalen, mit 

dem, 


dem was mir begegnet, unzufrieden bin? Wo 

innere Unruhe, Sorge, Kummer, Misvergnuͤgen 

und Unzufriedenheit im Herzen wohnen, da kann 

auch der groͤßte Ueberfluß von außen, an Allem, 

was den Sinnen angenehm und reizend ſeyn mag, 

den Menſchen niemaks wirklich gluͤcklich machen. 

Mag er fein reichliches Auskommen haben: fo er⸗ 

regt doch Geiz oder Wolluſt oder Eitelkeit immer 

neue Begierden, die er nicht befriedigen kann. 

Mag er in einem ehrenvollen Stande leben: fo iſt 

doch feine Ehrſucht, Prachtluſt und Eitelkeit, nicht 

damit zufrieden. Mag es ihm nicht an Erholung 
und Bequemlichkeit fehlen: ſo verlangt doch die 

Traͤgheit, Faulheit und Bequemlichkeit immer mehr, 

und ſcheut ſich vor jeder, auch vor der geringſten 
Beſchwerde. Mag aber auch ſelbſt fein Reichthum 

ſo groß ſeyn, daß er jeden Wunſch befriedigen kann: 

ſo nagen doch im Innern Gewiſſensbiſſe an ſeinem 

Herzen; ſtrafen ſein blos thieriſches Genießen, 

worin er ſeine Zeit und ſeine Kraͤfte verſchwendet, 
ohne ſeine Menſchenwuͤrde durch edle Gottgefaͤllige 

Geſinnungen und Thaten zu behaupten; und geſtat⸗ 

ten ihm es nicht, mit ſich ſelbſt und mit ſeinem Zu⸗ 

ſtande zufrieden zu ſeyn. Er eilt vergebens von 

Vergnuͤgen zu Vergnügen, von Genuß zu Genuß; 

er ſucht vergebens ſeinen innern Richter durch den 

aͤußern Schein der Andacht und Froͤmmigkeit bey 

heiligen Handlungen zu beſtechen; er findet nie die 

Ruhe, die er ſucht. 


Wahre 
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Wahre Gluͤckſeligkeit der Seele kann nur einem 
reinen ganz Gott ergebenen Herzen zu Theil werden, 
und einem ſolcheu Herzen kann fie auch niemals 
fehlen. Nur ein reines Herz, welches aufrichtig 
alles Boſe verabſcheut und alles Gute liebt, auf⸗ 
richtig ſich beſtrebt, jede Pflicht treu und eifrig 
zu erfuͤllen, jeden Fehltritt ernſtkich bereuet und 
immer beſſer zu werden trachtet; nur ein ſol⸗ 
ches reines Herz kann mit ſich ſelbſt zufrieden ſeyn. 
Zwar wird es immer die Maͤngel ſeiner Tugend 
erkennen, und nie ſich einbilden, ſchon das Ziel 
erreicht zu haben, oder ſchon vollkommen zu ſeyn. 
Aber es iſt ſich doch zugleich auch deſſen bewußt, 
daß es nie wiſſenklich und vorſaͤtzlich ſeine Pflicht 
verletzte, und ſtels ſich bemuͤht, in allem Guten 
fertiger, und im Gehorſam gegen Gott geuͤbter 
zu werden. Darum faßt es ein kindliches Ver⸗ 
trauen zur Gnade und vaͤterlichen Liebe Gottes, 
der an ſeiner redlichen Geſinnung ein heiliges Wohl⸗ 
gefallen hat. Darum kann es den Ausſpruch Jeſu 
auf ſich anwenden: Selig ſind, die reines Herzens 
find, denn fie werden Gott ſchauen; fie koͤnnen 
ſich des Beyfalls und der Vaterliebe Gottes er⸗ 
freuen; oder nach Jeſu Worten: fie find Gottes 
Kinder! 


Nur ein reines Herz iſt frey von unruhigen Be⸗ 
gierden, von aͤngſtlichen Sorgen, von tobenden Lei⸗ 
denſchaften, von Geiz, Habſucht und Neid, von 


ih und Ehrſucht, von Zorn und Haß, von 
- Furcht 
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Furcht und Angſt, von Wolluſt und Eitelkeit. 
Ganz Gott ergeben, iſt es mit dem zufrieden, 
was ihm auf eine rechtmaͤßige Weiſe, durch reb⸗ 
lichen Eifer in allen ſeinen Pflichten, und alſo nach 
Gottes Willen, zu Theil wird. Ueberzeugt, daß 
Gott, allwiſſend und allweiſe, heilig, gerecht 
und guͤtig, ſeine Schickſale lenkt, haͤlt es ſich ver⸗ 
ſichert, daß alles, was ihm auf dem Wege, den 
Gott ihm vorgezeichnet hat, begegne, das Beſte 
ſey und ſein wahres Wohl befoͤrdern muͤſſe, wenn 
es nur den rechten Gottgefaͤlligen Gebrauch davon 
macht. Es erkennt die Wahrheit der Worte Pau⸗ 
li, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge zum 
Beſten dienen muͤſſen. Auch die Widerwaͤrtigkei⸗ 
ten und Leiden, bey einem Verluſt an Guͤtern, 
an Ehre und Anſehen bey Menſchen, ja ſelbſt, 
wenn der Tod ihm die Geliebteſten ſeiner Freunde 
entreißt, bleibt es dennoch ruhig, getroſt und 
gelaſſen, und vertrauet Gott. Der Herr hats 
gegeben, der Herr hats genommen! Der Name 
des Herrn ſey gelobet! Wohl dem, der ſo mit 
Hiob in ſeinen Leiden ſprechen kann! Wohl dem, 
der ſie nicht ſelbſt verſchuldet, ſondern ſie als 
weiſe und guͤtige Schickungen Gottes, ſeine Tu⸗ 
gend zu pruͤfen, zu uͤben und zu bewähren, bes, 
trachten darf. Jede Züchtigung duͤnkt, wenn fie 
da iſt, uns nicht Freude, ſondern Traurigkeit zu 
ſchaffen; aber wenn ſie vollendet iſt: ſo wird ſie 
eine heilſame Frucht der Tugend und Gottſeligkeit 
tragen fuͤr die, die dadurch bewaͤhret, und in 
Geduld, Gelaſſenheit und Gottergebenheit geübt 
und 


und geſtuͤrkt find! Was kann die Zufriedenheit 
und Ruhe eines reinen Herzens ſtoͤren, da es 
weis, daß der Allwiſſende und Allweiſe, Heilige 
und Gerechte, Guͤtige und Allmaͤchtige, dem Him⸗ 
mel, Erd’ und Meer gehorchen, fuͤr ſeine wahre 
Wohlfarth ſorgt! Darum iſt ein reines Gotter⸗ 
gebenes Herz auch ſtets mit ſeinem Zuſtande zu⸗ 
frieden. Giebt Gott ihm viel: ſo wird es vielen 
nuͤtzen, des Freundes Gluͤck erhöhen, verlaſſene 
Tugend ſchuͤtzen; gute Thaten um ſich in vollen 
Schaaren verſammeln, die ihm einſt nachfolgen 
ins ernfte Gericht. Aber auch bey Wenigem iſt 
es zufrieden, frey von Neid und Habſucht, und 
beſtrebt ſich nur, auch dann in ſeinem engern klei⸗ 
nern Zirkel ſo viel Gutes zu thun, als es kann; 
Gottes Abſichten, Gottes Willen ünter den Men⸗ 
ſchen, fo viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, 
als es kann, zu befoͤrdern. 


Darum genießt ein reines Herz auch hier 
ſchon einer wahren Gluͤckſeligkeit. Es ſucht und 
findet dieſelbe in einem ruhigen guten Gewiſſen, 
im Bewuſtſeyn des Beyfalls Gottes, in der 
Bemerkung ſeines beſtaͤndigen Wachsthutns an 
Vollkommenheit in der Tugend und Fertigkeit zu 
allem Guten, im Anblick des Guten, welches 
in der Welt zu ſtiften Gott ihm gelingen ließ, 
in der verdienten Achtung und Liebe guter Men⸗ 

ſchen, und in der frohen hoffnungsvollen Aus⸗ 
icht auf eine unendliche eh ‚feiner Voll⸗ 
kom⸗ 


11 


kemmenheit und Aae in jenem ewigſe⸗ 
ligen Leben. 


‘ 


Eben darin wird auch einſt die vollkommnere 
Seligkeit unſerer Seele beſtehen, die Gott uns 
in unſerm kuͤnftigen Leben nach dem Tode beſtimmt 
hat. Daß uns hier die Zufriedenheit mit uns 
ſelbſt und das Bewuſtſeyn des Beyfalls Gottes, 
die Bemerkung unſerer Fortſchritte in der Tugend, 
und des Guten, welches wir ſtifteten, die Ach⸗ 
tung und Liebe guter Menſchen und die Hoffnung 
ewig ſich erhoͤhender Seligkeit, noch nicht ganz 
reine Zufriedenheit und Freude gewaͤhren kann, 
das hat ſeinen Grund in unſern Maͤngeln und 
Unvollkommenheiten waͤhrend dieſes irdiſchen Le⸗ 
bens. Wir haben hier fo viele koͤrperliche Be⸗ 
duͤrfniſſe zu befriedigen, und ſo manchen koͤrper⸗ 
lichen Schmerz, ſo manche Muͤhen und Laſten zu 
ertragen, um unſern Geiſt zur hoͤhern Vollkom⸗ 
menheit, zur Fertigkeit in allem Guten zu uͤben. 
Unſere redlichfte Tugend bleibt immer fo mangel⸗ 
haft und unvollkommen, hat immer mit den finn: 
lichen Begierden zu kaͤmpfen, hat ſo manchen 
Fehltritt, fo manche Verſaͤumniß, fo manche 
Uebereilung zu bereuen. Wir ſelbſt und unſere 
beſten tugendhafteſten Freunde ſind noch zu un⸗ 
vollkommen, als daß hier uns Freundſchaft und Lie⸗ 
be einen ungefidrten reinen Freudengenuß gewähren 

konnten. Aber dort werden dieſe Quellen unſerer 
Gluͤckſeligkeit reiner und reichlicher fließen. Dort 
5 werden 
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werden nicht die mannigfaltigen ſinnlichen Beduͤrf⸗ 
niſſe, Schmerzen und unangenehme Empfindun⸗ 
gen fortdauern, die in unſerm irdiſchen Leibe ih⸗ 
ren Grund hatten, und in dieſem Leben zur Uebung 
unſerer Seele dienen ſollten, und unſerer Beſtim⸗ 
mung in dieſem Leben uͤberhaupt angemeſſen wa⸗ 
ren. Unſer Leib wird dort ein vollkommnerer 
geiſtiger Leib ſeyn, I Kor. 15, 44. ganz der hoͤ⸗ 
bern. Beſtimmung unſerer Seele in jenem Leben 
gemaͤß, ein geſchicktes Werkzeug zu den edleren 
Geſchaͤften, zu welchen Gott uns dort berufen 
wird. f n 


Schneller und ungehinderter werden wir dort 
uns in allem Guten uͤben, und zu einer hoͤhern 
Vollkommenheit in der Tugend fortgehen; nicht 
mehr mit einer ſo regen Sinnlichkeit zu kaͤmpfen, 
nicht mehr ſo viele Fehltritte zu bereuen haben. 
Daher wird auch die Freude reiner und vollkom⸗ 
mener ſeyn, welche die Zufriedenheit mit uns 
ſelbſt, und das Bewuſtſeyn des Beyfalls Gottes, 
und die Bewirkung unſerer Fortſchritte zu hoͤherer 
Vollkommenheit im Guten, uns gewaͤhren wer⸗ 
den. Zu edleren Geſchaͤften dort berufen, auf 
einem noch herrlichern Schauplatze der Allmacht, 
Weisheit und Guͤte Gottes wirkſam, und zu voll⸗ 
kommnerer Einſicht in die uns hier noch groͤßten⸗ 
theils verborgenen Wunder derſelben gelangt, wer⸗ 
den wir dort durch die Mitwirkung, Gottes wei⸗ 
ſe Abſichten in der Welt zu befördern, und 0 


ben Aublick des Guten, welches wir ſtifteten, 
ner 
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ner weit vollkommneren Seligkeit genießen, als 
hier uns zu Theil werden kann, wo unfere Kennt⸗ 
niß und unſere Thaͤtigkeit im Guten ſo einge⸗ 
ſchraͤnkt iſt. Freundſchaft und Liebe werden dort 
uns um ſo viel reinere und ſuͤßere Freuden ge⸗ 
waͤhren, je mehr ſo wohl wir, als die, die wir 
lieben, dort an Vollkommenheit und Tugend zu⸗ 
nehmen werden. Der Gedanke an den Tod, wenn 
auch die Seele denſelben ſich als einen Uebergang 
in ein beſſeres Leben mit froher Hoffnung denkt, 
iſt immer fuͤr unſere hier noch ſo ſinnliche Natur 
aus vielen Urſachen erſchuͤtternd und betruͤbend. 
Wir hängen nach Gottes weiſer Einrichtung fo 
feſt an dieſem Leben, und an den mannigfaltigen 
Verbindungen, worin wir hier geſetzt ſind, und 
an den Guͤtern, die wir hier genießen. Wir 
ſollen im Tode alles verlaſſen, was uns auf der 
Erde lieb und theuer war. Wir ſollen den dun⸗ 
keln Pfad betreten, den Glaube nur und Hoff⸗ 
nung uns beleuchten kann, und erſt bort ſollen 
wir zum Schauen gelangen. Aber um deſto voll- 
kommner wird auch dort anſere Seligkeit ſeyn, 
wo kein Tod mehr ſeyn wird, wo wir von der 
Dunkelheit zum Lichte, vom Glauben zum Schauen 
gelangen, unſerer ewigen Dauer, und eines ewig 
ſeligen Lebens voͤllig gewiß ſeyn werden. Ein 
jeder Fortſchritt in der Weisheit und in der Tu⸗ 
gend wird uns dort um deſto mehr beſeligen, je 
gewiſſer wir des ewigen und ununterbrochenen 
Fortſchreitens zu einer immer vollkommneren Weis⸗ 
heit und Tugend ſind; zu einer immer vollkomm⸗ 
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neren Zufriedenheit mit uns ſelbſt, zu einem im⸗ 
mer vollkommneren Bewuſtſeyn des Beyfalls Got⸗ 
tes, zu einer immer reichern Aerndte guter Tha⸗ 
ten, als der Früchte unſers redlichen Eifers für 
Weisheit und Tugend, und zu einer immer voll⸗ 
kommneren Wuͤrdigkeit der Achtung, Freundſchaft 
und Liebe, reiner ſeliger Geiſter, die mit uns 
gemeinſchaftlich dem Ziele der Vollkommenheit ent⸗ 
gegen ſtreben. 


So will ich denn auch vor allen Dingen nach 


; > einem reinen, Gott ganz ergebenen Herzen trachten, 


um der hoͤhern Seligkeit jenes Lebens faͤhig zu wer⸗ 
den. Ich will eine jede ſtraͤfliche Neigung, jede 
boͤſe Luſt, jede ſuͤndliche Begierde, aus meinem 
Herzen vertilgen; ich will alles Boͤſe haſſen und 
verabſcheuen, alles, was dem heiligen Willen 
Gottes zuwider iſt, fliehen und meiden; ich 
will meine Neigungen, meine Wuͤnſche und Be⸗ 
gierden, nur auf das richten, was Gottes Wil⸗ 
le, was recht und gut, was meine Pflicht iſt; 
damit ich ein ruhiges gutes Gewiſſen haben, 
und mich des Veyfalls Gottes erfreuen koͤnne. 
Geiz und Habſucht, Neid und Misgunſt, Stolz 
und Ehrſucht, Haß und Rachſucht, ſollen nicht 
in meinem Herzen wohnen. Genuͤgſamkeit und 
Zufriedenheit, theilnehmende Menſchenliebe und 
Freude am Glück und Wohlſeyn anderer Men⸗ 
ſchen, Demuth und Beſcheidenheit, Liebe und 
Verſoͤhnlichkeit, chaͤtiger Eifer in allen meinen 

Pfich⸗ 


— — 


259 


Pflichten, Zuverſicht zu Gottes Weisheit und 
Guͤte, ruhige Gelaſſenheit in allen Stuͤrmen des 
Ungemachs, Maͤßigkeit im Gluͤck und Ueberfluß, 
Geduld und weiſe Sparſamkeit im Ungluͤck und 
Mangel, Arbeitſamkeit und Treue, Aufrichtige 
keit und Redlichkeit, und wahre ungeheuchelte 
Froͤmmigkeit ſollen meinen Geiſt und Sinn nach 
dem Geiſte und Sinne Jeſu bilden, und mei⸗ 
nen Wandel zieren. Ich will nie mein Herz 
ſo an irdiſche ſtanliche vergaͤngliche Guͤter haͤn⸗ 
gen, daß ich im Beſitz und Genuſſe derſelben 
meine wahre Gluͤckſeligkeit ſuche. Ich will ſie 
weiſe und froh genießen, ſie aber ſtets als Mit⸗ 
tel betrachten, Gutes zu ſtiften und mich immer 
mehr im Guten zu uͤben. Ich will ſtets beden⸗ 
ken, daß ich fie dereinſt alle im Tode zuruͤck⸗ 
laſſen muß, und daß nur das Bewuftfeyn ei⸗ 
nes weiſen und gemeinnuͤtzigen Gebrauchs, den 
ich von ihnen machte, nur das Bewuſtſeyn gu⸗ 
ter Gott wohlgefaͤlliger Thaten, mich einſt im 
Tode beruhigen, mir in die Ewigkeit nachfol⸗ 
gen, und auch dort noch mich auf immer beſe⸗ 
ligen werde! 


Wie groß und rein und bolloamen muß 
die Seligkeit ſeyn, welcher Jeſus in ſeinem 
neuen ewigen Leben nach dem Tode genießt! 
Rein und ganz Gott geheiligt war ſeine Seele, 
voll von Ehrfurcht, Dankbarkeit und Liebe, Zus 
verſi 0 und willigem Gehorſam gegen Gott. 
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Den Willen Gottes zu thun, war ſein beſtaͤndi⸗ 


ges unermuͤdetes Beſtreben. Dafuͤr opferte er 


alles, Reichthum und Ehre bey Menſchen, Be⸗ 
quemlichkeit und Wohlleben, und endlich ſelbſt 
ſein Leben auf. Er ſtreuete den Saamen goͤtt⸗ 


licher Wahrheit aus, der zur Beſſerung und Be⸗ 


ruhigung, Veredlung und Beſeligung der Men⸗ 
ſchen unaufhoͤrlich die reichſten Fruͤchte traͤgt. 
So ward er der groͤßte Wohlthaͤter der Men⸗ 
ſchen, ein Erretter vieler Millionen, die ſich 
durch ihn zur wuͤrdigen Verehrung Gottes fuͤh⸗ 
ren, und vom Elende und Verderben der Suͤn⸗ 
de befrel en ließen, ein Erretter ihrer Seele, 
und Urheber ihrer ewigen Seligkeit. Gott hat 
ihn erhoͤht zum Regenten ſeines Reiches auf der 
Erde; er iſt anerkannt als der, dem wir glau⸗ 


ben und folgen ſollen, um Gott wohlgefaͤllig 


und ewig ſelig zu werden. Welch ein Vorzug, 
welche Wuͤrde mag mit dieſer je verglichen wer⸗ 
den! Welche uͤber alles erhabene Seligkeit muß 
ihm das Bewuſtſeyn gewaͤhren, der Urheber den 
Seligkeit unzaͤhliger Menſchen zu ſeyn, und ſo 
den Willen Gottes unter den Menſchen auf ewig 
durch ſeine ſtets kraͤftig wirkende Lehre, durch 
das Beyſpiel, welches er uns hinterlaſſen hat, 
und durch ſeinen Tod, den er, ſeinem Vater 
gehorſam, zum Heil der Menſchen zu erdulden 
ſich nicht ſcheute, zu befoͤrdern! Auf dieſem 
Wege Jeſu nachzufolgen, den er mir vorange⸗ 
gangen fen ſoll auch heute die Betrachtung der 

’ erha⸗ 
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erhabenen Seligkeit mich ermuntern, deren Je⸗ 
ſus, als der Koͤnig des Reiches Gottes, als 
der Fuͤhrer der Menſchen zur wuͤrdigen Vereh⸗ 
rung Gottes und ewigen Seligkeit genießt. Ich 
will, wie er, mein Herz und Leben Gott ganz 
heiligen; Ehrfurcht, Dankbarkeit und Liebe, Ver⸗ 
trauen und Gehorſam gegen Gott, ſollen mich 
zur unverbruͤchlichen Treue in allen meinen Pflich⸗ 
ten beleben, und nichts in der Welt, kein Ge⸗ 
winn oder Verluſt, kein Reiz des Vergnuͤgens, 
des Reichthums, der Ehre, des Wohllebens, 
ſoll mich abwendig machen von dem Beſtreben, 
ſtets den Willen Gottes zu thun. Ich will in 
meinem Berufe, nach meinem ganzen Bermoͤgen, 
mit den Kraͤften meines Leibes und meiner See⸗ 
le, mit meinen Einſichten und Kenntniſſen, mit 
meiner Ehre und Macht, mit meinem Anſehen und 
meinen Guͤtern, ſo viel Gutes, als ich kann, 
zu ſtiften ſuchen. Ich will ſtreben, ſtets voll⸗ 
kommner in der Tugend zu werden, und andern, 
ſo viel ich kann, durch mein Beyſpiel, meine 
Belehrungen und Ermahnungen, den Weg zur 
Tugend, zur wuͤrdigen Verehrung Gottes und 
zur ewigen Seligkeit zu zeigen. Ich will mir 
einen Schau der Weisheit und Tugend, einen 
Schatz guter Geſinnungen und Grundſaͤtze, guter 
Fertigkeiten und Thaten, und des Bewuſtſeyns 
des Beyfalls Gottes, für die Ewigkeit ſammeln; 
damit auch ich dereinſt am Ende meines irdiſchen 
Lebens, und nach demſelben in meinem neuen 
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ewigen Leben, freudig auf meine hier verlebten 
Jahre zuruͤckſehen, mich des hier geſtifteten Gu⸗ 
ten erfreuen, und durch Weisheit und Tugend, 
durch ein reines ganz Gott ergebenes Herz dort 
einſt ewig ſelig werden moͤge! 


* 
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| 5 vn. | 
Sur das Pfingſtfeſt. 


Siebenzehnte Betrachtung. 
Am erſten Pfingfifefttage 


Was ſoll die christliche Kirche nach der 
Abſicht Gottes und Jeſu ſeyn? 


Dieß der jährlich wiederholten Feyer der Stiftung 
der chriſtlichen Kirche gewidmete Feſt, fordert mich 
billig zum Nachdenken uͤber die Abſicht Gottes und 
Jeſu bey der Stiftung der chriſtlichen Kirche auf. 
Ich kann dieſe Abſicht theils aus Jeſu eignen Er⸗ 
klaͤrungen über dieſelbe, theils aus den lehrreichen 
Schriften der Apoſtel kennen lernen, und darnach 
beurtheilen, wie ich mich derſelben gemäß verhalten, 
und die wohlthaͤtigen Mittel und Anſtalten, die 
Gott auch zu meinem Beſten gemacht hat, gebuͤh⸗ 
rend zum wahren Wohl meiner Seele zu 8 
mich beſtreben ſoll, 25% 
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Von Gott zur feſten völligen Ueberzeugung ge⸗ 
leitet, daß Jeſus nach dem Tode ein neues ewiges 
Leben angefangen, daß Gott ihn durch Leiden und 
Tod vollendet, und daß eben der Gehorſam, den er 
Gott bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuze gelei⸗ 
fiet habe, ihn als den Stifter des Reiches Gottes, 
an welchem Gott ſein Wohlgefallen habe, beſtaͤtige; 
von Gott zu dieſer feſten völligen Ueberzeugung 
geleitet, und erfüllt von Gott mit dem Geiſte und 
Sinne Jeſu, und mit dem edlen Vorſatze, fo wie 
er der Befoͤrderung der wuͤrdigen Verehrung Gottes 
alles, ſelbſt ihr Leben, willig aufzuopfern: traten 
einft am juͤdiſchen Pflingfeſte die Schuͤler Jeſu öf⸗ 
fentlich in Jeruſalem auf, verkuͤndigten die Wahr⸗ 
heit, daß Jeſus, der Gekreuzigte, lebe und nach 
Gottes Willen als der König ſeines Reiches, oder 
als derjenige anerkannr werden ſolle, dem ein jeder 
glauben und folgen muͤſſe, um Gott würdig zu 
verehren und ſich ſeines Wohlgefallens zu erfreuen. 
Diejenigen edleren Menſchen, welche bisher in der 
Stille Jeſu ihre Hochachtung und Liebe erhalten 
hatten, traten nun auch oͤffentlich zur Geſellſchaft 
der Schuͤler Jeſu, ließen ſich taufen und erklaͤrten 
ſich fuͤr Zekenner der Lehre Jeſu, und vereinigten 
ſich zur gemeinſchaftlichen Gottesverehrung nach 
dem Unterricht und dem Beyſpiel Jeſu. So bildete 
ſich zuerſt in Jeruſalem eine chriſtliche Kirche, und 
bald wurden nicht nur im juͤdiſchen Lande, ſondern 
auch außer demſelben, unter den Samaritern und, 
beſonders ſeitdem ſich Paulus Öffentlich, für einen 
Pekemer der Lehre Jeſu erklaͤrt hatte, auch unter 
m den 
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den Heiden, uͤberall im roͤmiſchen Reiche chriſtliche 
Kirchen, oder Gemeinen von Bekennern der Lehre 
Jeſu geſtiftet, deren Anzahl ſich bis auf den heuti⸗ 
gen Tag nach und nach immer mehr vermehrt, und 
faſt in allen Gegenden der Erde ausgebreitet hat. 
Wenn ich in den Schriften der Apoſtel an die erſten 
ehriſtlichen Gemeinen auf dasjenige achte, was allen 
gemeinſchaftlich eigen war, und was die Apoſtel 
von jeder Gemeine forderten: ſo kann ich daraus 
lernen, was eigentlich nach der Lehre der Apoſtel, 
und nach dem Auftrage Jeſu an dieſelben, zum 
Weſen einer chriſtlichen Kirche gehoͤre. 5 


Die erſte und vornehmſte Forderung ber Apoſtel 
an jeden Chriſten war: Glaube an Jeſum, und der 


Thatbeweis dieſes Glaubens durch Tugend nach der 


Lehre und dem Beyſpiel Jeſu. Dieß war die innere 
Geſinnung des Herzens, die als ein gemeinſchaftli⸗ 
ches Band alle Chriſten und alle chriſtlichen Gemei⸗ 
nen mit einander verknuͤpfte. Den Glauben an 
Jeſum ſetzen die Apoſtel dem Wahn entgegen, daß 
der Menſch durch Opfer und Gebraͤuche, durch aͤußre 
Umſtaͤnde, Herkunft und gottesbienſtliche Uebungen, 
durch irgend etwas anders, als durch Tugend und 
Rechtſchaffenheit des ganzen Sinnes und Wandels 
Gott wohlgefaͤllig werden koͤnne. Dieſen Wahn 
hatten bisher Juden und Heiden gehegt, und daher 
hatte die Verehrung Gottes bey denſelben nicht al⸗ 
lein Rechtſchaffenheit und Tugend nicht befoͤrdert; 
ſondern ſie ſogar in ihren Laſtern durch die Meinung 
Wh, daß Opfer ſie mit Gott wieder verſoͤhnen, 
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und Gebräuche und leibliche Uebungen fie Gott 
wohlgefaͤllig machen koͤnnten. Dieſen Wahn ſollte 
der Glaube an Jeſum zerſtören. Wenn ihr euch 
beſchneiden laßt, ſchreibt Paulus an die Galater, 
5, 2. fo iſt euch Chriſtus nichts nutze. Nicht als 
wenn die Beſchneidung den Menſchen an ſich ſchon 
Gott misfaͤllig machte. In Chriſto Jeſu, bey des 
nen, die Jeſu angehoͤren, giebt weder Beſchneidung, 
noch Mangel der Beſchneidung, einen Vorzug und 
ein Anrecht auf den Beyfall Gottes; ſondern der 
Glaube, der durch die Liebe thaͤtig iſt, Gal, 5, 6. 
Nicht als wenn nicht auch ein Veſchnittener Gotr 
nach Jeſu Lehre wuͤrdig verehren koͤnnte. Sondern 
weil die Beſchneidung von juͤdiſchgeſinnten Lehrern, 
ſo wie die Beobachtung juͤdiſcher Satzungen und 
Gebraͤuche, als nothwendig, um Gott wuͤrdig zu 
verehren und Gott wirklich wohlgefaͤllig zu werden 
vorgeſtellt ward, daher ſie ſich bemuͤhten, das Ju⸗ 
denthum den Chriſten wieder aufzudringen, und 
Judenthum und Chriſtenthum mit einander zu ver⸗ 
miſchen. Der Glaube an Jeſum iſt der Glaube, 
daß Jeſus der Regent des Reiches Gottes ſey, daß 
ihm alle glauben und folgen muͤſſen, um Gott wuͤr⸗ 
dig zu verehren, und daß alſo, wie Jeſus gelehrt 
hat, nur die Verehrung Gottes im Geiſte und in 
der Wahrheit, oder durch ein dem Gehorſam gegen 
Gott aufrichtig und ganz ergebenes Herz, durch 
Tugend und Rechtſchaffenheit des ganzen Sinnes 
und Wandels, die einzige wuͤrdige Verehrung Got⸗ 
tes, und das einzige Mittel ſey, Gott wohlgefaͤllig 
zu werden. Dieß mit dem Munde bekennen, und im 
Herzen 
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Herzen für wahr halten, und darnach fenen ganzen 
Sinn und Wandel, feine ganze Gottesverehrung, 
und ſeine Hoffnung auf Gottes Gnade und Wohl⸗ 
gefallen bilden und beſtimmen: das hieß nach dem 
Sinne der Forderung der Apoſtel an Jeſum glauben. 
Darum forderten ſie auch von den Chriſten nur das 
Bekenntniß, daß Jeſus ſey Chriſtus, der Sohn 
Gottes, der König des von Gott durch ihn geſtif⸗ 
teten Reiches Gottes, nicht aber das Bekenntniß 
gewiſſer anderer Formeln oder Glaubensfaͤtze, welche 
ein jeder Chriſt glauben muͤſſe, als ob dieſer Glau⸗ 
be ihn an ſich Gott wohlgefaͤllig machen konnte. 
Darum dringen ſie vielmehr darauf, daß keiner 
Chriſto angehoͤre, der Chriſti Geiſt und Sinn nicht 
habe, nicht eben ſo geſinnt ſey, wie Chriſtus geſinnt 
war. Darum nennen ſie die Liebe zu Gott, zu 
unſern Nebenmenſchen, und zu allem Guten, mit 
einem Worte, den treuen Eifer in Erfuͤllung aller 
Pflichten, aus Ehrfurcht fuͤr Gott, unſern heiligen 
Geſetzgeber, den thaͤtigen Beweis des Glaubens 
an Jeſum, ohne welchen der Glaube kein wahrer 
Glaube, todt an ſich ſelbſt, und ganz unfähig ſey, 
den Menſchen Gott wohlgefaͤllig und ewiger Selig⸗ 
keit fähig zu machen. 


Eben deswegen aber, weil der Glaube an Jeſum 
allem eitlen Wahn entgegen ſteht, als ob irgend 
etwas Aeußeres, irgend etwas anders als Tugend 
und Rechtſchaffenheit, den Menſchen Gott wohlge⸗ 
fällig machen koͤnne; eben deswegen ſteht er auch 
dem Wahn entgegen, als ob Gott nur gewiſſe Men⸗ 
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ſchen von gewiſſer Herkunft und von einem gewiſſen 
Volke liebe, wie die Juden ſich einbildeten, das 
einzige von Gott geliebte Volk zu ſeyn, und allein 
zu wiſſen, wie Gott auf eine ihm angenehme Weiſe 
verehrt werde. Nach Jeſu Lehre hingegen, nach 
welcher nur Tugend und Rechtſchaffenheit vor Gott 
gilt, nicht die Gerechtigkeit des Geſetzes, nicht die 
Einbildung durch juͤdiſche Cerimonien Gott wohlge⸗ 
faͤllig zu werden; ſondern die Gerechtigkeit, die 
aus dem Glauben kommt, das iſt, wuͤrdige Vereh⸗ 

rung Gottes durch Tugend nach der Lehre Jeſu: 
nach dieſer Lehre Jeſu iſt jedermann, der Gott fuͤrch⸗ 
tet und recht thut, ohne Unterſchied der Herkunft, 
welches Volkes und Standes er auch ſeyn mag, 

Gott angenehm, Ap. Geſch. LO, 34. 35. Gott 

iſt nicht blos der Juden, ſondern auch der Heiden 
Gott, denn es iſt ja nur ein Gott, Roͤm. 3, 30. 
Jeden vielleicht bisher noch Irrenden zurecht zu wei⸗ 
ſen, fuͤr Wahrheit oder wuͤrdige Verehrung Gottes 
zu gewinnen trachten, iſt des Chriſten Pflicht; denn 
Gott will, daß allen geholfen werde, und ſie zur 

Erkenntniß der Wahrheit kommen, 1 Tim. 2, 5. 

Auch der Irrglaͤubige iſt unſer Naͤchſter und hat ein 
Recht auf jeden Liebesdienſt, den wir ihm erweiſen 

koͤnnen. Beſchnitten oder nicht beſchnitten ſeyn, gilt 
nach Jeſu Lehre vor Gott gleich; nur der durch 
Liebe thaͤtige Glaube macht Gott wirklich wohlge⸗ 
faͤllig, Gal. 5, 6. So gehoͤrt denn auch das we⸗ 
ſentlich zum Glauben an Jeſum, daß Jeſu Lehren 
und Wohlthaten fuͤr alle Menſchen ohne Unterſchied 
beſtimmt find, um ihnen den Weg zur würdigen 
Vereh⸗ 
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Verehrung Gottes und zur ewigen Seligkeit zu zei⸗ 
gen. Der Glaube an Jeſum iſt der Glaube an eine 
allgemeine Religion fuͤr alle Menſchen aller Zeiten 
und Voͤlker; der Glaube an allgemeine Menſchen⸗ 
pflichten, die wir gegen jeden Menſchen, weil er 
ein Menſch iſt, und von Gott zur Tugend und ewi⸗ 
gen Seligkeit berufen iſt, zu erweiſen ſchuldig ſind. 


Dieſen einigen rechten Glauben, und ſeine Wir⸗ 
kung, die Liebe, das vollkommenſte Band der Ein⸗ 
tracht, forderten die Apoſtel von allen Chriſten als 
die vornehmſte Bedingung des Antheils an der Gnade 
und dem Wohlgefallen Gottes. Demnaͤchſt aber 
gab es auch aͤußre Zeichen und Merkmale der Mit⸗ 
glieder chriſtlicher Gemeinen, die allen Chriſten ge⸗ 
meinſchaftlich waren, die aber nicht ſo angeſehen 
wurden, als ob fie an ſich ſchon den Chriſten Gott 
wohlgefaͤllig machten; ſondern als Mittel, die rechte 
Anwendung ber Lehre Jeſu und den wahren thaͤtigen 
Glauben an Jeſum zu befördern, und dadurch den 
Chriſten der Wohlthaten Gottes durch Jeſum, zu 
ſeiner Beſſerung, Beruhigung und Beſeligung, theil⸗ 
haftig zu machen. f 


Das erſtere dieſer aͤußern Merkmale, die alle 
Chriſten mit einander gemein hatten, war die Taufe, 
dieſe von Jeſu ſelbſt angeordnete, ſo bedeutungsvolle 
und lehrreichbildliche Einweihung zum Bekenntniſſe 
der Lehre Jeſu, durch Abwaſchung mit reinem Waſ⸗ 
ſer, um daran zu erinnern, daß ſie alles Boͤſe ganz 
ablegen, und ein reines Herz nach Jeſu Sinn und 
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Geiſt gebildet, und einen unfträflichen pflichtmaͤßigen 
Wandel, als Chriſten fuͤr ihre erſte und unerlaͤßliche 
Pflicht erkennen muͤßten. Ein Herr, ein Glaube, 
eine Taufe, ein Gott, unſer aller Vater; dieß war 
nach Paulus Lehre, Eph. 4, 5. 6. allen Chriſten 
gemein. Die Apoſtel belehrten davon, daß Gott 
durch die Taufe die Menſchen vom Verderben und 
Elende der Sünde errette und zur Seligkeit fuͤhre; 
ſie lehrten dieſelbe als eine goͤttliche Veranſtaltung 
gebuͤhrend ſchaͤtzen; aber ſie lehrten auch, daß die 
Taufe nicht in ſo fern vom Verderben und Elende 
der Suͤnde errette und ſelig mache, in ſo fern ſie 
eine Abwaſchung des unreinen Leibes ſey; ſondern 
nur in ſo fern ſie der Bund mit Gott ſey, ein gutes 
Gewiſſen zu bewahren, und ſo wie Jeſus nach dem 
Tode ein neues Leben angefangen habe, auch durch 
die Taufe, gleichſam wie er begraben, allem Boͤſen 
abzuſterben, und ein neues Gott und der Tugend 
ganz geweihtes Leben zu beginnen; Roͤm. 6, 3. f. 
Tit. 3, 527. 1 Petr. 3, 21. So betrachtet und 
angewendet wurde die Taufe ein recht angemeſſenes 
Mittel, die eigentliche Abſicht Gottes und Jeſu, 
lautre Tugend und Rechtſchaffenheit, bey den Chris 
Tu zu befoͤrdern. 


Ein zweytes allen chriftlichen Kirchen gemein 
ſchaftliches aͤußeres Merkmal ihres Chriſtenbundes, 
war das Abendmal, oder die oͤftere Wiederholung 
des Gedaͤchtnißmals, welches Jeſus zum Andenken 


ſeines Todes und der Abſichten deſſelben nicht lange 


5 vorher, ehe er in die Gewalt feiner Feinde gerieth, 
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fuͤr feine Schuͤler geſtiftet, und zu ſeinem Andenken 
oft zu erneuern befohlen hatte. Alle eſſen, ſagt 
Paulus, 1 Kor. 10, 16. 17. von einem Brod, 
und trinken von einem Kelche. Alle eſſen Brod und 
trinken Wein, um ſich zu Chriſto, dem Gekreuzigten, 
zu bekennen. Paulus lehrt dieß Gedaͤchtnißmal des 
Todes Jeſu als ein von Jeſu geſtiftetes Mal mit 
gebuͤhrender Achtung gegen Jeſum feyern, 1 Kor. 11, 
23. f. Aber weit entfernt, die Feyer dieſes Ge⸗ 
daͤchtnißmals des Todes Jeſu ſchon an ſich als ein 
Mittel zu beſchreiben, Gott wohlgefaͤllig zu werden, 

warnt er vielmehr vor allen unchriſtlichen Geſinnun⸗ 
gen und deren Aeußerungen bey dieſem Male, als 
vor einem höchſeſtraͤflichen und den Menſchen Gott 
misfaͤllig machenden Gemuͤthszuſtande, und ermahnt, 
Chriſti Tod bey dieſem Male wirklich zu verherrli⸗ 
chen, oder die erhabene Vortreflichkeit deſſelben mit 
gebuͤhrender Achtung in dankbarem Andenken bey 
ſich ſelbſt und bey andern zu erhalten. Auch hier 
alſo lehrte der Apoſtel die innere Geſinnung des 
Herzens, die innige Hochachtung gegen Jeſu Tob, 
als den größten Beweis ſeines ganz lautern und 
ganz allgemeinen Gehorſams gegen Gott und ſeiner 
Gott ganz ergebenen Geſinnung, fuͤr die eigentliche 
Bedingung des Wohlgefallens Gottes erkennen; die 
aͤußere Handlung der Abendmalsfeyer hingegen als 
ein aͤußeres Zeichen der dem Tode Jeſu gebuͤhrenden 
Achtung, und als ein Mittel, ſich ſelbſt und andere 
zu derſelben, und zu der Geſinnung zu erwecken, 
die Jeſus durch ſeinen Tod, als Vorbild der Beken⸗ 
ner ſeiner Lehre, ſo herrlich und deutlich bewieſen 
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hat. Auch dieſe Handlung der Außern Gottesver⸗ 
ehrung hatte alſo, wie die Taufe und das Bekennt⸗ 
niß zum Glauben an Jeſum, den Endzweck, zur 
glaͤubigen und thaͤtigen Nachahmung Jeſu, und 
dadurch zur wuͤrdigen Verehrung Gottes durch einen 
treuen Gehorſam gegen feinen heiligen Willen in 
Erfuͤllung aller Pflichten gegen alle Menſchen ohne 
Unterſchied, und in allen Umſtaͤnden zu fuͤhren. 


Bey allen chriſtlichen Gemeinen waren ferner 
Verſammlungen zur gemeinſchaftlichen Andacht an⸗ 
geordnet, um vermittelt des Unterrichts und der 
Ermahnungen der Lehrer der Gemeinen eine immer 
richtigere Einſicht und beſſere Erkenntniß aller Pflich⸗ 
ten, und eine gebuͤhrende Anwendung der Lehre 
Jeſu auf das Herz und Leben aller Chriſten zu be⸗ 
fördern; und um durch gemeinſchaftliche Geſaͤnge 
und Gebete das Herz zur Andacht zu erwecken, und 
zu Betrachtungen über Gott, und unſer Verhaͤltniß 
zu demſelben, uͤber Gottes Willen und unſere Pflich⸗ 
ten, gegen uns ſelbſt und gegen andere Menſchen, 
und über die Wohlthaten Gottes, die wir ſchon ge⸗ 
noſſen, noch jetzt genießen und noch kuͤnftig genießen 
ſollen, mit gebuͤhrender Ehrfurcht und Dankbarkeit 
gegen Gott zu erheben. Dergleichen Verſammlun⸗ 
gen nicht zu verſaͤumen, ermahnen die Apoſtel, und 

die Natur der Sache machte ſie damals, ſo wie zu 
allen Zeiten nothwendig, die zu belehren, welche 
noch des Unterrichts und der Belehrung deduͤrfen; 
die zur Andacht zu erwaͤrmen, und von der bloßen 


1 mit leiblichen und irdiſchen Angelegen⸗ 
heiten 
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heiten auf eine Zeitlang abzuziehen, die ſich fonft 
vielleicht nie, vielleicht zu ſelten und zu kalt und 
gleichguͤltig, mit dem Gedanken an Gott, und Got⸗ 
tes Willen, Wohlthaten und Verheißungen beſchaͤf⸗ 
tigen mögten. Aber die Gebräuche und Einrichtun⸗ 
gen dieſer Andachtsverſammlungen waren nicht in 
allen Gemeinen dieſelben. Die allgemeine Vorſchrift 
der Apoſtel fuͤr dieſelben war, daß alles ehrlich, 
anſtaͤndig und ordentlich zugehe, 1 Kor. 14, 40. 
und alles wirklich zur Erbauung, oder Beförderung 
der Beſſerung und Gluͤckſeligkeit jedes Chriſten diene. 
Nur in ſolchen Faͤllen, in welchen Misbraͤuche und 
ungeziemende Dinge ihnen bekannt wurden, verord⸗ 
neten die Apoſtel dawider das Noͤthige mit Ernſt. 
Sie verordneten, ſich in Abſicht des aͤußern Verhal⸗ 
tens, und der Kleidung in Andachtsverſammlungen, 
ſo zu betragen, daß nach der Sitte der Zeit alles 
Unanſtaͤndige vermieden werde. Sie ordneten Bit⸗ 
ten, Gebete, Fuͤrbitten und Dankſagungen fuͤr alle 
Menſchen, ſelbſt fuͤr die feindſelig gegen die Chriſten 
geſinnten heidniſchen Regenten an; nicht um Gottes 
Willen, noch in dem Wahn, als ob Gott durch Ge⸗ 
bet bewogen werden koͤnne, etwas zu thun, was er 
ſonſt nicht gethan haben wuͤrde; ſondern um der 
Chriſten willen, um dieſe ihrer Pflichten gegen dieſe 
Obrigkeiten zu erinnern, und zu einem geruhigen 
und ſtillen Leben, daß ſie uͤberall in wahrer Gott⸗ 
ſeligkeit und einem anſtaͤndigen Betragen führen ſoll⸗ 
ten, zu erwecken, 1 Tim. 2, 14. Sie waren 
alſo weit entfernt von dem Wahne, als ob ſolche 
Zuſammenkuͤnfte zur gemeinſchaftlichen Andacht, 
J. Bandes 3. St. S zum 
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zum Unterricht, Gebet und Geſange, ein eigentlicher 
Gottesdienſt, oder an ſich geſchickt fen, den Menſchen 
Gott wohlgefaͤllig zu machen. Den foernünftigen 
Gottesdienſt der Chriſten ſetzt Paulus Roͤm. 12, Ir 
nicht in Beten und Singen, ſondern darin, daß der 
Chriſt ſich ganz, Leib und Seele und alle ſeine Ga⸗ 
ben und Kräfte Gott, zum treuen Gehorſam gegen 
ſeinen heiligen Willen weihe; ſich nicht der Welt 
gleich ſtelle, nicht nach der herrſchenden Sitte des 
großen Haufens roher laſterhafter Menſchen richte; 
ſich das, was ſie vielleicht ruͤhmen und billigen, 
darum noch nicht erlaube; ſondern ſtets prüfe, was 
der heilige Wille Gottes, was gut und Gott wirk⸗ 
lich wohlgefaͤllig ſey. Die Andachtsverſammlungen 
hingegen ſollten nach ihrer Abſicht zur Erbauung 
der Gemeine dienen, 1 Kor. 14, 5. 1319. alſo 
ein Mittel ſeyn, die Abſicht Gottes und Jeſu, Glau⸗ 
ben an Jeſum und Liebe zu Gott, zu andern Men⸗ 
ſchen und zu jeder Pflicht, Dankbarkeit für alle 
Wohlthaten Gottes, und den Vorſatz, fie recht weiſe 
und Gottgefaͤllig zu gebrauchen, bey allen Chriſten 
zu erwecken. In eben derſelben Abſicht ermahnten 
fie auch zu hausl ichen Andachtsuͤbungen, Eph. 5, 
19. Kol. 3, 16. nicht um Gott zu dienen, oder 
durch Hochpreiſungen und Lobgeſaͤnge feine Gunſt 
zu erſchmeicheln. So unwuͤrdig dachten die Schuͤ⸗ 
ler Jeſu nicht von Gott, der ſie gelehrt hatte, daß 
das Gebet nicht um Gottes Willen, ſondern um 
der Menſchen willen, um dieſe im Vertrauen auf 
Gott, und im Eifer zu allen ihren Pflichten zu ſtaͤr⸗ 

ken, nothwendig ſey. Euer himmliſcher Vater 
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weis alles, was ihr beduͤrfet, ehe ihr ihn darum 
bittet, ſagt Jeſus, Matth. 6, 8. Nur an eurer 
Seite bedarf es einer pflichtmaͤßigen Gott wohlge⸗ 
faͤlligen Geſinnung, in welche ihr euch vermittelſt 
des Andenkens an Gott im Gebete verſetzen muͤßt, 
und eigner Thaͤtigkeit in allem, was euch gebuͤhret; 
wenn ihr der Wohlthaten Gottes faͤhig werden wollt. 
So rein und vortreflich war die Einrichtung der 
chriſtlichen Kirche, welche die Apoſtel machten. 
So ganz war dieſelbe dem Endzwecke Jeſu gemäß, 
Verehrung Gottes im Geiſte und in der Wahrheit, 

durch Tugend und Rechtſchaffenheit des ganzen 
Sinnes und Wandels zu befoͤrdern! 


Aus der bisher angeſtellten Betrachtung uͤber 
die weſentliche Beſchaffenheit der chriſtlichen Kirche 
muß es mir ſchon einleuchten, daß ſie gar keinen 
bürgerlichen Zweck, gar keine auf irdiſche Voytheile, 
oder Macht und Ehre, gerichtete Abſicht hatte; 
fondern blos die Beſſerung und wahre Gluͤckſeligkeit 
der Menſchen durch Anleitung zur Tugend und 
Rechtſchaffenheit, als dem Willen Gottes, und dem 
einzigen Mittel, Gott wohlgefaͤllig zu werden, be⸗ 
fördern ſollte. Freylich aber bildete das Chriſten⸗ 
thum, indem es alle Pflichten als Gebote Gottes 
heiligte, zugleich die beſten, treueſten, ruhigſten, 
arbeitſamſten, ordentlichſten, maͤßigſten und ſpar⸗ 
ſamſten und daher gluͤcklichſten Bürger, Das Chris 
ſtenthum hat es zwar uͤberall nicht mit der Stiftung 
eines buͤrgerlichen Reiches zu thun; allein es ſtöͤrt 
auch überall keine bürgerliche Stände und Verhaͤlt⸗ 
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niſſe; es heiligt nur die Pflichten des Menſchen in 
jedem Stande und Berufe, indem es den Menſchen 
lehrt, daß er nur durch treue Erfüllung ſeiner Pflich⸗ 
ten Gott wohlgefaͤllg werden könne. Es macht 
dem Buͤrger den Gehorſam gegen die Geſetze der 
Obrigkeit zur Gewiſſenspflicht. Nicht blos um der 
Strafe willen, die er ſonſt von der Obrigkeit zu 
fuͤrchten hat; nein, auch um des Gewiſſens willen, 
das heißt, weil er weis, daß es Gottes Wille iſt, 
und daß er Gott ſonſt nicht gefallen kann, iſt er den 
Geſetzen der Obrigkeit gehorſam. Der Chriſt mag 
leben, unter welcher Obrigkeit er will, ſie ſey chriſt⸗ 
lich oder nicht chriſtlich; überall macht ihm das Chri⸗ 
ſtenthum den Gehorſam gegen die Gebote der Obrig⸗ 
keit zur Pflicht. Denn daß Obrigkeiten unter den 
Menſchen angeordnet ſind, das iſt Gottes Ordnung, 
das iſt durchaus nothwendig zum gemeinen Wohl, 
damit ſie das Leben und die Guͤter jedes Buͤrgers 
ſchuͤtze, und die Uebertreter der Geſetze beſtrafe. 
Nicht blos edelgeſinnten, gerechten und guͤtigen 
Obrigkeiten, auch den ſchlechten, harten und grau⸗ 
ſamen, iſt der Chriſt um des Gewiſſens willen gehor⸗ 
ſam, wie die Apoſtel die erſten Chriſten ſelbſt den 
grauſamen Verfolgern der Chriſten ruhig und willig 
zu gehorchen ermahnten, weil das gemeine Wohl 
nicht beſtehen kann, wo Empoͤrung und Ungehorſam 
gegen die ordentliche Obrigkeit herrſchen. Nur wenn 
die Obrigkeit etwas gebeut, was wider Gottes Ge⸗ 
bote ſtreitet, nur da tritt nach der Lehre des Chri⸗ 
ſtenthums der Fall ein, da man Gott mehr gehor⸗ 
chen muß, als N aber auch dann leidet der 
N Chriſt 
Be 
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Chriſt lieber Unrecht, als daß er Unrecht thut. In⸗ 
deſſen heiligt das Chriſtenthum auch die Pflichten 
der Obrigkeiten, ſagt es ihnen, daß ſie Gottes Diener 
ſind, daß ſie ihre Gewalt nicht willkuͤrlich; ſondern 
nach dem Willen Gottes, und nur zum Beſten Aller, 
und um die Rechte eines jeden Einzelnen zu ſchuͤtzen, 
gebrauchen ſollen; erinnert ſie, daß auch ſie einen 
Herrn im Himmel haben, vor welchem kein Anſehen 
der Derfi on gilt; erinnert ſie der ernſten Rechenſchaft, 
die Gott einſt am Rande des Grabes, und jenſeits 
deſſelben, in der Ewigkeit, durch ihr Gewiſſen von 
ihnen fordern; erinnert fie, daß fie nur unter der 
Bedingung ſich des Beyfalls Gottes und einer ewi⸗ 
gen Seligkeit erfreuen konnen, wenn auch fie, ohne 
Anſehen der Perſon, Gerechti gkeit handhaben, die 
Boſen beſtrafen und die Guten belohnen, und nie 
dem Maͤchtigen und Reichen es verſtatten, den Ge⸗ 
ringen und Armen Unrecht zu thun und ſie zu unter⸗ 
drucken! Wohl dem Staate, wo Obrigkeiten und 
Unterthanen wahre Chriſten ſind! Da verbindet 
gegenſeitige Liebe alle Herzen zu dem Bunde fuͤr 
Tugend und Menſchenwohl. Da wohnt der Friede 
im Lande, und die Ruhe und Eintracht in allen 
Haͤuſern. Da ſtrebt ein jeder in jedem Stande und 
Beruf ſo viel Gutes zu ſtiften „ als er kann. Da 
blüht Ackerbau und Handlung, Kunſtfleiß und jedes 
Gewerbe. Arbeitſamkeit und Sparſamkeit, Maͤßig⸗ 
keit und Genuͤgſamkeit, bereichern da die Buͤrger; 
Armuth, Noth und Elend fliehen fern; man hört 
keine Klage, ſondern ſieht uͤberall zufriedene frohe 
Menſchen, die bey einem ruhigen Gewiſſen des vie⸗ 
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len Guten weiſe genießen, welches der Geber alles 
Guten ſo reichlich unter den Menſchen ausgeſpendet 
hat! Das Chriſtenthum macht dem Armen, wie 
dem Reichen, dem Geſinde, wie den Herrſchaften, 
den Maͤnnern und Frauen, den Aeltern und den 
Kindern, alle ihre Pflichten als Gebote Gottes hei⸗ 
lig, und es verheißt allen denen, die Gutes thun 
und in ihrem Berufe treu ſind, Gottes Liebe und 
Segen, und die Belohnung einer ewigen Seligkeit. 
So iſt das wahre Chriſtenthum die Stuͤtze und der 
feſte Grund aller bürgerlichen und haͤuslichen Gluͤck⸗ 
ſeligkeit unter den Menſchen, die Lehrerinn wahrer 
Meisheit und Tugend und Gottgefaͤlliger Froͤmmig⸗ 
keit des Herzens und Wandels in jedem Verufe und 
Stende, der größte Segen für die Menſchheit! 


Oe chriſtliche Kirche bedarf der Lehrer, fuͤr die 
Jugend, um ſie nach den Lehren Jeſu von Jugend 
auf zur Erkenntniß des Willens Gottes „ und zum 
Gehorſam gegen denſelben zu führen; und. für die 
Erwachſenen, um bey denſelben dieſe Erkenntniß zu 
erweitern, zu berichtigen, zu vervollkommnen, und 
dieſe Geſinnungen zu erhalten, zu befeſtigen und 
recht wirkſam zu machen. Aber die Lehrer der Chri⸗ 
ſten ſollen nicht Herren der Gewiſſen der Chriſten; 
ſondern Diener der Gemeine und Diener Jeſu Chriſti 
ſeyn. Einen andern Grund kann und ſoll niemand 
legen, als den, der gelegt iſt, Chriſtus! Jeſus Chri⸗ 
ſtus iſt der einige unſichtbare Regent in der chriſtlichen 
Kirche durch ſeine göttliche Lehre, daß Tugend und 
5 Weiße allein, und treue Erfuͤllung aller 
Pflich⸗ 
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Pflichten als heiliger Gebote Gottes, die einzige 
wahre und wuͤrdige Verehrung Gottes ſey. Die 
Lehrer ſollen nicht Herren des Glaubens der Chriſten 
ſeyn wollen, 2 Kor. 1, 24. 1 Petr. 5, 3. ſollen ihnen 
nicht zu glauben gebieten; ſondern lehren, was einem 
jeben als Wahrheit und Gottes Wille einleuchten 
muß, was Gott ſelbſt einen jeden durch die Vernunft 
und das Gewiſſen lehrt, und der Chriſt ſoll ſelber 
prüfen, was der Wille Gottes ſey, ſoll alles pruͤfen 
und das Gute behalten. Die Lehrer ſollen nur die 
Gründe der Wahrheit vorhalten, um zu überzeugen; 
ſie ſollen bitten und ermahnen, warnen und zurecht⸗ 
weiſen, mit liebreichem Ernſt und mit Sanftmuth; 
damit die eigne Ueberzeugung und Erfahrung der 
wohlthaͤtigen göttlichen "Kraft der Lehre Jeſu den 
Chriſten gewiß mache, daß ſein Glaube nicht auf 
Menſchenwort, ſondern auf Gottes Wort, nicht auf 
Wahn und Irthum, ſondern auf goͤttlicher Wahrheit 
beruhe, und ſo von ihm die Lehre Jeſu angenommen 
werbe, als Gottes Wort, welches ſeine Seele ſelig 
machen kann. Die Lehrer ſollen, wie Jeſus und die 
Apoſtel, ihren Zuhoͤrern mit ihrem Beyſpiele vor⸗ 
leuchten in jeder Tugend, und durch die That in ih⸗ 
rem ganzen Wandel es beſtaͤtigen, daß ihr Herz das 
wirklich glaubt, was ihr Mund als Gottes Willen 
lehrt. Und wenn die Lehrer fo ihr edles Amt wuͤr⸗ 
dig verwalten, wie fünnte ich denn die Pflicht der 
Gemeine verkennen, denſelben dafür die gebuͤhrende 
Hochachtung, Dankbarkeit und Liebe, Vertrauen 
und Folgſamkeit zu weihen, und durch die That zu 
beweiſen, fuͤr ihren und der Ihrigen Unterhalt hin⸗ 
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laͤnglich und liebreich zu ſorgen, und gern von leib⸗ 
lichen und irdiſchen Guͤtern denen mitzutheilen, die 
ihnen den Weg zur wuͤrdigen Verehrung Gottes und 
zur ewigen Seligkeit zeigen! N 


O! daß doch dieſe Abſichten Gottes und Jeſu 
bey der Stiftung der chriſtlichen Kirche, welche die 
Apoſtel uͤberall durch ihren Unterricht und durch ihre 
Ermahnungen zu befoͤrdern ſuchten, immer mehr und 
mehr in derſelben und durch dieſelbe erreicht werden 
moͤgten! Es iſt die heilige Pflicht eines jeden Chri⸗ 
ſten, dahin gebuͤhrend nach ſeinem Vermoͤgen, durch 
Ermahnung und Beyſpiel mitzuwirken; und auch 
ich will heute bey mir den Vorſatz erneuern und be⸗ 
feſtigen, daß ich ſtets, ſo viel ich kann, mich beſtre⸗ 
ben will, die Abſichten Gottes und Jeſu zum Wohl 
der Menſchen bey der Stiftung der christlichen Kirche 
zu befoͤrdern! 


Acht⸗ 
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Achtzehnte Betrachtunz. 
Am zweyten Pfingſtfeſttage. 


Wie ſoll ich die wohlthaͤtigen Anſtalten, 
die Gott auch zu meinem Beſten in der 
chriſtlichen Kirche gemacht hat, gebuͤh⸗ 
rend und recht dankbar gegen Gott zu 
meinem wahren Beſten anwenden? 


* 


Ja habe mich in meiner vorigen Betrachtung von 
der Vortreflichkeit und Wohlthaͤtigkeit der chriſtlichen 
Kirche nach der Abſicht Gottes und Jeſu uͤberzeugt. 
Auch fuͤr mich hat Gott dieſe wohlthaͤtigen Veran⸗ 
ſtaltungen gemacht. Gott ließ mich von chriſtlichen 
Aeltern geboren werden, die mich von meiner erſten 
Kindheit an zur Erkenntniß der Lehre Jeſu und zur 
Nachahmung ſeines Beyſpiels fuͤhrten. Je wohl⸗ 
thaͤtiger nun die Abſichten Gottes bey dieſer Ver⸗ 
anſtaltung zu meinem Beſten ſind, um deſto mehr 
iſt es meine Pflicht, darnach zu ſtreben, daß ich 
mir dieſelbe zu meinem wahren Wohl ſo nuͤtzlich ma⸗ 
che, als ſie mir werden kann und ſoll. Ich will 
daher uͤber die Pflichten nachdenken, die ich als ein 
Chriſt und Mitglied der chriſtlichen Kirche zu beob⸗ 
achten habe, um der Segnungen Gottes in derſelben 
theilhaftig zu werden. 
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Unter dieſen iſt die allererſte, und der Inbe⸗ 
griff aller uͤbrigen Pflichten, der wahre aufrichtige 
und thaͤtige Glaube an Jeſum, ſo daß ich Jeſum 

nicht blos mit dem Munde bekenne; ſondern auch 
von ganzem Herzen überzeugt ſen, daß ich nach dem 
Willen Gottes Jeſu folgen und nachahmen muͤſſe, 
um Gott würdig zu verehren, um ihm wohlgefaͤllig 
and ewig ſelig zu werden. Fern ſey von mir der 
Wahn, Haß ich durch irgend ein anderes Mittel, 
als durch ein beſtaͤndiges Streben nach wahrer Beſ⸗ 
ſerung und ceiligung, und durch Tugend und 
Rechtſchaffenheit, Gott wohlgefaͤllig und ewig felig 
werden koͤnne! Mein Glaube ſey vielmehr ſtets 
Durch die Liebe thaͤtig. Er beweiſe ſich ſtets 
wirkſam in meinem Herzen durch Geſinnungen 
der Ehrfurcht, Dankbarkeit und Liebe, des kind⸗ 
Iichen Vertrauens und willigen Gehorſams, welche 
mir gegen Gott, als das heiligſte, weiſeſte und 
gerechteſte, guͤtigſte und maͤchtigſte Weſen gebuͤhren. 
Er beweiſe ſich ſtets wirkſam in meinen Reden, 
jo daß ich bey jeder ſchicklichen Gelegenheit dieſe 
Geſinnungen meines Herzens gegen Gott auch durch 
Worte an den Tag lege, mich gern von den über: 
alles erhabenen Eigenſchaften Gottes mit denen 
unterhalte, die Gott aufrichtig verehren, oder we⸗ 
nigſtens der Verehrung Gottes nicht widerſtreben 
»der fie verſpotten, damit ich auch fie immer mehr 
und mehr zur Ehrfurcht gegen Gott erwecke. 
Meine Dankbarkeit fuͤr Gottes Wohlthaten will 
ich nicht in meinem Herzen verſchließen, ich will 
davon reden, und andern dieſe Geſinnung mitzu⸗ 
eh 
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theilen firebem Ich will meine Liebe zu Gott, 
meine Freude uͤber das Bewuſtſeyn ſeines Wohl⸗ 
gefallens und ſeiner Vaterliebe, mein inniges Ver⸗ 
guuͤgen an dem Andenken an Gott und an der Er⸗ 
hebung meines Herzens zu ihm, in Gebeten in 


Stunden der Andacht, bey meinen Geſchaͤften, 


im geſellſchaftlichen Umgange, beym Genuſſe jeder 
Freude, jeder Wohlthat ſeiner Guͤte „ auch mei⸗ 
nen Nebenmenſchen aͤußern. Mein Mund ſoll re⸗ 
den von dem, wovon mein Herz voll iſt. Ich 
will mich meines Glaubens an Gott und Jeſum 
nicht ſchaͤmen; ſondern ihn freudig bekennen, wo 
ich hoffen kann, dadurch andern zu nuͤtzen, ſie zu 
beſſern, oder im Guten zu beſtaͤrken. Mein Vers 
trauen ſoll ſich nicht auf Menſchen, ſoll nur auf 
Gott ſich ‚gründen... Nur von der Treue in Erfuͤl⸗ 
lung meiner Pflichten will ich meine Gluͤckſeligkeit 
erwarten. Ich will es erkennen, daß ich nur 
durch wirkliche Verdienſte, die ich mir erwerbe, 
der Achtung und Liebe, des Zutrauens und der 
Unterſtuͤtzung anderer Menſchen wuͤrdig werden 
kann. Ich will eifrig darnach ſtreben, der Welt 
recht nuͤtzlich zu werden, und dann mit Zuverſicht 
auf Gott hoffen, daß er meinen Fleiß in nuͤtzlichen 
Arbeiten ſegnen, und es mir nicht mangeln laſſen 
werde, an dem, was ich zu meiner wahren Wohl⸗ 
farth, bey einem ordentlichen ſparſamen und ge⸗ 
nügfamen Leben bedarf. Und zu gleichen Geſin⸗ 
nungen, zu einem ſolchen vernuͤnftigen und chriſt⸗ 
lichen Vertrauen auf Gott, will ich auch andere 
ermuntern. Das heißt nicht vernuͤnftig und chriſt⸗ 


lich 


7 


2860 
lich auf Gott vertrauen, wenn ich son Gott 
meine Gluͤckſeligkeit erwarte, ohne an meiner Seite, 
durch Erwerbung gemeinnuͤtziger Fertigkeiten und 
durch einen treuen gemeinnuͤtzigen Gebrauch derſelben 
zu thun, was mir gebuͤhrt. Nur dann, wenn 
ich meinen Pflichten getreu, der Welt wirklich 
nuͤtze, und ſparſam, maͤßig und genuͤgſam bin: 
nur dann gebrauche ich die Mittel, durch welche 
Gott mich gluͤcklich machen will, und nur dann 
darf ich getroſt von Gott meine Gluͤckſeligkeit erwar⸗ 
ten. So will ich denn auch ſtets meinen Glauben an 
Jeſum durch Gehorſam gegen Gott in allen meinen 
Pflichten beweiſen. Ich will mir den Beruf und 
Stand erwaͤhlen, den Gott mir angewieſen hat, 
den Beruf, worin ich nach meinen Umſtaͤnden und 
Faͤhigkeiten mit den Kraͤften meines Leibes und 
meiner Seele das meiſte Gute ſtiften kann. Ich 
will zu dieſem Berufe mir die dazu erforderlichen 
Geſchicklichkeiten, Einſichten und Kenntniſſe, immer 
vollkommner zu erwerben ſuchen. Ich will in dem⸗ 
ſelben, als Obrigkeit oder Unterthan, als Gatte 
oder Hausvater, als Freund oder Mitbuͤrger, jede 
Gelegenheit, Gutes zu thun, nicht allein ergreifen, 
wenn ſie mir ſich anbeut; ſondern ſie auch ſuchen 
und eifrig benutzen. 


Thaͤtig ſoll ſich mein Glaube beweiſen durch 
Liebe gegen meine Nebenmenſchen. Ich will jedem 
Menſchen ohne Unterſchied, weil er ein Menſch, 
und von Gott zur Tugend und ewigen Seligkeit 
berufen . jede Pflicht, die ich ihm als einem 
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Menſchen nach dem Willen Gottes zu leiſten habe, 
treu und willig leiſten. Ich will ſo viel ich kann 
für die Wohlfarth der Seele meiner Nebenmenſchen 
ſorgen, theils uͤberhaupt, ſo viel ich kann, dazu 
mitwirken, daß die Erkenntniß der Wahrheit, und 
Achtung fuͤr dieſelbe, immer mehr befoͤrdert, daß 
Tugend und wahre Froͤmmigkeit nie verachtet oder 
verſpottet, fondern ſtets als der hoͤchſte Adel und 
die hoͤchſte Würde der Menſchheit verehrt und ge⸗ 
buͤhrend hochgeſchaͤtzt werden; theils will ich gern, 
fo viel mir moͤglich iſt, dazu beytragen, daß öf- 
fentliche Lehranſtalten fuͤr die Jugend und fuͤr Er⸗ 
wachſene, um ſie zur Froͤmmigkeit und Tugend zu 
unterweiſen, ſtets erhalten, und immer mehr ver⸗ 
beſſert und vollkommner und nuͤtzlicher eingerichtet 
werden; theils endlich will ich meine Kinder, Ge⸗ 
ſchwiſter, Zoͤglinge, Freunde und Bekannte, durch 
meine Belehrungen, Ermahnungen und Rathſchlaͤge, 
und alle, die mich kennen, durch mein Beyſpiel 
zur Tugend und wahren Froͤmmigkeit und Recht⸗ 
ſchaffenheit zu erwecken ſuchen. Ich will meinen 
Kindern und meinem Geſinde, um ſie zur Nachfolge 
zu ermuntern, mit einem frommen Beyſpiel vor⸗ 
angehen, und fie zum Gebet und zur haͤuslichen 
und oͤffentlichen Gottesverehrung und Andachts⸗ 
uͤbung ermuntern und anhalten. Sorgen will ich, 
ſo viel ich kann, fuͤr die leibliche Wohlfarth anderer 
Menſchen, ich will nach meinem Vermögen dazu 
mitwirken, daß durch Öffentliche Anſtalten geſchickte 
Aerzte gebildet, und nur dieſe von Kranken zur 
Huͤlfe gerufen werden; daß für Kranke gehörig 
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geſorgt und alles vermieden werde, was der Ge⸗ 
ſundheit der Geſunden ſchaͤdlich ſeyn koͤnnte. Ich 
will nie durch Anreizung zu unmaͤßigen Eſſen, 
Trinken, Tanzen und dergleichen die Geſundheit 
eines Menſchen und ſein Leben in Gefahr ſetzen, 
meine Kinder und mein Geſinde vor jeder Unmaͤßig⸗ 
keit warnen, nie zu ſehr mit ſchweren Arbeiten 
uͤberlaben, ihnen die noͤthige Ruhe und Erholung 
goͤnnen, und ſie, wenn ſie krank ſind, mit Rath 
und That, moͤglichſt unterſtuͤtzen. Sorgen will 
ich fuͤr die Ehre anderer Menſchen, ihren guten 
Namen, wo ich kann, vertheidigen, ihre guten 
Eigenſchaften ruͤhmen und andern bekannt machen, 
aber ihre Fehler nie ohne Noth, nie unbefugter 
Weiſe, nie lieblos aufdecken, und noch weniger 
ſie verleumden, oder unverdient in uͤbeln Ruf brin⸗ 
gen. Sorgen will ich fuͤr die Guͤter anderer Men⸗ 
ſchen; ich will niemand vervortheilen, noch im 
Handel und Gewerbe mir feine Unwiſſenheit zu 
Nutze machen, um ihm Unrecht zu thun unter dem 
Schein des Rechts; ich will jedem das Seinige 
zu erhalten befoͤrderlich ſeyn, ihm Rath und An⸗ 
leitung zu ſeinem Beſten geben, und den Armen 
und Nothleidenden auf eine weiſe Art, ſo viel ich 
kann, unterſtuͤtzen. 


Thaͤtig ſoll endlich auch mein Glaude an Jeſum 
ſich durch die chriſtliche Liebe gegen mich ſelbſt, 
durch Eifer und Treue in allen Pflichten gegen mich 
ſelbſt beweiſen. Ich will vor allen Dingen fuͤr 
meine Seele ſorgen; vor allen Dingen nach dem 
Reiche 
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Reiche Gottes und nach ſeiner Gerechtigkeit trach⸗ 
ten; nach der Tugend, welche würdigen Bürgern 
des Reiches Gottes gebuͤhrt. Ich will mich beſtre⸗ 
ben, alle meine Pflichten in meinem Beruf und 
Stande, als den heiligen Willen meines Gottes, 
immer beſſer kennen, und immer treuer erfuͤllen 
zu lernen. Ich will fuͤr meinen Leib weiſe und 
chriſtlich ſorgen, feine Geſundheit durch Maͤßigkeit⸗ 
Ordnung und Arbeitſamkeit erhalten und ſtaͤrken, 
wenn ſie vielleicht wankt oder in Gefahr iſt, ſie 
durch die gehoͤrigen Mittel wieder herſtellen, ſie 
gebuͤhrend ſchaͤtzen, und mein Leben, als ein Ge⸗ 
ſchenk Gottes, und alle Kraͤfte meines Leibes und 
meiner Seele zu dem Zwecke, wozu Gott mir ſie 
verliehen hat, anwenden. Ich will chriſtlich weiſe 
fuͤr meine Ehre ſorgen; ich will es nie vergeſſen, 
daß nur die Tugend mir wahre Ehre geben kann. 
Ich will daher gerecht und treu, redlich und auf⸗ 
richtig, gewiſſenhaft und bedachtſam, unermuͤdet 
in nuͤtzlicher Geſchaͤftigkeit, keuſch und mäßig, 
liebreich und ſanftmuͤthig, wohlthaͤtig und dienſt⸗ 
fertig, anſtaͤndig und beſcheiden ſeyn. Ich will 
auch ſelbſt den Schein des Boͤſen ſorgfaͤltig ver⸗ 
meiden, nie gleichguͤltig gegen das Urtheil anderer 
und gegen meinen guten Namen ſeyn, ſtets beden⸗ 
ken, daß meine gemeinnuͤtzige Thaͤtigkeit zum Wohl 
der Welt und meine eigene Gluͤckſeligkeit großen⸗ 
theils von der Achtung anderer Menſchen gegen 
mich abhaͤngt, und von dem Zutrauen, welches 
ſie zu meiner Geſchicklichkeit und Redlichkeit haben. 
Aber 5 will mich nie durch Ruhm und 1 
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Menſchen verleiten laſſen, meine Pflicht und mein 
Gewiſſen zu verletzen, und nie meine Ehre und 
meinen Ruhm vornaͤmlich in aͤußerm Rang und 
Ehrenzeichen ſuchen; ſondern in wahren Verdienſten 
um die Welt, in redlicher Treue in Erfuͤllung aller 
meiner Pflichten, und im Bewuſtſeyn des Wohl⸗ 
gefallens Gottes! Eben ſo will ich auch fuͤr meine 
Guͤter chriſtlich weiſe ſorgen; ich will mich der 
Sparſamkeit und Genuͤgſamkeit befleißigen, nach der 
Vorſchrift Jeſu: Laßt euch genuͤgen an dem, was 
da iſt, und: Sammlet die uͤbrigen Brocken auf, 
daß nichts umkomme. Ich will ſtets etwas uͤbrig 
zu haben ſuchen, theils damit ich in der Zukunft 
vor Armuth und Mangel mich und die Meinigen 
ſichern, theils damit ich auch immer haben moͤge, 
zu geben den Duͤrftigen. Ich will durch Arbeit⸗ 
ſamkeit und Fleiß in gemeinnuͤtzigen Geſchaͤften, 
durch Kunſt und Geſchicklichkeit, durch wirkliche 
Verdienſte um das gemeine Wohl, durch jedes recht⸗ 
maͤßige Mittel mir irdiſche Guͤter zu erwerben und 
zu erhalten ſuchen, damit ich fuͤr die Erziehung 
und das kuͤnftige Gluͤck meiner Kinder und Ange⸗ 
hoͤrigen, und fuͤr meine eigene Gluͤckſeligkeit deſto 
beſſer ſorgen, die Freuden der Wohlthaͤtigkeit ge⸗ 
nießen, Armen und Nothleidenden helfen, und ge⸗ 
meinnuͤtzige Unternehmungen und Anſtalten machen 
oder befoͤrdern koͤnne. Ich will alle unnoͤthige 
Pracht, allen unmaͤßigen Aufwand meiden; gleich 
weit entfernt von Kargheit und Verſchwendung, 
mich ſtets nach meinen Umſtaͤnden, und nach dem, 


was der Wohlſtand zu einer anſtaͤndigen Lebensart 
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fordert, richten; klug und vorſichtig jeden Verluſt 
zu vermeiden und jeden rechtmaͤßigen Gewinn zu 
erlangen ſuchen; aber auch ſtets bedenken, daß 
dieſe Guͤter mir nur fuͤr dieß Leben verliehen ſind, 
daß ich nicht auf ſie, ſondern auf Gott allein ver⸗ 
trauen, und fie gebrauchen fol Gutes zu thun, um 
damit einen guten Grund zu meiner kuͤnftigen Selig⸗ 
keit zu legen. Verabſcheuen will ich daher jeden 
unrechtmaͤßigen auch noch ſo großen Gewinn, ich 
will nie dadurch mich zu bereichern ſuchen, daß ich 
Unrecht in Recht und Recht in Unrecht verwandle; 
ich will nie durch Wucher andere druͤcken, oder ihre 
Noth mir zum Vortheil machen; ich will nie durch 
übermäßige Vertheurung der nothwendigſten Lebens⸗ 
bebärfniffe in meinem Vaterlande die Seufzer aller 
Armen nicht allein, ſondern auch aller derjenigen, 
welchen es bey ihrer Arbeitſamkeit und Sparſam⸗ 
keit ſauer wird, ſich ehrlich und ordentlich mit den 
Ihrigen zu ernaͤhren, auf mich laden; ſondern ſtets 
ſollen Gerechtigkeit und Menſchenliebe mich bey der 
Wahl der Mittel leiten, wodurch ich meine Güter zu 
vermehren ſuche. Was iſt der groͤſte Reichthum in 
Vergleichung mit einem ruhigen Gewiſſen und mit 
dem Beyfall Gottes? Nur dieſer ſichert mir einſt 
im Tode Troſt und Freudigkeit, und jenſeits des 
Grabes ewige Seligkeit! 


Auch ich ward einſt in die chriſtliche Kirche durch 


die Taufe aufgenommen. Ich will daher auch die⸗ 


ſer Anordnung Jeſu ſtets eingedenk ſeyn. Sie ſoll 
mich der Lauterkeit der Geſinnung und der Unfträfe - 
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lichkeit des Wandels ſtets erinnern, die Jeſus von 
den Buͤrgern ſeines Reiches fordert, und fuͤr ſie 
zur Bedingung gemacht hat, unter welcher allein 
ſie ſich der Gnade und des Wohlgefallens Gottes 
erfreuen koͤnnen. Sie ſoll mich erinnern, daß ich 
mich ganz fuͤr den Gehorſam gegen Gott, fuͤr wah⸗ 
re Froͤmmigkeit und Tugend entſcheiden, allem Bö- 
fen, allen eigennuͤtzigen, habſuͤchtigen, ehrſuͤchtigen 
oder wolluͤſtigen Begierden ganz entſagen muͤſſe, 
wenn ich ein wahrer Chriſt ſeyn will. Sie ſoll mich 
erinnern, daß ich nicht zugleich Gott und meinen 
Luͤſten dienen, nicht zugleich dem herrſchenden Ton 
der Welt und der Sitte des großen Haufens laſter⸗ 
hafter Menſchen, und dem Vorbilde Jeſu nachfolgen 
kann; ſondern daß ich zwar als Chriſt meines Lebens 
froh genießen kann, und jede unſchuldige Freude, 
wenn Pflicht und Gewiſſen mir ſie erlaubt, mir 
beſto fuͤßer ſeyn wird, da ich fie als ein Geſchenk 
Gottes, und als einen Beweis ſeiner Guͤte und Liebe 
betrachten barf; aber auch allem dem entſagen muß, 
was Gottes heiliger Wille mir verbeut. 


Auch mir zum Beſten ftiftete Jeſus das heilige 
Gedaͤchtnißmal ſeines verdienſtoollen und ſegenreichen 
Leidens und Todes. Auch mir ward ja fein Tod 
reich an Heil und Segen fuͤr meine Seele, da ich 
in ſeinem Reiche, welches er durch ſeinen Tod ge⸗ 
ſtiftet, und als ein Mitglied der Gemeine, die er 
ſich durch ſein Blut erkauft hat, an allen ſeinen 
Wohlthaten Antheil nehme; durch feine göttliche 
Lehre zur richtigen Erkenntniß und wuͤrdigen Ver⸗ 
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ehrung Gottes geführt, der Gnade und Vaterliebe 
Gottes verſichert, und zur gewiſſen Hoffnung einer 
ewigen Seligkeit erhoben werde. Wie ſollte ich denn 
nicht auch mit inniger Dankbarkeit mich der großen 
Wohlthaten erinnern, die ich ſeinem Tode verdanke! 
Auch mir ruft Jeſus zu: Solches thut, ſo oft ihrs 
thut, zu meinem Gedaͤchtniß! So fol. denn auch 
mir dieß Mahl ſtets heilig ſeyn, als die Feyer des 
Andenkens an den Tod Jeſu. Ich will mich da 
der edeln ganz Gott ergebenen Geſinnung erinnern, 
in welcher Jeſus ſeinen Tod willig erduldete, weil 
er uͤberzeugt war, daß dieß der Wille Gottes, daß 
dieß nothwendig ſey, um ſeinen Beruf zu vollen⸗ 
den, und das Reich Gottes zu ſtiften, daß er ſei⸗ 
nen Schuͤlern auf dem Pfade der Leiden und des 
Todes vorangehen muͤſſe, wenn auch ſie zu dem 
edlen Eifer erweckt werden ſollten, der Beförderung 
der würdigen Verehrung Gottes unter den Menſchen 
alles, ſelbſt ihr Leben aufzuopfern. Wie Jeſus 
ſeinem Vater gehorſam, und um Gottes wuͤrdige 
Verehrung, und die Beſſerung und Beſeligung der 
Menſchen zu befördern, geſtorben iſt: fo ſoll auch 
das Andenken an feinen Tod mich zu der Geſinnung 
erwecken, daß ich, wie Jeſus, Gott uͤber alles 
und meinen Naͤchſten als mich ſelbſt liebe, und daß 
nichts in der Welt, wie angenehm und reizend es 
auch ſeyn mag, mich je verleiten koͤnne, Gott un⸗ 
gehorſam und meiner Pflicht ungetren zu werden. 
Ich will durch dieſes heilige Mahl meinen Glauben 
an Jeſum, und meine Zuverſicht zur Gnade und 
Vaterliebe Gottes, wenn ich Jeſu glaube und nach⸗ 
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folge, ſtaͤrken. Denn fein Tod, an welchen dieſes Mahl 
mich erinnert, iſt mir der größte Beweis des heili⸗ 
gen Wohlgefallens Gottes an Jeſu, und ſeiner ganz 
lautern, ganz Gott ergebenen, dem Gehorſam gegen 
Gott alles, ſeldſt ſein Leben aufzuopfern bereitwilli⸗ 
gen Geſinnung. Auch ich kann alſo in ſo fern des 
heiligen Wohlgefallens Gottes mich erfreuen, in ſo 
fern ich Jeſu in dieſer Geſinnung aͤhnlich zu werden 
ſtets und aufrichtig mich beſtrebe. Darum ſoll denn 
auch dieß Mahl mich zu leiner aufrichtigen Pruͤfung 
meiner Geſinnungen und Grundſuͤtze nach der Lehre 
und dem Vorbilde Jeſu erwecken; damit ich jede 
Neigung und jede Geſingung ablege, die dem Bey⸗ 
ſpiele nicht gemaͤß iſt, welches Jeſus mir als Vor⸗ 
bild zur Nachfolge hinterlaſſen hat, und mich im⸗ 
mer mehr und mehr ganz nach dem Geiſte und 
Sinne Jeſu bilde! 


Auch mir zum Beſten iſt das Amt der Lehrer 
in der chriſtlichen Kirche, und der oͤffentliche Unter⸗ 
richt, und die gemeinſchaftliche Erweckung zur An⸗ 
dacht, in den Öffentlichen Verſammlungen der Chri⸗ 
ſten zur gemeinſchaftlichen Erbauung angeordnet, 
Je nothwendiger dieſer Unterricht, und dieſe gemein⸗ 
ſchaftliche Erweckung der Andacht iſt, wenn der Zweck 
der chriftiichen Kirche nach der Abſicht Gottes und 
Jeſu immer allgemeiner befoͤrdert und erreicht wer⸗ 
den ſoll; und je wohlthaͤtiger dieſe Veranſtaltung 
fuͤr jeden Chriſten iſt, der ſie gebuͤhrend benutzt: 
befto heiliger ſoll mir auch die Pflicht ſeyn, ſowohl 
für mich ſelbſt dieſes Mittel, mich zu belehren, zu 
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beffern und in wahrer Frömmigkeit zu befeftigen, zu 
meinem wahren Beſten anzuwenden; als auch bey 
meinen Mitchriſten durch Ermahnungen und durch 
mein Beyſpiel, die pflichtmaͤßige Hochſchaͤtzung dieſer 
wohlthaͤtigen Veranſtaltung, allgemeineren Eifer fuͤr 
die Beſuchung dieſer oͤffentlichen Andachtsverſamm⸗ 
lungen, und weile Benutzung derſelben zu befördern. 
Ich will nie ohne Noth dieſe Verſammlungen ver⸗ 
ſaumen, ich will meine Kinder und Hausgenoſſen 
zur Beſuchung derſelben anhalten und aufmuntern; 
ich will ſtets mit Achtung und Werthſchaͤtzung von 
dem großen Nutzen dieſer Verſammlungen reden, 
und Achtung und Liebe gegen die Lehrer bey meinen 
Nitchriſten zu erwecken und zu erhalten ſuchen. 
Ich will auch die tägliche haͤusliche Andacht, das 
Gebet und die oͤftere Erinnerung an den heiligen 
Willen Gottes, an ſeine unzaͤhligen Wohlthaten, 
und an meine Pflichten, nie verſaͤumen. Auch da⸗ 
zu, und zu einer oͤftern ernſtlichen Selbſtpruͤfung, 
will ich meine Kinder und Hausgenoſſen erwecken; 
damit der Glaube an Jeſum, und wahre Froͤmmig⸗ 
keit und Tugend nach der Lehre und dem Beyſpiel 
Jeſu, durch mich und alle, die mir angehoͤren, immer 
allgemeiner und wirkſamer unter den Menſchen be⸗ 
foͤrdert werde. So will ich mich beſtreben, die 
wohlthaͤtigen Anſtalten, welche Gott auch mir zum 
Beſten in der chriſtlichen Kirche gemacht hat, zu 
meinem wahren Beſten anzuwenden, und zugleich 
durch meine Ermahnungen und durch mein Beyſpiel 
dazu mitzuwirken, daß die Abſicht Gottes und 
Jeſu bey der tung der chriſtlichen Kirche im: 
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mer mehr und mehr erreicht, das Reich Gottes 
unter den Menſchen immer mehr erweitert, und 
wuͤrdige Verehrung Gottes durch Tugend und Recht⸗ 
ſchaffenheit immer allgemeiner unter den Men⸗ 
ſchen befoͤrbert werde. 
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unſchuldigen. 

oder auch wie Athalis, 
wenn er nur auch. 
moͤglich macht. 
vorzuleuchten. 

war nun. 

nachdenken. 

feinen Geiſt zu einet. 
die Bemerkung. 
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